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Vorrede. 


Angeborene Neigung, günstige Umstände und amtliche Beschäf- 
tigung, die sich gegenseitig förderten, haben mich immer. mehr 
angetrieben die Sprache in verschiedenen Gestaltungen und von 
verschiedenen Gesichtspunkten aus mit Sorgfalt zu beobachten, 
So ist mir die mehrentheils verbreitete Ansicht von der Sprache, 
als wäre sie ein Inbegriff hohler Schälle oder Schalen, die 
geordnet und erfüllt seien und werden theils durch unbewusstes 
geistiges Fortschreiten der Völker, theils durch geflissentliches 
Thun der Gelehrten, längst ganz eigentlich als eine Entfremdung 
von Gott und von göttlicher Ordnung vorgekommen, bei der 
dann nicht empfanden wird, dass aller der Arbeit des Ordnens 
und des Erfüllens wie überhaupt allem was Denken heissen 
will die Hohlheit und Nichtigkeit in Wahrheit sicher ist, die 
man zuvor der Sprache, die Raum Werkzeug Stoff und end- 
liche Erscheinung des Denkens ist, in Unwahrheit beigelegt hat. 
So merken auch die Gefangenen der platonischen Höhle nicht, 
dass sie ungelenk und unbiegsam mit den nichligsten Schatten 
zu thun haben. 

Zu der Auffassung der Sprache im Ganzen schickt sich 
die übliche Grammatik. Sie ist ein Gebäude das aus einigen 
kaum noch kenntlichen Ueberbleibseln alter griechischer Weis- 
heit, die zum Theil schon Bei den Griechen selbst eine Trü- 
bung erlitten hat, aus Misverständnissen der griechischen Leh- 
ren bei den Römern, aus abermahligen Misverständuissen dessen 
das die Römer zu Recht gemacht hatten und schliesslich aus 
willkürlichen lufigen Scheingedanken neuester Zeit aufge- 
führt ist. 

Geheilt werden diese Schäden nur werden können, wenn 
zuvor eines Theiles die verschiedenen im Laufe der Zeit ge- 
wordenen Gestaltungen der Grammatik, besonders aber die 
allerfrühesten, aufgehellt und erkannt werden. Dazu sollten 
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doch endlich die, welche sich mit Sanskrit beschäftigen, durch 
Mittheilung der alten indischen Grammatik das Ihrige bei- 
steuern; so würden sie mehr Nutzen stiften als durch fortge- 
setzte sogenannte Eiymologien die schliesslich im Bodenlosen 
und im Nichts zu verlaufen drohen. Bisher ist die Grammatik 
der Inder vermuthlich die einzige, welche von dem Einflusse 
der Griechen ganz frei einen eignen Standpunkt der Betrach- 
tung gewähren könnte. Das zweite zu der gewünschten Hei- 
lung erforderliche Stück ist für uns gründliche geschichtliche 
Kenntnis der deutschen Sprache, die freilich längst dringend 
nöthig gewesen wäre. j 

Wo aber und wie sollen die Vorbereitungen zur Heilung 
eingerichtet und vorgenommen werden? Bücher wirken zu- 
nächst wenigstens gewis nur auf die Arbeitszimmer der Gelehr- 
ten. Auch die Universitäten werden vor der Hand nicht im 
Stande sein auf dem Felde erhebliches zu leisten, erstens 
schon weil für deren Schüler gar kein äusserlicher Antrieb ist 
sich mit Sprachforschung überhaupt und mit Erforschung der 
Muttersprache tiefer zu beschäftigen; ferner aber ist die aka- 
demische Jugend für solche Arbeit bei weitem in den meisten 
Fällen vollständig unvorbereite. Wem dies Urtheil zu hart 
vorkommt, der versuche folgende Fragen gründlich und wahr- 
haftig sich zu beantworten: Wie viele von denen welche zur 
Universität abgehen, haben nicht, da sie in Betracht grammati- 
scher Kenntnis und Einsicht überhaupt mit dem oben erwähn- 
ten Gebäude unserer Grammatik erfüllt und demgemäss aus- 
drücklich gewöhnt und durch vornehm klingende Kunstausdrücke 
bestärkt sind, bei der mindesten Abweichung von den alltäg- 
lichsten und verblichensten Spracherscheinungen jedes Wort 
und jede Wortverbindung für etwas anderes als sie selbst zu 
nehmen, das Geschick unbefangener Wahrnehmung und Beobach- 
tung, die Empfänglichkeit für wirklich vorhandene, nicht er- 
träumte, Einheiten und Vielheiten auf diesem Felde so gut als 
verloren? In Betracht der Einsicht in die Muttersprache aber 
frage man sich: Wie viele von denen welche zur Universität 
abgehen, sind so bestellt, dass nicht zu behaupten wäre, von 
der Lautung, der Schreibung, der Biegung und aller Ablei- 
tung oder Zusammensetzung der Worte, von deren Verbindung 
zu Sätzen, von dem nach Raum und Zeit verschiedenen Ge- 
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staltungen der deutschen Sprache haben sie, um nicht zu sagen 
gar kein Bewusstsein, wenigstens gewis viel geringere Kenntnis 
als von denselben Begebenheiten in der griechischen Sprache. 

Will man also in der That eine Besserung herbeiführen, 
so muss das nöthige geschehen, damit der Grund in der Schule 
gelegt werde, ὀρϑῶς γὰρ ἔστι τῶν νέων πρῶτον ἐπιμεληϑῆναι 
ὅπως ἔσονται ὅτι ἄριστοι, und ich lebe der frohen Hoffnung, 
dass das in nicht allzulanger Zeit werde geschehen können; 
denn“die Verfinsierung welche einerseits aus rohem Materialis- 
mus, andererseits aus wohlbedachter Herrschsucht aufgestiegen, 
von da gekommen sein sollte von wo alles Licht kommen muss, 
ist wohl, Gott sei es gedankt! im Abzuge begrilfen. 

‘Auf die Mängel nun der üblichen Grammatik und die 
Möglichkeit sie abzustellen aufmerksam zu machen habe ich 
früher einige’ Aufsätze vornehmlich in den Zeitschriften von 
Mützell und von Höfer veröffentlicht. Der Erfolg ist übri- 
gens; wohl sehr geringe gewesen; doch nahmen Einzelne leben- 
digen Antheil an der Sache und so wurde der Gedanke einer 
Sammlung der Aufsätze angeregt; in der Art schien es wür- 
den sie mehr Eingang finden und nachhaltiger wirken können. 
Dies ist der Ursprung des vorliegenden Buches. Als ich aber 
dessen Ausarbeitung ernstlicher zu bedenken anfieng, kam ich 
bald zu der Ueberzeugung, dass eine blosse Sammlung des 
früher gedruckten nicht ausreichen würde. ‘Die nöthigen Aen- 
derungen im Kleinen machten noch den geringsten Theil der 
vorstehenden Arbeit aus; denn damit wenigstens einigermassen 
ein zusammenhängendes Ganze entstände, musste theils der 
schon bearbeitete Stoff anders vertheilt werden, theils waren 
Weglassungen und Zusätze nöthig. Zugesetzt sind als eine 
allgemeine Einleitung der erste und dann nicht wenige beson- 
ders der später folgenden Aufsätze. Weggelassen habe ich die 
Aufsätze welche nach gewöhnlicher Fassung nicht sowohl zur 
Grammatik als vielmehr zur Lexikographie zu gehören schie- 
nen; wie wohl mir diese nicht minder als jene am Herzen liegt; 
dann ist auch weggelassen was sich auf den Unterricht in der 
Muttersprache bezog. Ob diese Aufsätze nachzuholen, ob an- 
deres nahmentlich Untersuchungen über die vier jetzt nicht 
behandelten Redetheile der Oeflentlichkeit zu übergeben, Zeit, 
Kraft, ‚Gelegenheit sein werde, hat die Zukunft zu entscheiden. 
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Die gewünschte Einheit wird wohl in ziemlich geringem 
Grade erreicht sein. Immer liegen doch einzelne Aufsätze zum’ 
Grunde, und mir ist die Musse so kärglich zugemessen, dass 
ich auf den Rulım ein Ganzes wie aus einem Gusse geschaf- 
fen zu haben nicht den mindesten Anspruch machen kann. 
Darum mögen Lücken, Wiederholungen und andere solche Uebel 
reichlich vorkommen. 

Für manche meiner Ansichten könnte ich jetzt (der Druck . 
hat lange Zeit gedauert) neue Beweise oder sonst irgend welche. 
Unterstützung beibringen, in den meisten Fällen aber möchte 
das nicht angebracht sein; indessen sei es verstattet über zwei 
Stellen hier einiges zuzusetzen. 

Richtiger als 5, 37 die leere logische Kopula bei Aristo- 
teles aus der Sonderung von ϑέσις und ὑπόϑεσις abgeleitet ist, 
wäre umgekehrt diese Sonderung aus der Annahme der Kopula 
abgeleitet, die recht sehr auch dahin wirken musste, dass der 
Werth der dort besprochenen antisthenischen Lehre verdun- 
kelt wurde. Dass aber. Aristoteles solche Kopula anerkannte 
oder forderte ist unzweifelhaft; die auf S. 3 deswegen auge- 
führten Stellen sind hinlänglich beweisend. Uebrigens ist wohl 
möglich, dass in den zweiten Analytiken «, 2, 15 unter ϑέσις 
und ὁρισμός gar nicht gemeint ist, was wir Sätze benennen; 
wiewohl die Stelle auch von anderen so verstauden ist, und 
dass mit Recht Pacius nur etwa Prädikate in Definitionen ver- 
standen wissen will, z. B. animal rationale mortale, 
welche Worte in der Definition von homo das Prädikat aus- 
machen würden. Dies müsste denn auch anderweitig. berück- 
sichtigt werden z. B. S. 41. Zur Entschuldigung unrichtiger 
Auffassung ist aber anzuführen, dass in demselben Buche Kap. 
3, 7 8. 73, 10 unter ϑέσις unzweifelhaft verstanden ist, was 
wir Satz nennen; die Bemerkung des Philoponos macht auf 
den Gebrauch des Wortes ausdrücklich aufmerksam. So wird 
auch in den zweiten Analyliken β, 10 und in den Topiken «, 
5, 2, ἡ, 5, 1 vom δρισμός gesagt, er sei ein λόγος und end- 
lich zwar ὁ τὸ τί ἦν εἶναι σημαίνων. Dazu passt es, dass . 
Wyy. a, 3, 15 gesagt wird: λόγος δὲ πᾶς δρισμὸς ἢ ἀπόδειξις 
und daun β, 2, 1 οὐ μόνον τὸ ὅτι dei τὸν ὁριστικὸν λόγον δη-- 
λοῦν ὥστπιερ οἱ τιλεῖστοι τῶν ὅρων λέγουσιν ἀλλὰ καὶ τὴν αἰτίαν 
"ἐγυσείρχειν, Ist hier statt ὁρισμός genauer ὁριστικὸς λόγος ge- 
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sagt, so ist desto ungenauer der Gebrauch von ὅρος, welcher 
Begriff freilich in den Topiken 7, 3, 2 wie in den angeführ- 
ten Stellen ὁρισμός erklärt ist. Ein Leser des Aristoteles muss 
auf solche Schwankungen im Gebrauche der Worte stets ge- 
fasst sein. 

Bei Erwähnung der ausschliesslich femininischen Worte 
S. 294 sind Bildungen wie ix&zıg nicht. vergessen, sondern die 
Meinung war, da das ihnen wesentliche auch an maskulinischen 
Worten vorkommt, wäre ihre Erwähnung zu bedenklich. Die 
Furcht vor lästiger Ausführlichkeit hat mich vielleicht öfter un- 
deutlich werden lassen. 

Manches bedeutende Werk wird man meinen, sej nicht 
oder doch nicht hiulänglich benutzt. Es ist. richtig, manches 
Buch habe ich, in meinen Erwartungen oft getäuscht, nach dem 
ersten Anblick für immer bei Seite gelegt, manches hätte ich 
gern eifrig gelesen, aber bald fehlte es an Musse, bald an 
den Büchern. So bin ich im Gebrauch der lateinischen Gram- 
matiker sehr beschränkt gewesen, weit am meisten aber bedaure 
ich das aller wichtigste grammatische Werk neuerer Zeit, 
Grimms Grammatik, nicht so benutzen gekonnt zu haben, wie 
das Buch es verdiente und ich es wünschte. Manches Buch 
habe ich zwar gelesen, aber nicht zweckmäsig gefunden, dar- 
auf Rücksicht zu nehmen. Schon so fürchte ich, werden die 
Beurtheilungen abweichender Ansichten manchem öfter zu hart 
erscheinen; indessen kann ich versichern, dass mich persön- 
liche Rücksichten‘ nirgend geleitet haben, wie ich denn über- 
haupt nur mit sehr wenigen der Männer, deren Ansichten ich 
bespreche, jemahls ein persönliches Verhältnis gehabt habe. 
Andrerseits aber muss ich allerdings bekennen, dass ich bei 
der Arbeit von nicht geringem Unwillen über das, womit ich 
zu thun hatte, nicht selten befalleu bin. Jetzt thut es mir leid, 
dass ich irgend einer Ansicht Urheber genannt habe, der nicht 
längst im Reiche der Todten ist. 

In der Schreibung fremder Worte mag wohl manche Un- 
ebenheit vorkommen, doch das soll mich nicht eben bekümmern. 
Verdriesslicher ist es mir, dass in der Theilung griechischer 
Worte immer noch Unrichtigkeiten stehen geblieben sind wie 
S. 50 oix-ed, S. 161 συμ- βαῖνον. Indessen werden wohl 
noch mehr Versehen in dem Buche sein, um deren willen ich 
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den geneigten Leser um Nachsicht zu bitten häbe. Sylbenthei- 
lungen aber wie hei-ssen oder Zusammenstellungen wie 
Fussstapfen sind nicht zu den Versehen zu rechnen. Die 
Umstände liessen nicht zu bei der ersten Einrichtung des Druckes 
meine Ansichten und Wünsche in Betracht der Rechtschreibung 
geltend zu machen. 

Die vielleicht störende Art oder Unart der Interpunktion 
bitte ich den geneigten Leser zu entschuldigen. . Meine Nei- 
gung ausser dem Endpunkt allein das sogenannte Komma und 
nur zur Abwehr unrichtiger Beziehung zu gebrauchen steht 
mit der üblichen Häufung der Zeichen fortwährend im Wider- 
spruch. . 

Den Index hat der Herr Dr. Volkmann hier gemacht 
und dabei noch manchen Druckfehler beseitigt. Die Freund- 
lichkeit und Gefälligkeit mit welcher der Mann seine grosse 
Gelehrsamkeit und scharfe Einsicht, trotz den Beschränkungen 
seiner Musse, meinem Buche hat zu gute kommen lassen; habe 
ich mit besonderem Danke anzuerkennen, 

Schliesslich noch diese Bemerkung: Sollte sich auch die 
Art meiner Sprachforschung endlich als vollständig irrig erwei- 
sen, so würde ich doch meine Arbeit und deren Veröffent- 
lichung keineswegs bereuen. Wer es mit der Wahrheit auf- 
richtig meint, muss in ihrem Dienst und zu anderer Belehrung 
auch die Demüthigung des Irrthums geduldig auf sich nehmen. 


Stettin, am letzten Tage des Jahres 1858. 


Dr. K. E, A, Schmidt, Professor. 
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Erklärungen des Aristoteles und des Porphyrios. 9.5.275. Vorwürfe 
welche diesen beiden in alter Zeit gemacht sind. 10 $. 275. Bezug 
auf die sexualen Verhältnisse zeigt sich in γένος nicht. 11 8, 276. 
Weitere Erklärung von γένος, neuere Einwendungen gegen Aristoteles 
und Porphyrios. 12 8. 278. Versuch den Begriff γένος überhaupt 
festzustellen. ! \ 


Anordnung der Deklination der Nominen im Griechischen 
und Lateinischen. 


1 85. 281. Bestimmung der Aufgabe; Anordnung der Deklinationen bei 
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den griechischen Grammatikern, in den -Lehrbüchern neuer Zeit. 
28.283. Die lateinischen Grammatiker. 3 S. 285. Merkmahle für 
die Anordnung der Deklinationen und deren Misachtung. 4 S. 286. 
Die ungleichsylbig deklinirten Worte, zunächst die geschlechtlosen. 
5 5.289. Die übrigen Worte ungleichsylbiger Deklination. 6. 8.295. 
Stammausgänge der ungleichsylbig deklinirten Worte; I-Deklina- 
tion. 7 8. 297: Arten der gleichsylbig deklinirten Worte, erste Art 
O-Deklination; 8 S. 298 zweite Art A- Deklination. 9 8. 298. Ge- 
schlecht der gleichsylbig deklinirten Worte in τς und in ns. 10 8. 
306. Die Worte in ὦ, 11 8. 307. Ueberblick der griechischen No- 
minaldeklination. 12 S. 310. Uebergang zur Deklination der latein. 
Nominen; ‚die Ungleichsylbigkeit und Gleichsylbigkeit der sogenann- 
ten dritten Deklination. 13 S. 311. Vokalische. Stammausgänge der 
sogenannten dritten Deklination; Unterschied von Dativ und Abla- 
tiv; casus septimus und casus octavus; die vierte und die 
fünfte Deklination. 14 S. 313. Bezeichnung der Geschlechtigkeit. 
15 S. 315. Vermischung der verschiedenen Arten der Nominen im 
Griechischen und im Lateinischen (ὅτι). 16 8. 318. Der Versuch 
die lateinischen Worte in schwach und stark deklinirte zu sondern. 


Ueber den Begriff der γενικὴ πτῶσις. 


1 S. 320. Verschiedene Nahmen des Kasus; Bestimmung der Aufgabe. 


2 8. 321. Eine neuerdings gegebene Erklärung des Ausdruckes ye- 
γικὴ πτῶσις; 3 8. 322. Bestreitung derselben; Vertretung andrer 
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Kasus durch. den Genitiv, durch den Akkusativ; das ῥῆμα γεγνιχώ- 
τατον des Apollonios. 4 8. 327.. Erklärung des Begriffes yerızos. 
5.8. 328. Anwendung auf yerızn πτῶσις. 6 8. 330. Ansichten der 
Alten; Strabon, Triklinios, Gaza, Glykys. 7 8. 334. Die Anord- 
nung der Kasus. k 


Einige Lehren der Grammatiker über Sinn und Anwendung 
der abhängigen Kasus. 


1 S. 336. Die Kasus in Anwendung anf Raum und Zeit.nach Planudes, 
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Philemon, Theodosios, 2—4 Verbindung der Kasus mit 
Verben nach Gaza (Apollonios). 2 8, 337. Die einfachere 
Verbindung der Kasus mit Verben. 3 5. 339. Fortsetzung. 4 5. 
341. Die -zusammengesetzteren Verbindungen, auch mit dem In- 
finitiv. 


Das Zeitwort. 


1—8 Die ältesten Begriffsbestimmungen. 1 S. 344. Pla- 


tonische Stellen über ῥῆμα. 2 S. 345 Fortsetzung. 3 S. 346. Un- 
tersuchung-,des platonischen Gebrauches. 4 8. 349. Lehren und 
Kunstausdrücke des Aristoteles. 5 S. 351: Die Stoiker. 6 8. 352. 
Dionysios‘-Thrax. 7 8. 353. Apollonios. 8 8. 355. Gaza, Laskaris 
und einige lateinische Grammatiker. 9—11 öju« als Benen- 
nung des Zeitwortes. 9 S.356. Wiefern überhaupt etwas ῥῆμα 
ist. 10 8. 358. Unter den Worten haben auch andre als das Zeit- 


- wort gerechten Anspruch ῥῆμα zu heissen. 11 5. 359. Wie das Zeit- 


wort am meisten angewiesen ist öju« zu heissen. 12 8.360. Begrün- 
dung des Satzes. 13—36 Von den das ῥῆμα auszeichnen- 
den Eigenschaften (παρεπόμεν αὐ. 13 8. 362. Von den 
παρεπόμενα überhaupt und von der συζυγέα im besondren. 14 8, 
365. Von dem πρόσωπον. 15—17 von der διάϑεσες. 15 8.367. 
Die Lehren der älteren Griechen über die δεάϑεσες. 16 8. 373. Von 
significatio und genus. 17 8. 375. Die einzelnen genera der 
Lateiner; die χοεινά und ἀποϑετικά der späteren Griechen. 18— 21 
Von dem χρόνος, 18 8. 379, Der χρόνος bei Platon, Aristote- 
les, bei den Stoikern, bei den Grammatikern. 19 8. 382 und 20 
8. 384. Ueber das μέλλον und die Aoristen. 21 8. 389, Die latei- 
nischen Grammatiker. 22—34 Voh der ἔγχλισις, 22 8. 392. 
Die aristotelische Bezeichnung der ἔγχλισις; Anfänge der Satzlehre 
bei den Griechen; ‘Varro. 23 S. 394. Ῥῆμα und διάϑεσις als Be- 


. zeichnung der ἔγχλισις. 24 8. 395. Alte Erklärungen des Begriffes” 


ἔγχλισις. 25 8. 396. Die einzelnen ἐγχλέσεις bei den griechischen 
Grammatikern. 26 S. 402. Die modi nach den lateinischen Gram- 
matikern. 27 8. 405. Die Anordnung der ἐγχλίσεις oder modi.- 28 
5. 407. Verschiedene Erklärungen der ἐγχλίσεις. 29—34 Des 
Verfassers Erklärungsversuche der das ῥῆμα, aus- 
zeichnenden Eigenschaften. 29 S. 411. Ueber jene Eigen- 


. schaften im Allgemeinen. 30 $. 415. Ueber Optativ und Subjunktiv 
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im Allgemeinen. 31 $. 416. Ueber den Subjunktiv der den Grund 
angeben soll und über die subjektive und objektive Möglichkeit. 
32 8. 418. Schluss der Verhandlung über Optativ und Subjunktiv. 
33 8. 421. Ueber die ἀπαρέμφατος. 34 8. 422. Die ἐγχλέσεις und 
die Modalität der Urtheile. 35 und 36 Die Theilnahme der 
ἐγκλίσεις (und der μετοχαί) an demyxooros. 35 8. 424. 
Die Lehren der Griechen. 36 8. 431. Die Lehren der Lateiner. 
37—42 Die ῥήματα αὐθδθυπόταχτα, 37 58. 433. Die Lehren 
der Neueren. 38 8, 437. Die Lehren .der ‘Alten. 39 8, 442. Ueber 
den Ursprung des angeblich herodianischen Aufsatzes über die «u- 
ϑυπόταχτα. 40 8. 443. Benutzung der alten Lehren in neuer Zeit. 
41 8. 444. Versuch den Werth des Begriffes und der Lehren von 
den αὐθυπόταχτα festzustellen. 42 8,, 445, Abschluss. 


XVII. Von dem Participium und von den: Supinum und Gerundium, 
1 S. 449. Begriff des Participiums. 2 S. 450. Das Participium als be- 


sonderer Redetheil. 3 8. 451. ‚Priscians Angaben über die Lehren 
der Stoiker. 4 8. 453. Plutarchs Mittheilungen über die Lehre der 
Dialektiker. 5 S. 455. Platon, Apollonios, Tyrannion. 6 8. 456. 
Andre griechische Grammatiker. 7 S. 458. Die lateinischen Gram- 
matiker. 8 S. 461. Verschiedene Ansichten über den Gebrauch der 
Participien. 9 8, 463. Gazas Lehren. 10 $..468. Anschluss der 
Supinen oder Gerundien. 11 8. 468. Die Lehren des Diomedes. 
12 S. 470. Die Lehren des Priscian. 13 $. 472. Probus, 'Maximus 
Victorinus, Servius, Phocas, Macrobius, auctor incertus bei End- 
licher, Plinius, Quiutilian. 14 $. 473. Ueberblick der Lehre der 
Alten. 15 S. 474. Ueber die Benennungen participale, participiale, 
gerundum, gerundium, gerundivum, usurpativum. 16 5. 476. Ueber 
das supinnm der Lateiner: 17 8. 476. Fortsetzung. 18 S. 478. 
Fortsetzung. 19 5. 480. Schluss. 20. 5. 481. Angebliche Supinen 
und Gerundien neuer Sprachen. 


XVII. Von dem Adverbium. 
1 8. 485. Der Begriff adverbium hei den lateinischen Grammatikern. 


2 85. 486. Erklärung des Wortes adverbium. 3 $. 487. Neuere 
Gestaltung ‘des Begriffes der Adverbien. 4 S. 488. Verhältnis der 
Lehre der Lateiner zu der der Griechen. 5 8. 491. Erklärung des 
Wortes ἐπίῤῥημα. 6 8. 493. Apollonios. 7 8. 496. Dionysios der 
Thraker, Dionysios der Halikarnasseer. 8 8, 497. Quintilian, Pri- 
scian über die Stoiker, Scaurus. 9. S. 499. Die Interjektion; -Ab- 
schluss über das Adverbium als solches. 10 5. 499. Havdexrns als 
Benennung des Adverbium. 11 5. 501. Ueber die ἐπεῤῥήματα με- 


. σότητος. 12 8. 502. Fortsetzung und: Schluss. 


XIX. Von der Interpunktion bei den Griechen. 
1 5. 506. Scheinbare Zeugnisse für Interpunktion in früher Zeit. 2 5. 


507. Wahrscheinliche Spuren und das Zeugnis des Aristoteles. 3 
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S. 507. Verständnis dieses Zeugnisses. 4 5, 509. Erklärungsver- 
such des Verfassers, 5 S. 513. Abschluss über Aristoteles; Ari- 
stophanes von Byzanz, Aristarch. - 6 $. 513. Die τελεία στιγμή und 
die ὑποστιγμή des Dionysios Thrax. 7 85. 516. Die “μέση στιγμή. 
88.519. Gestaltung und Zeit der Grammatik.des Dionysios Thrax. 
9. Κ. 520. Apollonios. 10—14 Nikanor und Friedländers 
"Arbeit darüber. 10 S. 521. Nikanors Person und Allgemeines 
über dessen Lehre. 11—13 Dessen achte Interpunktion. 
11.5. 522. Widersprechendes über die achte Interpunktion in den 
Angaben der Alten. 12 5. 524. Unsicherheit der βραχεῖα διαστολή 
in den homerischen Scholien; Unsicherheit dessen was man in den 
Scholien für nikanorisch zu halten habe. 13 5. 525. Versuch die 
achte Interpunktion aus BA. zu erklären. 14 8. 527. Schwierig- 
keiten des nikanorischen Systems; seltene Anwendung desselben. 
15 8: 528. Anderweitige Interpunktionen der Scholien zur Ilias, des 
Alexander, des Proklos, des Hermias, des Ammonios, des Sim- 
plikios, des Johannes PhHloponos;, unbenannter Scholiasten, des 
Kometas, des Triklinios. 16 85. 533. Ausführlichere von Nikanors 
Lehre abweichende Anweisungen, die nicht auf bestimmte Urheber 
zu bringen sind in BA.; die Nachricht des Arkadios über Aristo- 
phanes von Byzanz. 17 5. 535. Zusammenhängende Anweisungen 
bestimmter Männer, Gaza, Laskaris.. 18 5. 536. Das Fragezeichen. 
19. 5: 537. Παράλληλοι δύο ὀξεῖαι, παράγραφος, παραγραφή. 20 
S. 539. Ueberblick des Zweckes der Interpunktion und der dafür 
gebrauchten Mittel. 21 S. 541. Die innige Verbindung grosser Ge- 
“dankenreihen.. 22 85. 546. Aus jener Verbindung abgeleitete Be- 
stimmungen der in $. 20 aufgestellten Regeln. 23 5. 547. Allge- 
meines über deren Anerkenntnis. 24 5, 547. Wie.sich dazu Dio- 
nysios verhält, wie Nikanor. 25'8. 548. Die συγαλοιιρή und die 
Interpunktion; Aristarchs Behandlung von Il. σι, 191. 26 8. 554. 
Die Vokativen und die Interpunktion. 27 S. 554. Der Vers als 
Ganzes; 28 5. 555. Allmählige Gestaltung der Interpunktion in 
den griechischen Texten; die Anweisungen der grammatischen Lehr- 
bücher. 29 $. 559. Die Interpunktion..bei Dichtern in der συγα- 
λοιφή und nach οὔχ, 30 8. 560. Die Cäsur. 31 5. 561. Die In- 
terpunktion bei Prosaikern in der ovv«Aorpn und bei Vokativen ; 
32 $.565 nach οὔχ. 33 8. 570. Sen für die Interpunktion 
der griechischen Texte. 


XX. Die Erfindungen des Aclstopkieh von Byzanz und das 
‚Buch des Arkadios. 


1 S. 571. Quelle der Nachricht von den Erfindungen ds Arkstenkanmn, 
2—17 Prüfung der Schrift des Arkadios. 2 8. 573. Feh- 

ler in einzelnen Regeln, 3 S. 574. Abweichender Gebrauch gram- 
matischer Kunstausdrücke. 4 S. 576. Fortsetzung. 5—10 Prü- 
fung des Buchesim Ganzen. 55.581. Die Quellen des jetzi- 
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gen Textes. 6 5. 581. Titel, Vorrede, Inhaltsanzeige (πέναξ) und 
deren Verhältnis zum Werke selbst. 7 5. 584. Der Plan nach wel- - 
chem das Werk ursprünglich geordnet scheint. 8.5, 584. Bewah- 
rung und. Zerstörung dieses Planes in den Büchern 1—15.. 9 8. . 
587. Das 16te und 17te Buch. 10 85, 590. Das 18te und 19te, 11 
S. 590. Der Plan der herodianischen Schrift περὶ χαϑολιχῆς προ- 
σῳδίας. 12 8. 591. Der Aufsatz selbst welcher von den Erfindun- 
gen des Aristophanes handelt, 13—16 Anmerkungen dazu. 
13 8, 595. Allgemeines. 14.8. 696. Schreibfehler. _ 15 $. 597. 
Schiefe_ Darstellungen. 16. 8. 597. Unrichtigkeiten der Gedanken. 
17 $. 601. Abschluss. 











l. 
Aufgabe der Sprachforschung. 


1. Das gewöhnliche Bewustsein gebraucht die Sprache ohne 
sie zu denken, sie ist’ihm nur ein Mittel die Dinge Zu bezeichnen. 
Das Mittel aber erweiset’ sich bald unzulänglich für den gedachten 
Zweck, denn weder hat jedes Ding ein Wort als Zeichen, noch 
jedes Wort ein Ding in .der Art als bezeichnetes, dass beide 
schlechterdings zusammen gehörten und so begibt es sich, dass 
sowohl ein Wort 418. Zeichen vieler Dinge, als, auch ein Ding 
als bezeichnetes vieler Worte erscheint. Die Erfahrung dieser 
Sachlage führt zu Fragen;. deren Lösung- zwar verschiedentlich 
versucht aber noch 'nicht gelungen ist, und- vielleicht auch nie 
gelingen wird, wie das auch ‘in anderen Feldern des mensch- 
lichen Strebens vorkommt. Damit soll aber nicht die Unlösbar- 
keit anderer Aufgaben zur Entschuldigung oder gar Begründung 
der angeregten Schwierigkeit angeführt sein; es kommt nur darauf 
an durch Erinnerung an die oft in meist näher gelegenen Dingen 
erkannte Unzulänglichkeit menschlicher Kraft bemerklich zu machen, 
dass sich hier nichts besonderes ereignet. Sollte aber doch von 
Gründen die Rede sein, so wäre zu sagen, dass die vorliegende 
Unlösbarkeit Grund der übrigen sei. 

2. Zu bedauern ist es, dass Plato seine Gedanken über den 
Werth der Sprache und ihr Verhältnis zum Menschen nicht voll- 
ständig entwickelt hat. Freilich aber dass .er es nicht gethan, 
und die Art wie er es.in dem Gespräche, welches diesem Gegen- 
stande gewidmet war, nicht gethan, zum Theil abgelehnt hat, 
gibt wohl zu erkennen, ‚dass auch dieser Mann an Lösbarkeit 
der Aufgabe nicht glaubte. Am Schlusse des Kratylos bricht 
die Untersuchung mit der Hindeutung auf die Sache selbst ab, 
die aus den Nahmen (ὀνόματα) nicht zu erkennen sei. Aber in 
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der Darstellung dieser Ansicht beruft er sich auf den λόγος als- 
Quelle der Erkenntnis, wie er das häufig thut;- und im Phädon 
sagt Sokrates, besorgt dass der fortgesetzte Versuch die Dinge 
zu sehen ihn blenden möchte, hätte er seine Zuflucht Zu den 
λόγοις genommen, in ihnen die Wahrheit der Dinge zu erkennen; 
es scheine nicht, dass wer das seiende in diesen betrachte (0x0- 
γεῖσϑαι) es mehr in Bildern betrachte (oxo,reiv) als wer in den 
Werken. Dazu passt es wohl, dass Sokrates in den letzten 
Augenblicken des Lebens sagt, unrichtig zu reden sei nicht 
bloss in diesem Betrachte selbst fehlerhaft, sondern bringe auch 
Böses in die Seelen (χαχόν τι. ἐμποιεῖ ταῖς ψυχαῖς). 

In dem schon damahls alten Streite über die Frage ob der 
Dinge Benennungen, die ein Werkzeug der Darstellung und der 
Scheidung des Seiens seien (διϑασχαλικὸν ὄργανον zai διαχριτιχὸν 
τῆς ovoias Cratyl. 388), von Natur (φύσει) seien, oder ob 
durch Satzung (oe), entscheidet er sich nachdrücklich für den 
natürlichen Ursprung und knüpft diese Entscheidung an die Zu- 
rückweisung des Protagorischen Gedankens, aller Dinge Mass 
sei der Mensch'), ‘so dass man wohl.sieht, welchen Werth der 
Begriff Ding (πρᾶγμα) hat, wo Sokrates sagt: Mit Recht sagt 
Kratylos, dass die-Nahmen der Dinge von Natur seien?). Sonst 
verdient. über diesen Gedanken Proklos zum Kratyl, im 17. Κὰρ. 
verglichen zu ‚werden. 

Aristoteles läst bekanntlich das Allgemeine für den Men- 
schen unter dem Einflusse des Geistes (νοῦς), der nicht wie das 
Verständniss (ἐγειστήμη} mit Rede (μετὰ λόγου) verbunden ist, 
aus der sinnlichen-Empfindung (αἴσϑησις) entstehen). Dem- ist 
es angemessen, dass er seine ersten Wesenheiten (σερῶται οὐσίαι) 
unter den sinnenfälligen Dingen findet*), und dass die Worte auf 





1) πάντων χρημάτων μέτρον εἶναι ἄνϑρωπον Grat: 385 Mg. 

2) φύσει τὰ ὀνόματα εἶναι τοῖς πράγμασιν. rat. 390 gez: E. 

3) Anal. post. 2 ἃ. E. Eth. Nie. 6, 9, 5. 12, 8 (0. 8, 9. 11, 4 Mich.). 
Nach einem deutschen Worte, das dem νοῦς entspräche, wird man 
sich vergeblich umsehen, auch die lateinische Sprache hat dergleichen 
wicht; so ist.ein Wort gewählt, durch. das man die Kraft überhaupt 
denkt, deren eine bestimmte Richtung oder Thätigkeit voös angibt. 
Die anderen Uebersetzungen der aristotelischen Ausdrücke wird man 
mehrentheils für treffender halten. 

4) Categ. c. 5. 
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erster Stufe Zeichen (σύμβολα) sind von Seelenzuständen (τῶν ἐν τῇ 
ψυχῆ wasnuerow),welche selbst Ebenbilder der Dinge sind. 
Die Dinge und jene Scelenzustände sind bei allen Menschen die- 
selben, die Worte bei verschiedenen verschieden®). Die Nah- 
men (ὀνόματα) und:die Reden (λόγοι) sind nicht von Natur und 
verhalten sich: nicht‘ als Werkzeuge (ὄργανα), sondern sie sind 
aus Verabredung entstanden (χατὰ συνϑήχην) 5"). Ferner erschei- 
nen ihm die Nalmmen schlechthin als’ Zeichen der Dinge, und 
weil man nicht. die Dinge selbst vorbringend sich unterreden 
kann, sondern statt ihrer die Nahmen- gebraucht, diese aber sich 
ihm- als endlich und jene als unendlich in Absicht der Zahl erwei- 
sen, so müssen dem Aristoteles Zweideutigkeiten entstehen ?). 

Dies ist die Quelle der unseligen, aber für alle aristote- 
lischen Forschungen sehr bedeutsamen Homonymen, zu deren 
Annahme er im einzelnen Falle ziemlich leicht kommt, so dass 
er denn auch z. B. den Begriff des Guten allen Bemühungen 
Platos zum Trotz in eine Vielheit zersetzt ὃ); so findet er auch 
mehrere seiende und mehrere. Wesenheiten®), Ja die Wesenbeit 
streicht er üb@rhaupt aus der Reihe der allgemeinen Begriffe 19), 
und ist wie billig der- Stifter der Lehre von der inhaltlosen 
logischen Kopula geworden'!). Um ein gut Theil tiefer wusste 
Plato über den Begriff des Seins zu urtheilen 12}. 


8) περὶ ἕρμ. 1. 
- 6) περὶ ἕρμ. 2, 8. 4, 4. Damit ist zusammen zustellen: περὶ αἰσϑήσ, 
χ. «109. 1 a. E. ὁ λόγος αἴτιός ἔστε τῆς μαϑήσεως ἀχουστὸς ὧν, 
"ob zu αὑτὸν. ἀλλὰ χατὰ συμβεβηκός, ἐξ ὀνομάτων γὰρ ξύγκειται, 
τῶν δ᾽ ὀνομάτων ἕχαστον σύμβολόν ἐστινι 
7) Elench, 1, 5: οὐχ ἔστιν αὐτὰ τὰ πράγματα διαλέγεσθαι φέροντας, 
ἀλλὰ τοῖς ὀνόμασιν ἀντὶ Toy πραγμάτων χρώμεθα υμβόλοις. Damit 
ist zusammen zu stellen Herm. zu Plat, Phaedr. 250 E.: Aquororeing 
τοῖς πράγμασι τοῖς αἰσθητοῖς πρώτως βούλεται κεῖσϑαι τὰ ὀγόματα. 
5. 159 der Ausg. v..Ast. 
8) Top. 1, 15, 11. Eth. N. 1, 4,3 (ὦ. 6 Mich.) vergl. An. post. 2, 13, 21. 
9) Metaph. 6, 7 u.8. 
10) Metaph. £, 13—16. 2, 5. 
11) Anak pr. «, 1, 7 wird das ἔστιν der Sätze, wie man auch erklären 
‚ mag, vor den ὅροις ausgeschieden, und dient nach Alexander (Berl. Sch. 
146223, 47) und Ammonios (ebendas. 99a 33) zur Verbindung der 
ὅροι des Satzes. Vergl. auch post, #, 7, 2. ᾿ 
12) Tim. 37 Πα. . 
1* 
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Trotz dieser Ansicht von der Sprache gegenüber eines 
Theiles dem Geiste (νοῦς), anderen Theiles dem Aeusseren (τὰ 
σιράγματα) gründet Aristoteles die erheblichsten Dinge, um nicht 
za sagen alle seine Forschung,. auf die Sprache. Dieserhalb 
braucht man sich nicht auf solche Beachtung und Beobachtung 
der Sprache und des Sprachgebrauches zu beziehen, als sich in 
den ‚Ethiken bei Bestimmung des Begriffes δέκαιον, oder in den 
Metapliysiken bei Erklärung der nachher weiter bearbeiteten Be- 
griffe, oder in den Topiken bei Behandlung der Wortbildungen 
zeigt'?); sondern es ist zu sagen, dass sich die logischen Unter- 
suchungen gradehin auf die Sprache stützen. Dies lehren schon 
die Titel, χατηγορίαι περὶ ἑρμηνείας und noch mehr natürlich der 
Inhalt der Schriften; will man: davon in der Kürze eine sichre 
Probe haben, so ‘lese man nur das zweite Kapitel der Katego- 
rien. . So ist's denn auch kein Wunder, dass-er dahin kommt zu 
sagen: τοῦτο [τὸ ἄρα ἔστιν, ἢ) οὔ] δ' οὐδὲν διαζέρει "ζητεῖν ἢ) εἰ 
ἔστι λόγος αὐτοῦ und an anderer Stelle: “ἡ δ᾽ οὐσία οὐδὲν. ἄλλο 
ἢ ὁ λόγος ""). 

Die Stoiker haben sich im Uebrigen bekanntlich um die 
Sprachwissenschaft sehr verdient gemacht; was sie aber für rich- 
tige Würdigung der Sprache überhaupt und ihres Verhältnisses 
zum Menschen geleistet haben, ist dem Verfasser wenigstens 
nicht vollständig klar geworden. . 

Nähmlich die Unterscheidung . zwischen dem bezeichneten 
(σημαινόϊενον), dem bezeichnenden (σημαῖνον) und dem zufäl- 
ligen (τυγχάνον), von welchen das bezeichnende der Laut (φωνή) 
ist z.B. How; das bezeichnete die Sache selbst, welche der 
Redende im Sinne hat und welche der, der die Sprache versteht, 
dürch das klingende Wort nun gleichfalls denkt, ein andrer aber, 
obwohl er den Klang hört, nicht denkt; das zufällige das aussen 

gelegene Ding 2. B. die Person, welche durch “ων bezeichnet 
wird'5); diese Unterscheidung war durch Plato und Aristoteles 
hinlänglich vorbereitet, wenn nicht vollständig ausgeführt; aber 
die Form, in der die Stoiker diese drei Stücke und besonders 
die beiden letzten gedacht haben, deutet auf eine tiefere Fassung 
13) Εἰ. Nie. ε, 7, 15. Metaph. δι Top. β, 9. 6, 10. 7, 1. 2. c. 4. 
14) Anal. post. β, 8, 8. Meteor. δι 12. Mitt, Vergl. Metaph. £, 15 Auf. 
15) Sext. Emp. πρὸς doyu. ß. $. 11 Ng. 
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der Sache: Das Bezeichnete nennen sie nicht allein auch νόγμα '*), 
was nahe lag, sondern auch λεζτόν. - Wie dieser Ausdruck auf 
das Anerkenntniss der Wichtigkeit weiset, welche die lautliche 
Gestaltung ἂν das -Bewustsein hat, so wird aus τυγχάνοντα zu 
schliessen sein, dass die Stoiker die Gleichgültigkeit des Aszrov 
gegen ‚die dem Menschen äusseren Dinge erkannt hatten. Zur 
Unterscheidung jener. drei Stücke lehren sie ferner: der Laut 
und das zufällige äussere seien körperlich, das bezeichnete aber 
oder das Aszrov sei unkörperlich '%), Ein eignes Anerkenntnis der 
Uebersinnlichkeit desselben scheint in folgenden Worten des Dio- 
genes von Läerte (7, 53) zu liegen: voesiraı δὲ χαὶ χατὰ uerd- 
βασιν «τινὰ ὡς τὰ λεχεὰ χαὶ ὃ τόπος. Uebrigens scheint diese 
μετάβασις der Ursprung der mittelalterlichen transcendentia zu 
sein. 

Eine Vermischung peripatetischer und stoischer Lehren scheint 
es zu-sein, dass in der ἐξήγησις τῶν δέχα χατὴ γοριῶν ἀπὸ Pr 
γῆς Δαβίδ gesagt wird: ἐξαγγέλλουσι μόναι αἵ φωναί, Eay- 
γέλλονται, δὲ μόνως τὰ πράγματα, τὰ δὲ νοήματα καὶ ἐξαγγέλ- 
λουσι καὶ ἐξαγγέλλονται 11). Schon der Ausdruck ἐξαγγέλλειν 
scheint nicht den Stoikern zuzugehören, sie hätten aber von der 
einmahl gewählten Bezeichnung -aus auch nicht wohl ihr σημαίνειν 
in. dieser Art, man möchte sagen, spielend verwenden können. 
Die lateinischen Aristoteliker des Mittelalters lieben bekanntlich 
solche Zusammenstellungen. Auch “ερᾶγμα- hätten die Stoiker 
wohl schwerlich im solcher Art angewandt, ihnen sind die Aexrd 
σεράγματα, nicht aber die τυγχάνοντα ; denn die πράγματα sind 
unkörperlich, in welchem Werthe dieser Ausdruck vielleicht von den 
Stoikern zuerst, gewiss ferner von den Grammatikern gebraucht ist '®). 





16) Sext. Emp. a. a. Ὁ. u. $. 74. -Diog. Laert. 7 $$. 43. 53. 57. 63. 
17) Schol. Aristot. Berol. 29a.4. 
18) Diog. Ϊ,.. 7 $- 64 —68; σῶμά ἐστι πᾶν τὸ ἁφῇ χρατοὐύμένον χατὰ 
γριμματιχούς, πρᾶγμα τὸ μὴ τῇ. ἁφῇ χρατούμενον ἀλλὰ τῷ νῷ 
“BA. 1177 Mitt. 845, 8 --- 16. In solcher Art wird auch der Gegen- 
satz von σῶμα. und πρᾶγμα zu denken sein, dessen sieh Dionys. 
- Halic. oft bedient, z. B. Ep. äd Pomp. 1, 3. iud. de Thuc. 24, 3. 
de iis quae Thuc. propr. 8. 2, 4. 14, 4. Das Wort zwang so wenig 
zu dieser Fassung als zu der, die man bei Aristöt. z.B. El. 1, 5 
und bei seinen Erklärern z. B. Schol. Berol. 31 b not, findet, es 
liess“ aber jede von beiden zu. τ ὦ 
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Dass Varro an jedem Worte die zwei Seiten unterscheidet, 
von welchem Ausdrucke es gebildet und von welcher Sache es 
verstanden sei, mit jener Seite beschäftige sich die ἐσυμολογέα, 
mit dieser die Lehre περὶ σημαινομένων ")),y sieht mehr ‚nach 
rein stoischer Lehre aus, indessen kann der Verfasser das Wort 
ἐτυμολογία gerade in dieser Anwendung. anderweitig nichtnach- 
weisen. 

Von grosser Wichtigkeit ist es ferner, dass die Stoiker 
nicht beirret durch Aristoteles aunahmen, die Nahmen seien von 
Natur 29) und dass Chrysippos -dies besonders für den ὀρϑὸς λόγος 
in Anspruch nahm ?'). 

So kommen sie denn auch zu dem Gedanken, FR alle 
Dinge vermöge der Erkenntnis der Rede erkannt werden ??), 
womit sie nichts eben anderes sagen als Sokrates im Phädon, 
dass die Wahrheit im λόγος anzutreffen sei. Ueberhaupt- leuchtet 
ein, dass auf solchem Wege die Stoiker unausbleiblich zu An- 
sichten. kommen. musten, die in allen wesentlichen Punkten von 
Plato’s Ideenlehre kaum verschieden sein konnten. 

Wie. nun die Stoiker diese Richtung oder auch Gründung 
auf das Uebersinnliche mit ihrem übrigen Materialismus gereimt 
habeu, das ist's was dem Verfasser nicht klar wird.  _ 

Jedenfalles aber. erklärt sich aus dem Gesagten das grosse 
Streben der Stoiker, den ursprünglichen Werth der Worte zu 
erfassen. ΟΡ. βίο dafür den richtigsten Weg gewählt haben,' und 
zu wie richtigen oder unrichtigen Ergebnissen sie gekommen 
sind, das ist in Betracht ihrer Beurtheilung der Sprache. über- 
νοὶ von keiner Bedeutung. 

3. Kant sagt im 17..$. der Anthropologie: „, Die Gestalt des 
Gegenstandes wird durch’s Gehör nicht gegeben, und die Sprach- 
laute führen nicht unmittelbar zur Vorstellung desselben, sind 


19) quom uniuscuiusque verhi naturae sint duae, a qua re et in qua re 

vocabulum sit impositum. — — Priorem illam partem, ubi cur et 

unde sint verba serutantur, Graeci vocant Zruuoioyler; illam 

alteram περὶ onucvouerov. 

20) Lersch. Sprachphil. d. Alt. I S. 46 weiset das aus Origenes nach. 

21) Diog. L. 7 $. 128. 

22) πάντα τὰ πράγματα διὰ τῆς ἐν λόγοις ϑεωρίες δρᾶσϑαι., Eben- 
das: $. 83. 
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aber eben. darum, und weil sie an sich nichts, wenigstens keine 
Objekte, sondern allenfalls nur innere Gefühle bedeuten, die 
geschicktesten Mittel der Bezeichnung der Begriffe.“ Diese 
" Worte, sollte. auch statt desselben gelesen .werden müssen 
derselben, mögen wenig auf eine sachgemässe Auffassung 
der Sprache deuten, überhaupt auch nicht leicht für klar gehal- 
ten werden können. : 

Im 38. $. wird viel deutlicher gesagt: „Alle Sprache ist 
Bezeichnung der Gedanken, und umgekehrt die vorzüglichste 
Art der Gedankenbezeichnung ist die durch Sprache, dieses 
grösste Mittel, sich selbst und-andere zu verstehen. Denken 
.ist reden mit sich selbst (die Indianer auf Otaheite nennen das 
Denken: die Sprache im Bauch), folglich sich auch innerlich 
(durch reproduktive Einbildungskraft) hören.“ Einstimmig mit 
dieser Ansicht von der Sprache heist es in der Kritik der r. V. 
S. 324 der Ausg. v. 1781: „Das Wort absolut ist eines von 
den wenigen Wörtern, die in ihrer unverfänglichen Bedeutung 
einem. Begriffe angemessen worden, welchem nach der Hand gar 
kein anderes Wort eben derselben Sprache genau anpasst, und 
dessen Verlust, oder welches eben so viel ist, sein schwan- 
kender Gebrauch daher auch den Verlust des Begriffes selbst nach 
eich ziehen muss “6 23). 

Nicht zu einigen ist aber damit, dass wir nach S. 277 
„nichts verstehen können, als was ein unseren Worten Corre- 
spondirendes in der Anschauung mit sich führt.“ Denn die An- 
schauung „bezieht sich unmittelbar auf den Gegenstand und ist 
einzeln “ nach S. 320. Wie sollte man demnach das Wort ab- 
solut und viele andere Worte, deren sich Kant bedient, irgend 
noch verstehen können ? se 

Fi läst in dem Aufsatze von ‘der Sprachlähigkeit und 
dem Ursprunge der Sprache, welcher 1795 geschrieben ist, die 
-Sprache im Wesentlichen eben so mechanisch erwachsen, wie 
allem Anschein nach Epikur und dessen Lehre folgend Lukrez’?*). 





23) Aehnliche Aeusserungen findet man S. 312. 325. a. E. Vebrigens 
möchte es’schwer werden, irgend ein Wort zu finden, das in der 
That durch irgend ein anderes ersetzt werden könnte, oder einen 
Begriff, der gleich sehr zweier- Worte Inhalt wäre. 


24) Diog. Laert. 10 δ. 75. Lueret. 5, 1027 fig. 
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Er sagt z.B.: ‚‚Zuvor muss der Begriff dagewesen sein, ehe 
man eine Bezeichnung für ihn suchen konnte.“ Dem entsprechend 
sagt er: „Die Sprache sei für viel zu wichtig gehalten worden, 
wenn man geglaubt habe, dass ohne sie überhaupt kein Ver- ' 
nunftgebrauch stattgefunden haben würde.“ So läst er auch 
die Bezeichnungen des „Uebersinnlichen * aus dem Sinnlichen 
oder aus dessen Bezeichnung entstehen. „Es giebt nemlich in 
uns eine Vereinigung sinnlicher und geistiger Vorstellungen durch 
die Schemata, welche von der Einbildungskraft hervorgebracht 
werden. Von diesen Schematen wurden Bezeichnungen für geistige 
Begriffe entlehnt“ u.s.w.. Auf dem Wege konnte er denn ‘auch 
bis dahin kommen zu sagen, dass „der Verstand, in wiefern 
er Verstand ist, nur erkennen‘ und dass „das Gefühl als 
Gefühl uns nur etwas zum glauben geben kann “?°), 

Tiefer wohl hat er die Sache nachher gedacht. Wenigstens 
scheint die Zusammenstellung der Worte Leben und Liebe 
gleich im Anfange der Anweisung zum. seligen Leben (erschien 
1806) als entsprechend dem durch die Sprache selbst gebotenen 
wirklichen Verhältnis der in diesen Worten bezeichneten Dinge 
vorgenommen zu sein. In der dritten der Reden an die deutsche 
Nation geht er so weit zu sagen: „weit mehr werden die Men- 
schen von der Sprache gebildet, denn die Sprache von den 
Menschen“ und bald nachher: „‚Nicht eigentlich redet der 
Mensch, sondern in ihm redet die menschliche Natur.“ Aber 
bald kehrt er wieder zu der alten Auffassung zurück, indem er 
sagt: Bezeichnung der Gegenstände unmittelbar- ginälicher Wahr- 
vehmung „ist alle menschliche Sprache anfangs 2°), “ 

Hegel sagt im Anfange des"zweiten Buches der Logik: 
„Die Sprache hat im Zeitwort Seyn, das Wesen in der ver- 
gangenen Zeit: gewesen behalten; denn das: Wesen ist das 
vergangene aber zeitlos vergangene Seyn.‘‘ “In dem zweiten 
Bande der Logik sagt er im zweiten Kapitel des ersten Ab- 
schnittes?”): „Das Urtheil ist die Diremtion' des Begriffes durch 
sich selbst. — Es ist in so fern die ursprüngliche Theilung des 


25) Sämmtliche Werke herausgeg. v. I H. Fichte. 8. 8. 320; 309 ‚Not, ; 
322; 321 Note. 
26) Sämmtl. Werke 7, 5. 3147 316. 
27) Ausg. v. 1816 $. 74. 
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ursprünglich Einen; das Wort Urtheil bezicht sich hiermit auf 
das, was’es an und für sich ist.“ Im ersten Buche der Logik 
indem Abschnitt von dem Fürsich seyn als solchem sagt er in“ 
einer Anmerkung ?®): „Der zunächst als sonderbar erscheinende 
Ausdruck unserer Sprache für die Frage nach der Qualität was 
für ein‘Ding etwas βού, hebt das hier betrachtete Moment 
besonders heraüs, — —- Dieser idealistische Ausdruck fragt dabey 
nicht, was diss Ding A für ein anderes Ding B sey, nicht 
was dieser Mensch für einen anderen Menschen sey; —. sondern 
was ist diss für ein Ding, für ein Mensch? so dass diss 
Seyn für eines’zugleich zurückgenommen ist in diss Ding“ u. 5. w. 
. ‚Es wäre. leicht noch eine ganze Menge solcher Bemerkun- 

gen aus Hegels Schriften zu sammeln; indessen mögen diese 
wenigen Proben genügen, wie sie zeugen auch nicht wenige 
der anderen Beispiele von grosser Unkenntniss der Sprache, über 
die Hegel’ selbst nichts weniger als nachsichtig urtheilt, er 
sagt 2°): ,„„ob man gleich zu sagen pflegt, dass es vernünftigen 
Menschen nicht auf das Wort, sondern auf die Sache ankomme, 
so ist daraus doch nicht die Erlaubniss zu nehmen, eine Sache 
mit einem ihr nicht zugehörigen Worte zu bezeichnen; denn diss 
ist Ungeschicklichkeit zugleich und Betrug, der nur das rechte 
Wort nicht zu haben meyut-und vorgibt, und es sich verbirgt, 
dass ihm in der That die’ Sache, d. h. der Begriff, fehlt; wenn 
dieser vorhanden mare würde er auch sein rechtes Wort 
haben.“ - 

Wie sehr man auch sagen mag, der Tadel sei wieder zu- 
rückgewiesen durch die. Behauptung‘: „Die Philosophie hat das 
Recht, aus. der Sprache des gemeinen Lebens, welche für die 
Welt der Vorstellungen gemacht ist, solche Ausdrücke zu wäh- 
len, welche den Bestimmungen. des Begriffes nahe zu kommen 
scheinen. Es Kann nicht darum zu thun sein für ein aus der 
Sprache des gemeinen Lebens gewähltes Wort zu erweisen, 
dass man auch im gemeinen Leben denselben Begriff damit ver- 
binde, für welchen es die Philosophie gebraucht; denn das ge- 
meine Leben hat keine Begriffe, sondern Vorstellungen, "und es 
ist die Philosophie selbst, den Begriff dessen zu erkennen, was 

» “ ᾿ 


28) Ausg. v. 1812 5. 94. 
29) Phänomenol, Ausg. v. 1807 5. 264. 
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sonst blosse Vorstellung ist“). Wie sehr man also hierdurch 
jenen Tadel beseitigt glauben und wie sehr man geneigt sein 
mag, von.der‘ Unklarheit und Unsicherheit der- nun hier ge- 
brauchten Ausdrücke abzusehen ‚so mag doch diese Beurtheilung 
der Sprache mit den vorhin ‚angeführten Bemerkungen, in wel- 
chen die Sprache des gemeinen-Lebens, wenn nicht zur Begrün- 
dung, so doch zur Bestätigung und Erklärung der gegebenen 
Lehren benutzt wurde, wenig im-Einklange' sein. 

4. Unter- denen, welche in neuerer Zeit unmittelbarer die 
Sprache zum Gegenstande der Untersuchung machten, läst Harris, 
wie er überhaupt sich sehr an Aristoteles schliest,” die erste 
Art der Substanzen die natürlichen sein z.B. Thier, Pflanze, 
Mensch, Eiche, andere läst er durch Abstraktion - entstehen 
und nennt diese abstrakte Substanzen wie Flug, Bewe- 
gung°'). „Ferner ist ihm das Wort sein durch Verabredung be- 
deutsamer Ton; was es aber bedeuten solle, macht er klar, 
indem Οἵ sagt; „dass Wörter. die Zeichen.von Ideen, sowohl 
von allgemeinen als besonderen sind; von jenen vorzugsweise, 
wesentlich und unmittelbar; von diesen, ‘in einem geringeren 
Grade, zufällig und mittelbar “°?). Wo Harris diese Gedanken 
ausführlicher entwickelt, wird man öfter versucht zu glauben, 
er sei’ weit. über seinen Lehrer Aristoteles hinausgegangen und 
vielleieht ist das in gewisser Ausdehnung oder Beziehung alles 
Ernstes zu sagen; unten wird davon weiter die.Rede sein. Bald 
nachher aber kommt er ganz wieder in die Fussstapfen des Ari- 
stoteles, indem er die allgemeinen Ideen eben so entstehen läst ?°), 
wie Aristoteles am- Ende, der Analytiken durch die sinnliche 


Beobachtung zu dem Allgemeinen (τὸ χαϑόλον) und dann zu den. 


Anfängen (αἱ dgxai) gelangt. 


Die rohen Vorstellungen, welche über die ersten Menschen ' 


und den Ursprung, der Sprache. z. B. bei Horaz, Cicero und 
Diodor’*) vorkommen und wahrscheinlich zum- öfteren unverhoh- 





30) Logik Band 2 5. 197. 
31) Hermes oder philosophische "Untersuchung über die allgemeine Gram- 
matik. Uebersetzt von Ewerbeck. Buch I K. 4. 5. 32 Nig. 
32) B. ΠῚ K, 3. S. 262. 277 fig. 
33) B. IV K. 4 nalımentl, $. 288 flg. . 
34) Hor. Serm. 1, 3,-100. Cie, de inv. 1,2. Diod, 4, 8. 
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lenen Beifall: fanden, waren vielleicht der Anlass, dass J. P. 
Süssmilch, ein Geistlicher, der äuch sonst die göttliche Ord- 
nung am Menschen darzustellen befleissigt war, „einen Versuch 
eines Beweises“ schrieb, .,dass die erste Sprache ihren Ur- 
sprung nicht von Menschen sondern vom Schöpfer erhalten habe. 
Berlin 1766.“ - Dies Buch hat der Verfasser zu seinem Bedauern 
nicht vergleichen können und: muss sich so mit dem begnügen, 
was sich aus- Herder, der ihn bekämpft, mit einiger Sicherheit 
abnehmen liess. 

Ein vornehmliches. Gewicht scheint Süssmilch auf diese Ge- 
dankenreihe zu legen: „Der Gebrauch der Sprache ist®zum 
-Gebrauche der Vernunft: nothwendig.‘“ — „Kein Mensch kann 
sich -selbst Sprache erfunden ‘haben, weil schon zur-Erfindung 
Sprache gehöret, folglich schon .Sprache hätte da sein müssen, 
ehe sie da war“5). „Man hat zur Zeit’ noch keine Sprache 
entdeckt, die ganz zu Künsten und Wissenschaften ungeschickt 
gewesen wäre.“ — ον: Alle Missionarien haben mit den- wildesten 
Völkern reden und sie. überzeugen können; ‘das konnte ohne 
Schlüsse und. Gründe nicht geschehen, ihre Sprachen musten 
also terminos abstractos enthalten ‘°°), — ,‚,Der Mensch hätte 
die Sprache nicht fortbilden können‘ — „die ersten Verbesserer 
hätten "recht gute: philosophische. Köpfe (gewesen sein müssen, 
die gewis weiter und- tiefer "gesehen als die meisten Gelehrten 
jetzt in Ansehung der Spräche. und. ihrer inneren Beschäffenheit 
zu ‘(hun pflegen“?7). — Das Vorhandensein von Synonymen 
leugnete Süssmilch; und verstanden sind unter den Synonymen 
nicht die im Anfange der Kategorien besprochenen, sondern die, 
welche anderweitig von den. Griechen “τολυώνυμα und Lateinisch 
plurivoca genannt sind; dies ist aus Herders flacher Verhandlung 
über diesen Gegenstand zu. ersehen’®), 

Süssmilchs Schrift. hatte die Berliner Akademie veran- 
. lasst als Preisaufgahe eine Untersuchung. über den Ursprung der 
Sprache zu bestimmen. Herder errang mit der Schrift über 


35) Herders Schrift über. den Ursprung der Sprache. Sämmtl, Werke. 
Zur Philosoph. ἃ. Gesch. Thl. 2 ΕΣ 44, 46. 

36) 5. 92%. 

37). ὃ. 115. 118. 

38) 5. 85. 
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diesen Gegenstand den Preis und zeigte in-seiner Weise, dass 
die: Sprache - vom Menschen erfunden oder gebildet und. nicht 
göttlichen Ursprunges wäre. 

‘ Mit vielen Umschweifen setzt er auseinander, ’dass der 
Mensch, wie er zur Besinnung komme, an den ihm vorkom- 
menden sinnenfälligen Dingen Merkmale, zunächst hörbare ent- 
decke, als Merkmal dieses Dinges anerkenne und dann in der 
Nachahmung des Hörbaren das erste -auch- laütlich ausgebildete 
Wort hätte, wie wohl die Auffassung des Merkmales, ‚das 
er absondern muste, und. das als Merkmal der Besinnung deut- 
lieh®in ihm blieb, ‘Wort der Seele“ war, wenn er.es auch 
nicht aussprach. Die Sprache ‚‚war Einverständnis der Seele- 
des Menschen mit sich selbst und ein. so notbwendiges Einver- 
ständnis als der Mensch Mensch war‘ ?°).. Die Sprache, die 
schon ‚bei dem ersten deutlichen Gedanken in der Seele des Men-- 
schen war, ‚‚war’ also aus eignen Mitteln und nicht mechanisch 
durch göttlichen Unterricht erfunden.“. ‚Um das erste Wort als 
Werkzeug (Werkzeichen wird verdruckt sein) der Vernunft 
auch aus dem Munde Gottes empfangen zu können, war Ver- 
nunft nöthig, und der‘ Mensch muste dieselbe Besinnung an- 
wenden, dies Wort als Wort zu verstehen, als ee. er 65 
ursprünglich ersonnen.“ 

Sollte Süssmilch,. wie die letzten Stellen δοκαδούΐοα 
scheinen, an einen unmittelbaren. Unterricht. Gottes gedacht haben, 
durch den der. Mensch die Sprache bekommen hätte, so wäre 
das freilich ungeschickt genug. Uebrigens möchte man wie Her- 
der von Süssmilch sagt: weil derselbe „durch die Oberfläche 
drang, ‘die andere nur berühren‘ sei er „fast ein Vrertheidiger 
des wahren menschlichen Ursprunges ‘“; so von Herder sagen: 
trotzdem dass er sich mit seiner Untersuchung und Beweisfüh- 
rung ganz auf der Oberfläche hält, ist er, weil freilich die Sache 





39) 5: 40 fig.u.S. 44 der angef. Schrift. Mit den letzten- Worten ist noch 
zusammenzustellen von 8. 31 flg.: ,„Fänden wir in diesem ... Cha- 
rakter der Menschheit ... den nothwendigen genetischen Grund zur 
Entstehung einer Sprathe ... so, würde die Sprache dem Menschen 
so wesentlich, — als er ein Mensch ist.“ ‘Ferner. „Die Sprache 
ist erfunden! ebenso natürlich und-dem Menschen nothwendig erfun- 
den, als der Mensch ein Mensch war.“ Die angeführten Ansichten 
überhaupt findet man v. 8. 31—47, 
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dewtlich ‘genug ist und er wohl von einem glücklicheren. Gefühle 
geleitet wurde, fast zur Entdeckung der Wahrheit gekommen. 

. Zwar, erhebt sich Herder nicht über die abstrakten Begriffe, 
die ihm alle aus der Sinnlichkeit entstehen, allein er meint doch 
auch, dass „mit der einzigen kalten Abstraktionsgabe der Phi- 
losophen ‘nie Sprache erfunden werde,‘ dann dass wie die 
Sprache durch die Vernunft, so diese durch jene entwickelt 
werde, und. dass „wir nur durch. Sprache vernünftig denken, 
nur durch Sprache. unsre, Vernunft und Empfindungen, unsre 
Gesinnungen und Erfahrungen anderen mittheilen lernen # *"). 

Tetens, der sich ebenfalls au der Berliner Preisaufgabe 
versuchte*'J, sagt von seiner -Schrift, er habe. eine mittlere 
Meinung‘ zwischem Süssmilch und Herder durchzuführen gesucht. 
Der Mensch könne die”Sprache erfinden, „aber es gehören vor- 
theilhäfte Umstände dazu-und vor allen anderen eine schon be- 
stehende Verbindung mit seines Gleichen **?). 2 

‚Tiedemann, der dritte Preisbewerber , macht därauf. auf- 
wierksam, dass selbst Thiere, denen doch die Sprache fehlt, 
Vorstellungen haben, noch mehr gelte .dies. vom Menschen; zwar 
„die abstrakten und -ganz allgemeinen Begriffe lassen sich nicht 
ohne Worte in ihrer völligen Allgemeinheit- denken.“ Mittheilen, 
‚ausbessern, allgemein machen und behalten können wir die Be- 
griffe wicht ohne Sprache; dass wir aber-,„ohne Sprache. ganz 
keine Vorstellungen haben können, das ist offenbar falsch.“ _In- 
dem Tiedemann ferner. die Angaben von der ursprünglichen. thie- 
rischen Rohheit. des Menschen wahrscheinlich findet, läst er-die 
Sprache ‘von Geberden ausgehen, dann zw Nachahmung des Hör- 
baren gelangen und so sich daun weiter entwickeln 17). 
>, Das in diesen Meinungen angenommene Verhältnis des Men- 
‚a Sprache ist denn ohtie wesentliche Veränderungen bis 


ἘΞ 5 - >- ” Ὁ , -- 

40) 2.2.0. s. 88. ι19 ἢξ. 100. ER in der eat Abhandlung 
über die Fähigkeit zu sprechen 5, 174 fg. , 

41) Abhandlung über den Ursprung der Sprache und Schrift. Bützow 
1772. 


42)’ Philosophische Versuche über die menschliche Natur und ihre Ent- 


‚wickelung v. J. N. Tetens. 1. Bd. Leipz. 1777. S. 772. 
43) Versuch einer Erklärung des Ursprunges der Sprache. Riga 1772. 
S. 164. 165. 169. 183, 186. 188. R 


>» 
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in die neueste-Zeit anzutreffen. Dies äussert sich bald darin, 
dass die 'gesammte Sprachlehre auf eine-ihr voraufgehend -ge- 
dachte Logik gegründet wird (wie z. B. von A. F. Bernhardi 
und K. F. Becker geschehen ist), bald in der ziemlich allge- 
meinen Voraussetzung, dass alle Worte von Haus aus etwas 
sinnenfälliges bedeuten und dass besonders alle Bezeichnung. des 
Geistigen metaphorisch sei. 

Diesen Standpunkt nimt auch -W. Wa ohsmuth. in den 
Andeutungen zur Begründung der Etymologik in 
dem Athenäum von Gürfther und Wachsmuth 2, 1. Halle 
1817 ein. Am sinnigsten aber ist derselbe in.neuerer Zeit wohl 
in Moritz Drechslers Grundlegung zur wiss’enschaft- 
lichen Konstruktion des Wörter- und Formenscha- 
tzes ws. w. Erfangen 1830 vertreten; indessen wird dieser. 
Mann in seinem Aufschwunge nieht selten “unklar: 

Ganz dieser Richtung entgegen findet Othmar Frist in 
den Fragmenten eines Versuches über dymanmische 
Spracherzeugung: Nürnb. 1815, den Anfang “der ‘Sprache 
in dem Geistigen; er sagt nahmentlich: ‚Dinge und Wörter 


sindin einem Höheren Eines.‘ Dieses ist ‘kein durch Kunst Zu- ὁ 


sanmengesetztesy sondern das von Natur eine Licht, das 
sich auch durch’menschliche Brustzum magnetischen 
Ton bildet.“ -Drechsier wirft ihm vor, „dass er die für den 
Etymologen so wichtige ununstössliche Grundwahrheit' verkennt, 
dass der Anfang- der Wurzeln in- der Sprache nicht 'von über- 
sinnlichen Ideen, . sondern von sinnlichen Anschauungen. ist‘ “. 
Dass Frank den bezeichneten Weg habe gehen wollen, bezeugen 
wöhl die angeführten Worte; dass der Versuch gelungen sei, . 
wird..bei den Mangel an Klarheit bezweifelt, dass er zu tadelıi 
sei, „ernstlich bestritten ‘werden müssen.’ 72 
AR Von W: v. Hunboldt meint man, ἅλμα er die Sprache 
richtiger geschätzt und zur Aufhellung des «igentlichen Wesens 
derselben weit mehr als seine Vorgänger gethan habe; allein 
bei genauerer Beachtung dürfte sich ale Em doch anders 
zeigen: 

In der That sollte man mach jagen Satze der Einlei- 
tung in die Kawi-Sprache meinen, Humboldt werde einen ganz 





44) Fragmente 5. 12 flg.; Grundiegung S. 294 fig. 
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neuen :Weg einschlagen, er sagt" nähmlich: „Die Geistes- 
eigenthümlichkeit und die Sprachgestaltung eines Vol- 
kes stehen in solcher: Innigkeit der Verschmelzung in einander, 
dass, wenn die eine gegeben wäre, die andere müsse voll- 
ständig aus ihr akgeleitet- werden können. Denn die -Intel- 
lektualität und die Sprache gestatten und befördern: nur 
einander gegenseitig zusagende Formen. ‚Die Sprache ist gleich- 
sam die äussere Erscheinung des Geistes der Völker; ihre Sprache 
ist ihr Geist und ihr Geist ihre Sprache; man kann sich beide 
nie ‚identisch genug denken.“ — — „Wenn wir Intellektualität 
und Sprache trennen, so existirt eine solche Scheidung in der 
Wahrheit nicht‘‘*°). 

Die letzten Worte deuten wohl schon darauf hin, dass 
Hunbeldt nicht, vermochte, . den- voraufgehenden Gedanken mit 
Gründlichkeit und in Ausführlichkeit durchzuarbeiten und zur An- 
wendung. zu bringen. Deutlicher noch komnit das- weiterhin zu 
Tage, wo es z.B. heisst: „Der Begrif' der Form der Sprache 
dehnt sich weit ‘über die Regeln der Redefügung und selbst 
über .die der Wortbildung hinaus, in so fern nran unter der 
letzteren die Anwendung gewisser allgemeiner logischer Kate- 
gorien des Wirkens, des Gewirkten, der Substanz, der Eigen- 
schaft u. 5. w. auf die Wurzeln und Grundwörter versteht. Er 
ist ganz eigentlich auf die Bildung der Grundwörter selbst 
anwendbar“ u.s.w. — — „Der wirkliche - Stoff der Sprache 
ist auf der einen Seite der Laut-überhaupt, auf der andern die 
Gesammtheit der ‚sinnlichen Eindrücke und selbstthätiger Geistes- 
bewegungen, welche der Bildung des Begriffs mit Hülfe der 
Sprache vorausgehen.‘“ Ferner sagt er: ‚„Zwei Principe treten 
bei ‚dem Nachdenken über die Sprache im Allgemeinen und der 
Zergliederung der einzelnen, sich deutlich von einander abson- 
dernd .an das Licht? Die Lautform, und der von ihr zur Be- 
zeichnung der Gegenstände und Verknüpfung der Gedanken’ ge- 
machte Gebrauch. Der letztere gründet sich auf die Forderungen, 
welche das Denken .an die Sprache bildet, woraus die allge- 
meinen Gesetze dieser entspringen; und dieser Theil ist 


45) Ueber die Kawi- Sprache auf der Insel Java, nebst einer Einleitung 
über die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaues u. s. w 
Berlin 1836 (Abhandl. der Kön. Akad, d. Wissensch.) 5. 8.1}.. 
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daher in seiner ursprünglichen Richtung, bis auf ie Eigen- 
thümlichkeit ihrer geistigen Naturanlagen oder nachherigen Ent- 
wickelungen in allen Menschen, als solchen, gleich ἐς 20), 

Trotz der anfänglich geforderten- Einheit von Geist -und 
Sprache sieht man wohl, dass hier der Geist, als denkendes der 
Sprache voraufgeht und Gesetze gibt; damit ist denn auch schen 
hinlänglich vorgedeutet, was aber auch ausdrücklicher behauptet 
wird, dass die Worte zuletzt das dem Menschen Aeussere zum 
Inhalte haben. „Das Wort, sagt. er, ist nicht ein Abdruck 
des. Gegenstandes an sich, sondern des von diesem in.der Seele 
erzeügten' Bildes‘‘ 17). 

Man ‚sicht also wohl, dass Humboldt, wie sebr er-auch 
tiefer - gehen zu. wollen schien, ‚doch endlich nicht über ‚die ari- 
stotelisehe Auffassung der Sache hinauskommt. In der Vermen- 
gung der stofllicheren und der geistigeren Anschauung "von der 
Sprache ist er Herdern ähnlich, darin aber scheinen sich, beide 

zu, unterscheiden, dass Herder. von dem‘ stofflicheren Wegds zu 
geistigeren, Humboldt von diesem zu jenem kommt, 

5. In soweit hat es nichts-Auffälliges , dass erhebliche Män- 
ner Erfüllung und Inhalt des menschlichen ' Gedankens und der 
menschlichen Rede ausserhalb und zwar unterhalb des. Menschen 
suchen und finden, und* damit denn eigentlich. ebenso sehr ein 
Denken und Reden setzen, das inhaltlos wäre (dies fiele z.B. der 
üblichen Logik zu), als einen Inhalt ohne das, dessen Inhalt ‚er 
wäre; oder wie hat man.den Vorgang zu denken, dass die ge- 
schaffene Natur zum Inhalt des.Gedaukens und der Rede wird? — 
In soweit. hat das: „nichts Anlegen, als ja dies der lage 
übliche Standpunkt ist, er 

BR. Wenn dem Mathematiker Winkel die Neigung: rn ji Linien 
gegen einander ist, wenn der Physiker lehrt, das specifische 
Gewicht eines Körpers sei das Verhältnis seines. Gewichtes zu 
seinem Inhalte, gemessen durch das Verhältnis des Gewichtes 
des Wassers zu seinem Inhalte, wenn dem Botaniker ‚das ‚Sprich-. 
wort, ‚keine Rose ohne Dornen, "sinnlos ist, ‚weil er lehrt, die 
Rose habe überhaupt keine Dornen sondern Stacheln, kurz wenn 
man seit vielen ‘Jahrhunderten in den verschiedensten Formen 


‚ 46) a.a. 0. $S. LXI. LXV.” 
47) ἃ. ἃ. 0. 5. LXXIV. 
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und.bei:den verschiedensten Gelegenheiten die Vorschrift antrifft, _ 
man solle nicht auf das» Wort, sondern auf die Sache sehen, so 
sind das Zeugnisse für ‚die Allgemeinheit jenes Standpunktes. 
Wer. den .aufgiebt oder gar bekämpft, läuft ganz ernstlich Ge- 
fahr, ‚solch. Schicksal zu erleben, ‘als Plato dem andeutet, wel- 
de wversüicht, die Gefangenen jener. Höhle von der Verkehrtheit 
mi Vorstellungen -zü überzeugen. 

"Der aber diese so weit verbreitete zer de der Sprache 
an die -sogenannte-Sache mit.allen zu. ihr gehörigen. Widersprüchen, 
wenn. auch nicht‘ geschaffen so doch mit seltener Kraft des Den- 
kens festgestellt und_so zu sagen, geheiligt hat, das ist der 
Mann „.. dessen” Aufgabe überhaupt ‘darin bestanden zu ‚haben 
scheint, dass er das gesanmie Denken seiner Zeit klar erfassend 
und. danach‘ auf Jahrtausende ‚die Grenzen des Inhaltes und der 
Form- alles menschlichen Denkens» bestimmend ein viel weiteres 
und unvergänglicheres Reich stiftete, als sein königlicher Zögling. 

6. 80 wäle denn -die,Lehre. des Aristoteles zu prüfen, von 
βου κόραι Unternehmen βίοι der nicht darf durch das grosse An- 
sehen des Mannes abschrecken lassen, dem im Ernst daran liegt, 
dass die Wahrheit. gefunden ‚werde. In diesem Sinne werde 
hier ‘jene Lehre. untersucht ;. gelingt _es dann nicht, sie als 
ganz unrichtig darzuthun und. richtigeres an ihre Stelle. zu 
setzen, nun-so kann dies wenigstens ‚anderen zur Lehre Senon 
nicht ebenso zu.irren als hier „geschehen. 

"Wenn Aristoteles, wie wohl anzunehmen ist, auf dem 
Wege, welchen: er selbst als zur Erlangung des Allgemeinen . 
führend. ‚bezeichnet, zu ‚seiner Ansicht von der Sprache gekom- 
men ist, nähmlich dass sie zuletzt das dem Menschen äusserliche 
zum. Inhalte habe, so wäre, er wohl von der Beobachtung .aus- 
gegangen, . ‚dass die einzelnen. Worte den Werth von Zeichen 
‚der aussen. ‚gelegenen ‚Dige haben, und von hier aus würde 
ee die Prüfung anfangen. 

Sagt nun. jene Behauptung über, die Sprache nur dies: 
Die. Menschen “behandeln die Sprache in der angegebenen. Art, 
so. ist nicht-im Mindesten zu. widersprechen, "weder für die 
jetzige Zeit, was wohl oben klar geworden: ist, noch weit hin 

heit. Ἂν Eintrit Alan , 





18 Aufgabe der Sprachforschung. 


verwirrung darzustellen. _Entäusserte sich nähmlich der Mensch 
seines eignen Wortes und überliess er es der Aeusserlichkeit, 
dass sie und schliesslich zwar ohne- einige Regel, die-ja auch 
selbst hätte äusserlich sein müssen, dem Worte den Inhalt gäbe, 
so war dies allerdings gteichmässig ein gottloses- und ein ver- 
wirrendes Unternehmen. Dieses weil nicht der mindeste . Grund 
war, dass dasselbe Wort verschiedenen Menschen oder selbst 
demselben Menschen zu verschiedenen. Zeiten desselben Dinges 
Zeichen, und dass verschiedene Worte geordnet verschiedener 
Dinge Zeichen werden; gottlos aber muste-das Unternehmen 
sein, wenn wenigstens’ anzunehmen war, dass es in Gotfes Be- 
stimmung war, die Sprache sollte des Menschen Eigenthum sein. 
Da aber die aristotelische Meinung viel mehr ist, dass das dem 
Menschen äusserliche ganz eigentlich“ den Inhalt der Sprache 
ausnrache (ob unmittelbar, oder ob so, dass das äusserliche 
zunächst gewisse Seelenzustände {παϑήματα ἕν τῇ ψυχῇ be- 
dinge, die unmittelbar des Wortes Inhalt seien, .verschlägt dabei 
nichts; Aristoteles-erkennt dies selbst an, wie oben bemerklich 
gemacht ist, und Hermias thut ihm kein Unrecht) ; so muss: u. 
das nachdrücklichste widersprochen werden. ἷ 

Man beachte die Sprachermit einiger Aufmerksamkeit und 
man wird bald gemug finden, dass. sie zur Bezeichnung‘ des dem 
Menschen äusseren nicht etwa wenig oder schwer passt, sondern 
dass sie dazu schlechthin ungeschickt ist. Jeder Versuch, den - 
ändern.anzuweisen, z. B. von dem und dem Platze das und das 
Ding zu holen, jeder Wegweiser, jedes Schild, durch das ein 
Handwerker die Vorübergehenden auf seine Leistung und seine 
Wohnung aufmerksanı machen will, ist: reichlich im Stande zu 
zeigen, dass die Sprache jemehr wen sinnenfällig ist, desto 
weniger Geschick hat es zu bezeichnen und überhaupt zur Be- 
zeichnung des Sinnenfälligen untauglich ist. Nur durch viele ver- 
trauensvoll gemachte and gutmüthig erfüllte Voraussetzungen, 
durch Zeigen mit dem Finger und dergleichen unterstützt kommt 
die Sprache annähernd dahin, das Sinnenfällige anzugeben; wie 
mangelhaft sie aber auf diesem Felde immer noch bleibt, das 
lehren ἃ. B. die Anleitungen zur Botanik. Seit vielen Jahren ist 
ern gearbeitet, eine Terminologie festzustellen, 
ilder oder Aufzeigung an den Pflanzen selbst 
ndlich; ist sie aber end 
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teloverständlich geworden, dann wird sie doch noch lange nicht 
genügend ‚befunden, eine Pflanze kenntlich zu machen; Bilder 
oder die. erwähnten Aufzeigungen sind immer noch erforderlich, 
es sei: denn, ‚man hätte es mit einem Sachverständigen zu than, 
der das. beste schon mitbringt.. 

Nicht im mindesten-treffender ist der Gedanke von der Noth- 
wendigkeit der Zweideutigkeiten. wegen der Zählbarkeit der Worte 
und der‘Unzählbarkeit der Dinge. Gilt es die Dinge klassen- 
weise zu zählen, so" sind «sie nicht unzählbär; 'sollen aber die 
Dinge einzeln nach Stücken durchgezählt werden, also z.B. jedes 
Sandkorn. besonders, so sind sie freilich unzAhlbär; allein die 
entsprechende Art, die Worte zü.zählen, würde nicht die sein, 
dass män-nach einander aufführte Sandkorn, Staubkorn, Sonnen- 
stänbehen , Wassertropfen, sondern jedes Wort are so viele 
Mahle'vorkommen, ‚als es bis jetzt irgend wo und irgend wann 
nicht blos gesprochen sondern auch gedacht wäre; in dieser Art 
aber würde, wohl unmöglich sein, die Zählung der Worte durch- 
zuführen. 

-Nicht selten zwar kommt Aristoteles im Verlauf seiner Un- 
tersuchungen an Dinge, die keinen. Nahmen haben *) und Aehn- 
liches‘ hat man ,auch anderweitig δὰ heobachten,, nahmentlich wenn 
jemand - seine’ Empfindungen: aussprechen will. Dieser Mangel 
mag nicht überall auf gleiche Weise entstehen, hat aber wohl 
nirgend grossen Werth, wie vielleicht die Folge zeigen wird. 

Besondere ΝΣ sind aber mit dem Gedanken 
verbunden. dass das Allgemeine durch Beobachtung ‚des Sinnen- 
fälligen entstanden sein soll; was denn nichts anderes heist, 
als auf dem Wege der-sogenannten Induktion, der ἐπαγωγή, 
seien wir zu dieser Kenntnis gekommen; dies erkennt auch Arl- 
stoteles ‘selbst. an in der oben‘ erwähnten. Erklärung der- Ent- 
stehung: der allgemeinsten Sätze. Nun liegt aber ganz-klar zu 
Tage, dass durch keine- Form der Beweisführeng oder des 
Schliessens ein neuer Begriff hervorgebracht werden kann, dass 
vielmehr nur eine neue.Verbindung der Begriffe aufgewiesen wird 39), 


* 


48) z. B. ἑρμην. 2, 4. Anal. post. β, 13, 6. de an. β, 5 ext. y. 2a. m. 


49) Die bekannte Regel der Syllogistik: Conclusio sequitur partem de- 
biliorem, an welche man hier leicht erinnert wird, ist eine von 
᾿ j 2* 
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und die Neuheit’ der Verbindung wieder ist auch nicht. so be- 
schaffen, dass sie allererst erzeugt würde, sondern sie war- 
schon da, nur etwa mehr oder minder verdeckt, und wird jetzt 
mehr ‘oder minder von ihrer. Verdeckung befreiet, ‘So würde 
denn 'nun und nimmermehr der Schlusssatz, - sei es-einer In- 
duktion, sei es eines Schlusses im engeren Sinne, zu einem 
Allgemeinen führen, wenn nicht das- Allgemeine in den ‚gegebe- 
nen Sätzen schon, enthalten war. 

Wie das Allgemeine in den gegebenen Sätzen der Induktion 
schon vorhanden ist, zeigt sich leicht, wenn man der Aristote- 
lischen Anordnung dieser Art des Beweises folgt. nach welcher 
durch Vermittelung‘ des ‚kleinsfen «Begriffes S (der. aber nur in’ 
seine. Unterarten, “endlich. in die unter ihm befasten Einzelheiten 
zersetzt: vorkommt) aufgewiesen- wird, ‚dass dem. ganzen Mittel- 
begriffe M der gröste Begriff P-als Merkmal zukomme.  Dieser- 
halb ‚muss. in den ‚Vordersätzen anerkannt Sein, "erstlich dass P 
allen unter, S begriffenen gemein sei, aweitens dass die Ge- 
sammtheit des unter S begriffenen die Gesammtheit dessen sei, 
dem M als Merkmal zukomme, oder das unter M begriffen werde. 
Diesem Wege gemäss ist -alsg»der Satz: alles M ist P nur un- 
ter der Bedingung richtig, dass feststeht. erstens; ‘alles S ist: 
P, und zweitens: macht die Allheit dessen aus, dem 
M als Merkmal zukonmt. ᾿ 

Der Begriff! des All wird also RE . durch die 1 In- 
duktion erzeugt, sondern er-war schon längst. da, als die erste 
Induktion - gemacht wurde. "Weil aber der Annahme, nach jene 
beiden bedingenden Sätze durch simnliche Beobachtung "erworben 
werden :müssen, und. die “menschliche . Beschräukung das dabei 
verlangte All nicht leisten kann, 80 ist klar, dass die ἐπαγωγή; 
lateinisch übersetzt inductio,. deutsch Ab- oder. Anleitung, 
ausser in ganz untergeordneten und werthlosen Fällen?) aller Kraft 
zu.beweisen ermangelt; und es ist treffend „ dass weder Aristoteles 








den besonderen Anwendungen oder Gestaltuigen der oben erwähn- 
ten Thatsache. . 


50) Z. B. wenn man aufwiese, dass dies, das und jenes Tintenfäss, von " 


Glas sei und dass diese Tintenfässer die Gesammtheit der in dieser - 


Stube befindlichen Tintenfässer seien; da folgte freilich , dass alle 
Tintenfässer dieser Stube yon Glas wären. 


« 
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noch sonst irgend. jemand, so viel der Verfasser wenigstens weiss, 
dem. Verfahren eine Benennung zu geben gehabt hat, durch welche 
demselben bindende Kraft ‘zugesprochen wäre. Plato wird denn 
auch ganz unrichtig und seinen eignen Lehren vollständig wider- 
sprechend aufgefast, wenn von ihm gesagt wird, er bediene sich 
zum Beweisen öfter der Induction; es sei denn, dass das Wort be- 
weisen richtig verstanden wäre,- was gewöhnlich nicht der 
Falk ist. 

In jener Erklärung des “Νὰ ΟΝ des Allgemeinen aus 
der Wahrnehmung des Einzelnen sagt Aristoteles ferner: ἐκ umm- 
ung πολλᾶκις τοῦ αὐτοῦ "γινομένης ἐμπειρία (γεται) -- -- ἐκ᾽ 
δ᾽ ἐμπειρίας. ἢ ἢ ἐκ παντὸς ἠρεμήσαντος τοῦ χαϑόλου ἐν τῇ ψυχῇ, 
τοῦ ἑνὸς παρὰ τὰ πολλά, ὃ ἂν ἐν ἅπασιν ἕν ἐγῇ ἐκείνοις τὸ αὐτό, 
τέχνης ἀρχὴ χαὶ ἐπιστήμης. _ j 

„Johännes Philoponos meint hier ἢ als χαΐ verstehen zu kön- 
nen; dadurch würde er in dem ἠρεμῆσαν &v, τῇ ψυχῇ καϑύλου die 
platonischen -Ideen oder etwas. diesen ganz ähnliches erlangen. 
Eben darauf scheinen auch andre auf diese Stelle bezügliche Aeus- 
serungen berechnet zu sein, ‘welche. in. den Berliner. Scholien, die 
leider hier wie sonst oft zu unvollständig sind, aus seinen Er- 
klärungen mitgetheilt werden. Allein 7 läst diese Erklärung nicht 
zu, die ohnehin mit.dem ganzen übrigen Gedankengange sich nicht 
verträgt, wie denn auch Aristoteles zur Genüge darthut, dass er die 
platönischen Ideen nicht anerkennt.. Kant sagt einmahl von Plato 
er häbe unter Idee ötwas verstanden, ‚‚was nicht allein niemahls 
von den ‘Sinnen entlehnt wird, sondern welches sogar die Begriffe 
des Verstandes, mit denen sich Aristoteles beschäftigte, weit 
übersteigt.s!) 

Woher sollten nun aber die in dem angenommenen Vor- 
gange thätigen Begriffe τὸ αὐτό, ἕν, πολύ kommen, da keiner von 
ilmen sinnlich wahrnehmbar ist? 

‘Ob der νοῦς als diejenige Kraft, deren Gegenstand die all- 
gemeinsten Sätze (deyat) sind, mit oder, was Aristoteles will, 
ohne λόγος thätig ist, darüber könnte vielleicht dadurch ein un- 
fruchtbarer Streit veranlast werden, dass man in λόγος allerlei 
‚anderes dächte als dieser Begriff. selbst fordert. Aber Aristote- 
les scheint in diesem Betrachte innerhalb seiner eignen Darstel- 


5) Kritik d. r. V. Elementarl. 2, 2, 1, 1. 5. 313 der ersten Ausg. 
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lung in einen Widerspruch zu gerathen. Im Anfange derselben 
sagt er nähmlich: unter den Geschöpfen, welchen der sinnliche _ 
Eindruck verbleibe, entstehe ein Unterschied, so dass den einen- 
aus diesem Verbleiben sich λόγος. entwickele ,- den andern nicht Ὁ 
(τοῖς μὲν γίνεσϑαι λόγον dx τῆς τῶν τοιούτων — αἰσϑημάτῶων -- 
μονῆς, τοῖς δὲ μή). Demnächst spricht er sich nicht ausdrücklich 
darüber aus, in welcher von diesen zwei Klassen endlich das All- 
gemeine und die ἀρχαί entstehen, um die es sich handelt, eben - 
so wenig sagt er ausdrücklich ob’ das Entstehen des λῤρός vor 
dem Entstehen des Allgemeinen und der ἀρχαί oder-dahinter liege; 
indessen weder ist zu denken, dass er denen das Allgemeine zu- 
gehörig glaube, welchen der λόγος versagt ist, noch sieht man 
aus welchem anderen’Grunde dessen Entstehen an der Stelle er- 
wähnt sei, wenn nicht durch das Vorhandensein des λόχος das 
Entstehen des Allgemeinen und der ἀρχαί bedingt wäre: An an- 
derer Stelle sagt auch Aristoteles selbst ἀρχὴ ὃ λόγος 53). Au 
verdient wohl-beachtet zu werden, dass Priscian der-Lyderin’der 
μετάφρασις τῶν Θεοφράστου zregi ἀἰσϑήσεως in einer schr scharf- 
sinnigen (wenn auch hie und da durch Schreib - oder Druckfehler 
entstellten) Erklärung des Herganges der αἴσϑησις den λόγος 
so wie auch das Allgemeine‘ für die εὔσϑησις. schlechterdings 
voraussetzt°’). Dabei wird-doch anzunehmen sein, dass, er ent- 
weder schlechthin nur die Ansicht des Theöphrast ausspricht, oder 
dass, wenn er seine eigne Ansjcht gibt, er weiss dass diese’ mit 
der des Theophrast im Blüklange steht, da er nicht"von- einer 
Verschiedenheit-spricht. > .«Φ Zu 


Dennach weiset Aristoteles dem λόγος entweder überhaupt 
keine sichre, oder eine unrichtige Stelle an, im Zusammenhange 
damit urtheilt er unrichtig über den Ursprung des Allgemeinen, 
es sei aus Beobachtung des Einzelnen entstanden (anderweitig 
ist er selbst nahe daran zu erkennen, dass die Empfindung All- 
gemeines zum Inhalte habe; s. Anal. post. 1,31, 1); gleichfalls un- 
richtig behauptet er, die Worte seien. zählbarer als die ΡΘΕ 
Aussen, und haben diese zum: Inhalt. 





52) περὶ ζῴων won. A. 1 p- 688, 15. 
53) An der Baseler Ausgabe des Theophrast (unter der "Vor. is die 
Jahreszahl 1541) 8. 273, 41 Ag. 
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"> Solche. Gedanken waren genügend um der aristotelischen 
Lehre von‘.der Sprache und allen ihr angenessenen Behandlun- 
gen.»derselben den Verfasser für immer zu entfremden, und viel 
weiter.meinte ünd meint derselbe zu kommeny- und richtiger und 
würdiger die. Sprache, den Menschen und sein Verhältniss zu Gott 
zu denken, wenn er folgenden Standpuuckt für die Untersu- 
chung einnimmt und zu behaupten versucht. 

.7..Soweit man beobacliten kann, lassen die mit Stimme be- 
gabten Thiere dieselbe nur als eine Aeusserung geistiger Regung 
‚aber ‚auch stets. erklingen, wenn die geistige Regung zu einer 
gewissen Stärke. oder Gestalt gelangt ist. Der Mensch unter- 
scheidet sich aber von dem übrigen dadurch, dass während diese 
nur solche Zustände zu Anlass und Inhalt ihrer Stimme machen, 
als man Empfindung‘ oder Gefühl nennt, ‘er auf Selbstbewustsein 
angewiesen als geistiges Wesen sein eignes Thun in Theile zu 
zerlegen und diese mannigfach zn ordnen im Stande ist,und nun 
dies Geschäft zu Anlass und Inhalt der Stimme macht. Geschieht 
dies-so. redet er. 

Die. Stimme aber, die nicht verwechselt werden darf mit 
der Luft, “die man ‚hörbar durch künstlich und genau den Stimm- 
werkzeugen nachgebildete Werkzeuge streichen lassen könnte, ist 
nicht etwa-an gleichgültiges und zuweilen entbehrliches, sondern an 
die unerlässlichste und jedem _stimmfähigen Thiere vom ärsten 
Augenblicke des Lebens bis zum letzten schlechterdings noth- 

wendige Bedingung des Bestehens’ gebunden, und besteht ganz 
körperlich gefast, d.-h. abgesehen von der Zuthat des Geistes, 
deren Grösse,- Gestalt und‘ sonstige Einrichtung wohl eben so 
unbestimmt ist als der. Werth-derselben unverkennbar, äus Luft, 
aber nicht in so fern als sie äusserlich ist,“ sondern in- so fern 
sie dem stimmfähigen Thiere innerlich geworden ist. 
‚In solcher Art scheint auch der geistige Theil der Rede ge- 
"ash: werden. zu ‚müssen. «Nur wäs für die Stimme Zuthat war, 
das Geistige, ist<hier recht eigentlicher Bestandtheil, für welchen 
die.leibliche Zuthat (das durch sinnliche Wahrnehmung von“ aus- 
sen kommende) den ähnlichen Weg geht als dort der leibliche 
Bestandtheil, das leibliche, kommt ’von aussen, wird aber zum. in- 
nern gemacht und sodann geäussert. 

+ »Die- A geschieht durch die ville des Geisti- 

gen nit πῦρ Τὰ in der Stimme, und während Zwar Zuzu- 
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geben ist, dass keineswegs zumahl für den Menschen’ alles Gei- 
stige,,so weit es geäussert werden soll, an dies ΜΠ ΘΙ gebun- 
den ist, so ist doch zu sagen, dass so weit wenigstens das Gei- 
stige in Sprache geäussert wird, weder es von der Stimme noch 
sie von jenem getrennt zu denken ist. . Beide ‚gehören der Δεῖ 
nach genau und bis hierher unlöslich aneinander. 

Sehen wir aber näher was denn recht.der Inhalt der οὐ θαῖε. 
lichen Sprache sei, da auch. auf anderem u geistiges ge- 
äussert werden kann. 

Es wurde gesagt der Geist richte sich selber auf sein ei- 
gnes Thun, auf seine Zustände, zersetze diese in Theile und or= 
dne sie. Dabei folgt er Regeln, die in der anfänglichen Verbindung 
und ausserdem in den gefundenen Theilen irgend enthalten sind, 
kurz die in ihm selbst erithalten und von ihm selbst als solche 
erkannt sind. Diese Arbeit wird ‚es sein, ‘die mit Denken’ ge- 
meint ist. Die Theile die gefunden und geordnet werden; sind 
das was Plato Idee nannte und deutsch Anschauung heissen 
könnte; dass man dies Wort gewöhnlich anders anwendet, ist-be= 
kannt genug aber nicht geeignet einen andern Gebrauch auszu- 
schliessen.°*) Es wäre nichts dagegen Begriff so zu verwen- 
den, allein damit wäre, wie es scheint, einer gefährlicheren Ver- 
dunklung und Verwechselung ‚der Weg gebahnt,. darum sei 
Begriff nur die auf das dem Baseieeh äussere, angewandte 
Anschauung. x 

Man sieht leicht, dass demnach die Meinung ist, alles δεξιὰ 
sei an die Sprache und umgekehrt alle Sprache sei an das Den- 
ken gebunden; Dieser Gedanke findet vielen Widerspruch , der . 
vor der weiteren Bearbeiteng der aufgew orfeneh Frage BRRROE“ 
sichtigt sein will. 

Dass wer etwäs spricht, das nit vernünftigem Denken sich 
nicht einigen läst, für krank oder verrückt gehalten wird, bezeugt 
wenigstens, dass man annimt, das Sprechen sei naturgemäss an 
das Denken gebunden. Aber, sagt man, ‘man denke-öft ohne zu 
sprechen. Ist mit dem Sprechen’hier die hörbare Gestaltung der - 





54) Bekanntlich werden die εἰκισοιεδως Worte εἶδος «πῇ ἰδέα in "aha 
licher Art zweiseitig angewandt. Die Kraft des Sehens oder Schauens 
ist das eine Mahl nach “innen gerichtet zu denken, oder wenn man 
lieber will, nach oben, das andere Mahl nach aussen, oder nach 
unten. . . " 


I: Aufgabe der Sprachforschung. 25 


Worte "gemeint, so ist die Bemerkung wahr und trifft unter ‘an- 
deren auch auf das Schreiben. Allein es muss berücksichtigt wer- 
‚den, dass mehr noch als in leiblichen Dingen eines Theiles Thä- 
tigkeit durch die des andern ersetzt und vertreten wird, der viel 
beweglichere Geist für eine bestimmte Forn seines Thuns eine an- 
dere eintreten läst. So leistet ihm. imter‘ Umständen die sicht- 
bare Gestaltung ‘seiner Anschauungen dasselbe als sonst _die 
hörbare, und. -begnügen kann’ er sich ohne. ‚jede von. Beiden, 
indem eine innerliche dem Andern ganz unmerkliche Regung der 
leiblichen Sprachwerkzeuge‘ für die Sonderung und Verbinding 
überhaupt die, Ordnung der Auschauäugen hinreicht, Aristoteles 
unterscheidet dieserhalb τὸν ἔξω. und τὸν ἔσω λόγον, ἢ in der Folge 
hat man dafür die Kunstausdrücke ee προφοριχός und λόγος 
ἐγδιάϑετος. 

ἜΣ Aher-sagt man nicht blos um solehe innere und äussere 
Sprache handle es*sich, sondern recht sehr auch darum, dass ja 
vieles zwar ganz ohne Sprache aber recht sehr mit *Gödsnken 
gethan.. werde. .In Gefahr zu fallen mache man schweigend solche 
Bewegungen die-den Fall verhindeien ; j.man spreche von Gedan- 
ken in der .Musik, von dem Sim ähnds Tanzes, von der Bedeu- 
ung eines Gebäudes; ein“Maler habe auf die Frage: was er 

em Gemälde hahe sagen "wollen? geantwortet: hätte ich es 
sagen können, hätte ich es nicht gemalt: unzählig oft höre man; 
ich. weiss das wohl, aber ich kann. mich nicht ausdrücken , oder: 
ich kann“ nicht sagen was ich empfinde. 

_ Die erwähnten Begebenheiten oder Aeusserungen sind un- 
ΒΑΡ Ἢ ἢ was-aber an geistiger Regung -bei denselben dann 
noch. ‚übrig‘ bleibt, wenn zuvor die innere Rede, der λόγος ἐνδιά- 
Herog, in, Abrechtung gestellt ist, das ist. eben nicht Gedanke, 
nieht Denken, sondern geht dem Denken voraus, ist früher als 
das Denken und darum so, wenig dessen als des Redens Gegen- 
‚stand oder Inhalt; ‘daher.denn auch die Unsicherheit oder vielmehr 
“ Unmöglichkeit geistige Bewegungen der angedeutöten Art auf 
Anschautmgen. oder Begriffe . au-bringenfals Gedachtes je zu ver- 
"stehen oder zu erklären. Wenn aber bei alle dem etwas denken 
oder Gedanke genannt wird, das hier nicht verstanden ist; so ist 
τ das’ eben so. wenig auffällig oder anstössig, als wenn nicht das- 
selbe dem Nahmen Hand untergeordnet wird wenn man sagt: r ei che 
mirdieHand, und: der N ρὸν ἀὐδυοι Ἐπ ΕΘΗ ὐν 


Σ 
“ . ἢ, 


wir 
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Wein aber Aristoteles für einen Gegenstand seiner Ent+ 
deckung in der Sprache keinen Nahinen findet, so’ geschieht nichts 
anderes, als-wenn der Botaniker für eine neu entdeckte Pflanze 
keinen Nahmen findet. Die Sprache ist nicht ängewiesen das letzte 
Einzelne zum Inhalt zu haben. 


So wird es dabei bleiben-können und müssen, dass denken 
und. Anschauung genau an sprechen und Wort gebunden sind, 
so genau, dass jedes Stück dieser Pare „je das ‘andere voraus- 
oder mitsetzt; was von geistiger Seite aus denken und Anschau- 
ung, von.leiblicher lauten und. Laut ist, ist in‘der naturgemässen 
Einigung beider sprechen und Wort. 


8. Ist aber richtig, dass das. Denken und ‚die Anschauung 
Inhalt und That der ‚Sprache ist, so wird angemessen weiter ge- 
fragt: werden; was denn nun ferner. über ‘Werth und Ursprung 
beider, des genannten Denkens und Sprechens, zu sagen sei? 
Darauf scheint so geantwortet werden zu müssen: Die Kraft der 
Rede und der Stoff. derselben :sind. beide göttliches Ursprungs, 
göttliche Mitgift, die endliche, Ausführung aber hat beides-an sich, 
zugleich das ‚götllichste: ünd das menschlichste von allenr niensch- 
lichen Thun. zu sein, oder es war auch genügend. und richtiger 
zu sagen die Ausführung, das Reden, ist das reinste menschliche 
Thun, das, in dem die Ebenbildschaft Gottes am reinsten sich’ 
darlegt, ‚die klarste Bethätigung der Gottähnlichkeit und der Un- 
gleichheit mit Gott. Wenn der Mensch wahrhaft menschlich 
schafft, wenn er in der edelsten Gestalt was ihm Gott gab, Geist 
und.Leib, jenen mit der Fähigkeit der von ihm. gegebenen -An- 
Sehe bewuüst z zu. werden und dieselben im AÄnerkenntniss der 
Macht des Schöpfers frei zu beherrschen, diesen mit der Geschicklich- 
keit die Vermittlung des Geistes und des äusseren Leiblichen zu 
bewerkstelligen ausgerüstet, zur Wirksamkeit bringt, dann, redet 
er,-während das Thun Gottes’ Erschaffung und Erhaltung der 
Welt ist. Der Mensch aber gehe. besonnen ‚mit der Rede um, » 
er versuche sich nicht ühermüthig mit Dingen, die ausser seinen 
Kräften liegen, und’ verschwende die Kräfte nicht auf etwäs ,.das- 
weit unter ihm liegt, er wisse, re er um Mensch zu sein "Gott 
ähnlich sein muss, 


Freilich aber AP hier grosse "Sihwierigkeitens ‚denn 
.es.ist zu fragen; sind alle im menschlichen Geiste vorkommen- 
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den»als Rede oder deren Theile sich äussernden Gedanken und 
Anschauungen göftliches Ursprunges oder nur einige? wenn aber 
das: letzte, ‚wie ist eine Unterscheidung möglich und wie verhal- 
ten ‘sich beide Arten gegen einander? 

In‘ soweit als man von allem was geschieht überhaupt zu 
sagen’hat, dass es-durch Gott geschehe oder göttliches Ursprungs 
sei, hat man das auch von der Sprache’in ihrer ganzen Ausdeh- 
nung zu sagen. Wie aber von‘ dem Tische in anderer Art zu 
sagen ist, er sei 'göttliches Ursprunges, als von dem Baume aus 
dessen Holz der Tisch gemacht ist, so sind auch unter den Wor- 
ten einige ursprünglicher und- andere‘ weniger ursprünglich von 
Gott ausgegangen, oder erst mittelbar göttlich zu nennen. Doch 

- in so“ weit trifft dieser Vergleich nicht, als di& Worte alle ver- 
-miktelt sind, ‚alle sind wenigstens doch auch menschlich ; "und 
was an Sion menschlich- ist, mag zu gutem Theile darin beste- 
hen, dass die erwähnte Vermittelmg des Leibes angewiesen ist, 
zur Entzündung. des BREUER, des Denkens, der Anschauung 
zu wirken. 

Die einfachsten, am engsten ausgedebnten oder zusammenge- 
setzten, noch auch verstünmelten Worte, scheint es, sind die am rein- 
sten,göttlich erhaltenen, sind die laufersten Anschauungen. Diese sind 
angewiesen ( das dem Menschen äussere, das Sinnenfällige zu befassen, 
in ihnen wird dies vorgestellt und nun sind sie Vorstellungen; 
in oder unter ihnen wird das Sinnenfälig® begriffen und so sind sie 
Begriffe; nach ihnen ‚wird das Sinnenfällige in Gattungen und 
Arten abgetheilt und geordnet, so sind die Worte Gattungs- 
nahmen oder Artsnahmen, danach entstehen Ale Ordnungen 
der Dinge, ‚die Klassen... © 


Dem das denr Menschen äusgerlich ist, dem Sinnenfälligen 
gegenüber sind die Anschauungen gleichgültig, d. 1. ‚jede An- 
schauung- ist -geschickt jedes ‚Sinnenfällige zu befassen, so. sind 
sie in .der That allgemein. Freilich ist die . Anschauung als 
Wort ἃ. B. gerade das geworden was man ὄνομα im Besondern 
nennt, so ist sie allerdings. in..dieser- Form nicht geschickt se 
etwas’zu bezeichnen als sonst durch.das bezeichnet wird, das 
man im Besondern ὁῆμα nennt ; doch davon war auch nicht die Rede. 


Hier finden. die Homonymen und die Metaphern, deren 
Verwandtschaft und Werth oder Unwerth von den Alten nicht 


ν 
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verkannt ist,5®) ihre wahre Schätzung, und hier kan, damit ein Bei- 
spiel die Meinung erläutere, klar werden, dass die Griechen indem sie 
den ποιητής nennen, derunsin undeutschem Nahmen Dichter ist, 
viel feiner als wir gedacht haben. Sie scheinen doch sagen zu 'wol- 
len, ‚dass er nen hervorbringe. und schaffe. - Sein Schaffen aber 
besteht wohl darin, dass während die Dinge längst‘ in gewisse 
Ordnungen gebracht, in bestimmten üblichen Anschauungen ge- 
dacht und- vorgestellt werden, er neue Auffassungen oder. Anord= 
nungen der Dinge schafft. Wie er in diesem Geschäfte zu den 
sonst üblichen Fassungen, überhaupt zum menschlichen. Denken 
stehe zu untersuchen ist. hier ‚nicht die Aufgabe. - In ‚übrigen 
könnten wir«nach Vorgang’ des’Ahd. und besonders des Angls; 
aus‘unserem Schäffen sehr wohl. ein® schickliches Wort für ‚den - 
bilden der anderweitig Sänger heisst. _ 

Ferner stehen die Worte dem: - göttlichen ie in dem 
Maasse, je mehr sie’ zusammengesetzt sind; "Jeder Theil .nähm- 
lich wird in seiner Ausdeliiung ‘und Macht‘ durch jedes anderen 
Theiles Ausdehndüg ünd Macht beschränkt. _ Dadurch wird die 
Macht.des Ganzen und die Anwendbarkeit Auf das Sinnenfällige 
immer geringer, ‚bis denn endlich etwa durch-Zeigen mit dem 
Finger oder ähnliches die engste Beschränkung auf ein Einzelnes 
eintrit. Häufung der än sich allgemeinen "Merkmale, unter denen 
die welche Raum und Zeit angehen ‚von besonderer Wichtigkeit 
sind, oder Beziehung. vieler Merkmale - auf Eins ist überhaupt 
das Mittel’ das simenfällige Einzelne zu erlangen. Hierher ‚gehört 
der in. der "gewöhnlichen Logik wohl vorkommende Satz, dass 
die Grösse des-Umfanges.und des Inhaltes eines Begriffes einan- 
, der entgegengesetzt durch die Menge .der indem Begriße ge- 

dachten Merkmahle bedingt sind. 

Weiter aber ı noch von dem göttlichen Ursprunge entfernt, 
als die auf Befassung des Einzelnen eingerichteten Worte, " ‚sind 
die durch diese erst bedingten abstrakten Worte. ἢ 

Das gewöhnliche Bewustsein nähmlich, welches unklar die 
oben ‚erwähnte leibliche Zuthat zur be ὡς & des Belegen für 


55) Aristoteles wird wohl nicht die Torwanitschart. beider Begriffe aus- 
drücklich behaupten, stillschweigendes Anerkenntniss derselben aber 
ist aus seinen Worten sicher abzunehmen; aka vergl. Berl. Schol; 
zu Aristot, p. 34° 41% 26 25. 30. 43} 31. 


- 
ἵν 


- Aufgabe δὲ Spraehförschung, 9 


den, alijonkilähen Grundbestandtheil, die gleichfalls erwähnte Ent- 
zündung des Geistigen für das_ Entzündete und für das ausser 
dem.Sinnenfälligen allein in der Sprache seiende hält (in dieser - 
Art sind auch die παϑήματα τῆς ψυχῆς καὶ ὧν ταῦτα ὁμοιώματα 
πράγματα im Anfange des Buches σεδρὲ “ἑρμηνείαις gedacht), kann 

--sich nicht.entschliessen zu glauben, dass die Ordnung der Dinge 
aussen (2. B. die Scheidung der sogenannten drei Reiche der 
Natur) ein Ergebnis des menschlichen Dehkens und durch das- 
. selbe bedingt sei,’unigekehrt soll vielmehr das Denken sich er- 
geben und bedingt sein durch“ die Sache, die Sache soll. 
erkannt und gesagt werden. Dass dies Verlangen ganz unver- 
nünftig ist, dass därum die Sprache es gar nicht zu Wort kom- 
men läst, sondern, wie. sie es gewöhnlich ‘mit denen macht, die 
verblendet sie -misachten, zwingt etwas» ganz anderes, etwa das 
reine Gegentlreil des unvernünftig gewollten zu sagen, dass da- 
her-auchniemand das zwar alte aber doch sinnlose Verlangen zu ver- - 
stehen -vermäg, der nicht sich zuvor derselben Wechloilinig hin- 
gibt, dies wird dabei nicht bemerkt. 

τς Die Sache soll gesagt werden, aber Aristoteles, der ganz 
dieser Weise huldigt, sagt in..der «oben -berührten Stelle der 
ἔλεγχοι : οὐχ ἔστιν αὐτὰ τὰ πράγματα διαλέγεσϑαι φέροντας, frei- 
lich ist ‚aueh das wieder verkehrt. Als dem Menschen. äusseres 
und $innenfälliges-unterscheiden sich zegöyuaund Sache zunächst 
von einander und dann von so etwas als man mit der Hand fast 
oder imit den "Augen sieht oder mit Nase’ ‚oder Zunge eripfindet, 
nieht anders als andere Worte sich unter einänder oder als sich die 

" Worte von jenen scheiden das fassbar u. 5. w: Ist; πρᾶγμα und 
Sache sind Worte und‘ nichts Pe oder darüber; und was 
sagt ‚jedes von beiden? 

4 Doch dies wird wie ‘gesagt ΜῊΝ beachtet, die” vermeinte 
Sache "soll und muss gesagt werden, um das zu können über- 
nimmt man- willig in dem Homonymen und- Mataphern das ent- 
‚setztlichste- für klares Denken. Von dem innern holzigen Theile 
‘der Kirsche sagt man: dies ist Stein und ausserdem: dies 
ist nicht Stein, von dem Felde sagt man: dass es durste 
und in derselben Beziehung, es durste nicht. Gegen den 
Vorwurf, welcher mit bestem Bechte- aus des Meisters Worten: 
τὸ αὐτὸ ἅμα ὑπάρχειν τὲ χαὶ μὴ ö ν ἀδύνατον ee 

722727077772 hergenommen werden | man sich durch | 
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allerlei Winkelzüge, die δὴ durch die I Kunstnahnen ὦ 
besonders begünstigt werden. 

Ist es aber endlich gelungen wenigstens scheinbar und für 
den gedankenloseren Gebrauch die „Worte. ihrem natürlichen- Ge- 
biete,.der Allgemeinheit, zu» entziehen, so sieht man sich bald ge- 
nöthigt irgend wieder zu erlangen, wäs eben thörichter Weise- 
verscherzt ist. Nicht ungeschickt sagt Jamblichos in den aristote- 
lischen Scholien (S. 29, 20) inRücksicht derer, welche in den 
Kategorien nur srodyuare-entdecken: σεῶς -διδάσχει ὁ φιλόσοφος : 
τὰ τιράγματα; δαχεύλῳ χρώμενδς; οὐ δήτίου. μερικὸν γὰρ τοῦτο 
καὶ ἀφιλόσοφον. φιλόκαϑήλου γὰρ ὁ φιλόσοφος, τὰ δέ χαϑόλου οὐχ. 
ἐνδέχεται χωρὶς λόγου διδάξαι, οὐδὲ τῷ -δαχεύλῳ: Was aber hier 
unter’ φιλόσοφος verstanden ist gilt in einem gewissen Maasse 
von jeden Menschen, der sonst bei Sinnen: ist, Wie nun erlangte 
man das aufgegebene Allgemeine wieder? Die Sprache zwar 
bewahrte es nicht allein nach wie vor, sondern sie bot und bie- 
tet es-noch unablässig jedem ‘dar; aber unisonst. Man kam auf 
ein anderes Mittel, das gewonnene Einzelne mlıste selbst zum 
Ersatz des verlorenen Allgemeinen wirken; ‘die bespröchene ari- 
stotelische ἐγεαγώγή ‚entstand und. führte nicht zwar zum Allge- 
meinen, aber doch zu dessen. Allen, . -den Abstrakten. Hatte 
man vorhin ünnatürlich ‘die Μ orte mit der vermeinten Sache er- 
füllt und geeinf, s0-riss man sie nun wieder los und ab und hatte 
sie dann nicht. so, wie sie anfänglich gewesen waren, sondern 
als getrennt von der ihnen der anfänglichen Annahine nach ge- 
bürenden Füllung. Vorhin waren die Worte von der vermein- 

ν erfüllt und- damit verwachsen (konkret), jetzt davon Ἶ 
abgezogen, oder abgebalgt und leer (abstrakt). 

- Bezeichnend sind die Ausdrücke, welche man für jene γον: 
bindung υπὰ diese Ablösung hat. Die erste Spur mag im Poli- 
tikos des Plato sein,<wo (258D) von der ἀριϑμητική und den 
verwandten τέχναι. gesagt wird, sie ‘seien ψιλαὶ. τῶν. πράξεων. 
und: τὸ “γνῶναι σἰαρέσχοντο μόνον, wogegen die Texvovun " und 

ähnliche Künste ἐν ταῖς πιράξεσιν ἐνοῦσαν σύμφυτον τὴν Buorr- 
op κέχτηνται. Bei Aristoteles kommt vielleicht keine. Benennung 
für das Verbundensein oder die Verbindung vor, wenigstens er- 
innert ‚sich der Verfasser keiner, für die. Trennung‘ aber kommen 
bei ihm und bei seinen Erkl nn auch nicht überall gleich 


a, folgende Ausdrü νοΐ ὃ. χωρίζειν, χωριστόν, ἄφαι-. 
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θεῖν, ἀφελεῖν, ἀφαίρεσις, auch δυνἀφελεῖν findet sich. Themistios 
stellt in den Berliner Scholien zum Aristoteles (S. 250 a. E.) 
bei solcher Gelegenheit dem χωρέζειν zul ἀφελεῖν ‘gegenüber 
συγχεχυμένον. 'Jamblichos bedient sich bald nach den oben an- 
geführten Worten des Gegensatzes vd διάχενα χαὶ μὴ ἐποχού- 
teva. Im Lateinischen hat man die Worte concretus und ab- 
‚stractüs, nach Anleitung des Griechischen hätte, man eben so be- 
quem für jenes confusus für dieses inanis sagen können. Im 
Deutschen begnügt man sich nün mit abstrakt und konkret 
und Kaind!s fein dafür gewählte Ausdrücke schwebe und 
ἌΤΕΡ. haben keinen Beifall „gefunden; ‚die fremden Ausdrücke 
mochten wohl in der That viel Neilsamer sein. ᾽ 
Nähmlich zu den allerfernst gelegenen am wenigsten gött- 
lichen Worten gehören in jeder Sprache die Fremdwörter. Ein 
-Wort geht in die andere Sprache nicht mit seiner ursprünglichen 
Kraft, nicht mit der. ihm zugehörigen Anschauung und nicht in den 
vollen und gewissen Besitz des andren Volkes über, sondern als 
Zeichen eines. bestimmten dem Menschen äusseren, oder gar als 
ein abstraktes. Solch Wort- ist vergleichbar ‘dem Stabe des 
Achill, der. einmahl abgeschnitten von dem Stamme auf dem er 
wuchs und rings seiner natürlichen Kleidung ‘beraubt nie mehr 
Blatt oder Blüte ἝΝ und alles Te „Yedig ‚dem era cum 
verfallen ist. : 
> Nicht WER sagte Leibnitz: „was sich in unserer Sprache 
ohne entlehnte und ungebräuchliche Worte vernehmlich sagen lasse, 
dasseie wirklich was Rechtschaffenes ; aberleere Worte, da nichts hin- 
ter, und gleichsam nur ein leichter Schaum müssiger Gedanken, nehme 
diereine Teutsche Sprache nicht an“ 5%). Zu beachten ist dabei nur, 
dass“ dies nicht ein Vorzug der deutschen ‘Sprache vor allen übri- 
gen, sondern ein &emeinschaftliches Eigenthum aller arsprüng- 
lichen im Volke lebendigen und gewusten Sprachen ist, so weit 
von ihnen diese Eigenschaft mit Recht ausgesagt wird. 
„Die gemeinte Ursprünglichkeit ist nähmlich in Folge eines 
Theiles der Vergessenheit, welche wir durch thörichte Hingabe 
unsres Eigenthumes an das uns äussere erlitten haben, anderen 
Theiles in Folge der mit jener Veräussermg des Eigenthumes 


56) Unvorgreifliche Gedanken von Verbesserung der teutschen Sprache $ 9. 
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zusammengehörigen Aufnahme des Fremden wahrscheinlich von _ 


keiner’ der heutigen Sprachen in voller Ausdehnung zu behaupten, 
und man hat sich bei der Schätzung nach dem Sprichworte‘a potiori 
fit-denominatio zu richten. Denn beträchtliche Unterschiede sind 
immer noch unverkennbar; sollte z. B. von der französischen 
Sprache nicht zusagen. sein, dass in ihr gar keine lebendige 
Anschauung vorkonme, dass sie. nur aus 'Fremdworten bestehe, 


indem nämlich auch was einst dem Volke als ursprüngliches Bi-. ᾿ 


genthum zugehörte durch die Menge und Macht des Fremden zur 
Vergessenheit hinabgedrückt keinen andern Werth als dieses. ‚hätte, 
sodass sie mit mehr Recht als die. Sprache des Homer todt 
hiesse, sollte das also von .ihr nicht gesagt werden können, so 
leuchtet wenigstens ein, dass die. Menge dessen, das, sei es weil 
es deutsch, sei es weil es lateinisch, ‚sei es weil es. gaelisch 
ist, ini Volke tiefer verstanden wird, unendlich viel kleiner. ist als 
die Summe. dessen, das von seiner Sprache z.B: das deutsche 
oder das schwedische. oder das polnische. Volk versteht, 


Die Verschiedenheit _ ‚der, ‚Sprachem erscheint in Betracht 


des Zweckes und Sinnes nach dem Bisherigen ähnlich beschaffen 
als 5. B.. die ‚Verschiedenheit der Pflanzen, nicht der einzelnen, 
sondern der Gattungen und Arten. Jede Art stellt für sich aber 
beschlossen in der Gattung, ebenso jede Gattung aber beschlos- 
sen in dem Allgemeinen der Pflanze das Leben dar.- So. stellt 
de Sprache-Gottes Gedaüken als gewust-dar, so weit ersie und 
sie und in ihnen sich dem Menschen hät offenbaren wollen. 
Ob ‘in der ‘Art wie neben der Pflanze auch in anderen Ge- 
schöpfen. das. Leben dargestellt ist, neben dem Menschen in ἀπ- 
deren Geschöpfen Gottes Gedanken als gewust dargestellt sind, 
darüber haben wir wohl keine Kunde. - 

Aber auch darüber dürfen wir uns sicherer Kunde nicht rüh- 
men, welchen Werth die oben. besprochenen. von’ dem- göttlichen 
Ursprunge ferner gelegenen Worte und. Begriffe und die Spra- 
chen haben in welchen solche Worte vorwalten. Zunächst machen 
solche freilich den Eindruck eines ‚Gartens, dessen Werth in zier- 
lichen Spalierbäumen, zu allerhand Thiergestalten zugestutzten 
Taxusbäunen und reichlich gefüllt: blühenden Kräutern, Stauden 
und Bäumen besteht. Was hier aus freiem Äairiche: wachsen 
könnte, ist entweder wegen der Zucht und Pflege der Kunster- 


zeugnisse überhaupt vertilgt, oder in deren ünnatürlich gehäuftem 
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Schatten verkümmert; oder wird wenigstens neben der Seltsam- 
keit jener. unbemerkt gelassen. Dass von den Ziergewächsen 
die einen unfruchtbar, die anderen in ihrem schlanken Wuchs ver- 
hindert, verkrüppelt und unnatürlich alle sind, läst‘ man ausser 
Acht, 'ergetzt durch die Besonderheit. Aber. diese Gewächse 
behalten immer noch einen. nicht geringen Werth für den den- 
kenden Maun, sie zeigen ihm einerseits die Macht des Menschen 
und anderseits die Unvertilgbarkeit der Natur; bei aller Verkrüp- 
pelung bleiben die Kunsterzeugnisse Pflanzen, und überläst man 
sie ihnen selbst, so kehren ‚sie in einem gewissen Masse zur na- 
türlichen Gestalt zurück. Vielleicht sind jene Worte diesen Ge- 
wächsen auch in diesem Stücke ähnlich und es wäre ja möglich, 
dass was vorhin als ein Affe des Allgemeinen erschien, das Ab- 
strakte, in der That der Endpunkt des Kreises wäre, dem das 
Geschlecht der Menschen zu durchlaufen hat. 

Mit Sicherheit scheint wenigstens dies behauptet werden 
zu können; wenn die Handlung des Abstrahirens vollständig 
wahr geschieht, so wird, in so weit auch das von dem sie 
ausgeht oder auf das sie sich gründet, wahr, göttlich ist, das 
endliche Ergebnis derselben gleichfalls wahr sein. 

So wäre denn vielleicht zu: sagen, ausgegangeu sei das 
Menschengeschlecht zwar von dem Allgemeinen als einer gött- 
lichen Mitgift, aber dies wäre in seinem rechten Werthe erst im 
Verlaufe der Zeit und nahmentlich durch den Sündenfall erkannt 
(„welches Tages ihr davon esset, so werden eure Augen auf- 

und werdet sein wie Gott ind wissen was gut und böse 

ist“); die Erkenntnis zu erfüllen sei die Aufgabe und Arbeit 
des Geschlechts; diese äussere sich sichtbar, in der immer. weiter 
vorschreitenden Verstümmelung der Sprachen, die zugleich ein 
-immer weiteres Aufsteigen im Abstrakten sei; das letzte Abstrakte 
werde: dann dem. uranfänglichen Allgemeinen in aller Art so nahe 
sein, dass: es mit ihm. zur Einheit werde; zu der Zeit werde das 
Menschengeschlecht in klarem Wissen da anlangen, von wo es 
im Unklarheit ausgegangen. ᾿Αλλὰ ταῦτα μὲν͵ δὴ ὅπῃ τῷ ϑεῷ 
φίλον ταύτῃ ἐχέτω τὲ χαὶ λεγέσϑω. 

> 9, Wie dem auch sei, die Aufgabe der Sprachforschung 
ist die Erkenntnis Gottes in der Offenbarung die ‚er dem Men- 
‚schen gewährt hat. Diese Erkenntnis hat er an elbar ‚seiner 
eignen Schöpfung, an und durch sich selbst zu ı hen, und 

3 . 
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so sind wir zu dem alten γνῶϑι σαυτὸν gelangt.. Dass diese 
Ansicht, -wenn beachtet heftig bestritten auch, wie. die Zeiten. 
sind, ‘verdammt werden wird, liegt auf der Hand; widerlegt 
wird sie nicht leicht werden, a es hat gute Wege, dass es 
irgend ein Mittel der Brkaunlsie gebe, das nicht durch wissen 
der Sprache bedingt und begründet und ausschliesslich hierin und 
hierdurch möglich wäre. 

Wie sich der Sprachforscher bei seiner Arbeit kehren solle, 
ob er zurückblickend zum-Anfange des Geschlechtes die ursprüng- 
liche Mitgift Gottes zu erforschen und. zum Bewustsein zu bringen 
streben solle; ob es richtiger sei in die Zukunft blickend das 
Abstrakte in seiner Entwickelung, zu der natürlich die Erkennt-. 
nis des Sinnenfälligen gehört, weiter und weiter zu verfolgen; 
ob. irgend -ein -driiter Weg, etwa eine Vereinigung. dieser beiden 
möglich sei, ‘das wird jeder nach seiner Weise einrichten; nur 
sehe er, dass er nach menschlicher Schwachheit_von einem Feh- 
ler ausgehen wird. .Denn .die Sprache. die er erkennen will ist 
zu gleicher Zeit Gegenstand, Mittel und Gefäss seines Thuns., ja 
sein Thun selbst, und das dem Menschen Aeussere - und die 
Sprache scheinen zu einander in dem Verhältnisse Zu stehen, 
Jass jedes von beiden Stücken beides förderlich und hinderlich 
für die Einsicht je des andern ist. 

Doch ehe die Frage über den Gang der Won weh 
besprochen wird, sei es verstaltet ein Paar NE alter 
Zeit zur Sprache zu bringen. 

10. Man hat darüber gestritten ob die Worte von ‚Natur 
(φύσει) oder durch Satzung (ϑέσει) seien. (Ausführliches darüber 
findet man bei Ammonios in den Berlin. ‘Scholien zum Aristöteles 
S. 103 und in dem ersten Theile der Sprachphilosophie "der Al- 
ten von Lersch.) Der Streit ruhet. jetzt, wohl,: wenigstens 
wird er nicht gerade genau auf dem 'ehemahligen Kampfplatze 
geführt, geschlichtet: ist er jedoch keineswegs;’ von dem bisher 
besprochenen aus läst sich aber vielleicht wenigstens ein Richt- 
scheid für die Schlichtung gewinnen, mag denn dessen Auwen-. 
dung immerhin hie und da Schwierigkeiten haben.. Die allge- 
meine den Worten ursprünglich zugehörige Anschauung ist un- 
bedenklich natürlich zu nennen, alles aber, was von dieser gänz- 
lich verschieden der Anwendung auf das dem Menschen Aeussere 
oder anf etwas, das als Aeusseres behandelt wird, angehört, ist 
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durch Satzung: 850. findet man in getrennten Orten und in: ge- 
trennten Zeiten ganz verschiedene Anwendungen desselben 
Wortes. In Süddeutschland wird Bengel von dem gesagt, was 
“ wir Knittel nennen, in Schlesien. schlikkert die Milch, im 
Halberstädtschen schlikkern die Kinder auf dem Eise. Jedes 
mittelhochdeutsche Wörterbuch weiset die stärksten Unterschiede 
. der Art im Vergleich mit der jetzigen Sprache auf; ja Kants 
Sprache weicht in der Rücksicht von der ‘jetzigen merklich ab. 
11. Ein anderer Streit der, weil der erhobene Widerspruch all- 
zu hart gegen das gewöhnliche Bewustsein verstiess und bald 
auf die mächtigsten Gegner traf,‘ weniger Aufsehen erregt hat, 
geht‘ die Möglichkeit der Verbindung von Begriffen zu Urthei- 
len an, ἡ 
- Nähnlich Plato erwähnt im Sophisten , dass gewisse Leute 
jüngere und ältere der Meinung seien, ἄνϑρωτος lasse Sich nicht 
anders als nur ἄνϑρωπος und ἀγαϑός nicht als ἀγαϑός ‚nennen,, 
üherhaupt sei nicht das Eine vieles und nicht das Viele eins. 
Aus andren Lehren die sicher dem Antisthenes’ angehören und 
aus Alexanders Verhandlungen über diese Dinge schliesst man, 
dass Plato von Antisthenies spreche’) Wie das zu den übrigen 
nahmentlich von Diogenes: über - Anlisthenes mitgetheilten Nach- 
richten stimmt, überhaupt ob gerade dieser dergleichen gelehrt 
hat, ist zuletzt-gleichgültig, jeden Falles kam doch die Ansicht 
vor. Ja sie findet-sich sogar öfter, denn nath Plutarch gegen 
Kolotes 22 sagte Stilpon: ἕτερον ἑτέρου μὴ κατηγορεῖσθαι. Nun 
ist zwar Plutarch der Meinung, Stilpon habe das nicht ernstlich 
gemeint, was aber bei Diogenes über seine Behandlung der all- 
gemeinen Begriffe (εἴδη) gesagt wird, liesse sich mit jenem Ge- 
danken wohl einigen.°®) Noch eine dritte Nachricht der Art 
findet sich bei Simpliklos in den Berliner Scholien S. 330° wo 


. ; 

57) εὐθὺς γὰρ ἀντιλαβέσθαι παντὶ πρόχειρον, ὡς ἀδύνατον τά τε πολλὰ 
ἕν χαὶ τὸ ἕν πολλὰ εἶναι, καὶ δήπου χαίρουσιν οὐκ ἐῶντες ἀγαϑὸν 
λέγειν ἄνϑρωπον, ἀλλὰ τὸν μὲν ἀγαϑὸν ἀγαϑόν, τὸν δὲ ἄνϑρω-" 
πον ἄνθρωπον. Plat. Soph..251 Β, Sonst vergl. Alexand. zu Me- 
taph. 4, 29 p.. 10246 33 und Bonitz zu derselben Stelle der Metaph. 

58) Diog. 2 $. 119: ἀγήρει χαὶ τὰ εἴδη, καὶ ἔλεγε τὸν λέγοντα ἄνϑρω- 
πον εἶναι, μηδένα οὔτε γὰρ τόνδε λέγειν οὔτε τόνδε. Nach εἶναι 
ist entweder so‘ wie hier, oder, wie nach μηδένα, gar nicht zu 
interpungiren. 
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von den eretrischen Philosophen gesagt wird, sie haben gelehrt: 
μηδὲν κατὰ μηδενὸς κατηγορεῖσϑαι. Damit gehört vielleicht zusam-. 
men, was Diogenes (2, 134) über den Gebrauch berichtet, den Me- 


nedemos, ein Verehrer des Stilpon, von dem Satze machte: τὸ Ere- 
ρον τοῦ ἑτέρου ἕτερόν ἐστιν. Es ist auch möglich, dass sonst 
noch einiges von den gegebenen Nachrichten zusammen fiele, 
worüber vielleicht aus dem volleren Zusammenhange der erwähn- 
ten Stellen des Simplikios: etwas abzunehmen ist; die Berliner 
Auszüge der Scholien geben keinen Aufschluss. 

Die angeblich antisthenische Lehre wird von Plato gänzlich 
und mit Hohn zurückgewiesen und nicht viel anders geht Aristo- 
teles mit dem anstreifenden Gedanken des Antisthenes um; keiner 
von Beiden aber macht den Eindruck unbefangener Auffassung 
und ernster Prüfung, die doch bei.einer so auffälligen, mit allem 
sonst üblichen so sehr streitenden Lehre, deren Urheber von 
Niemand so viel man weiss für wahnsinnig geachtet ist, uner- 
lässlich gewesen wäre. 


Es verdient auch bemerkt zu werden, dass Harris im Her- . 


mes, der übrigens und auch in diesem Falle sich ganz an Aristo- 
teles anschliest, ganz ordnungsmässig vorschreitend zu einer Ge- 


dankenreihe kommt, die von dem Satze des Antisthenes in der 


That nicht weit entfernt ist; ,,Sind alle‘ Wörter eigene Namen,“ 
heisst es S. 271 der Uebersetzung von Ewerbeck, ‚, Zeichen der 
Individuen; so folgt, dass die Sprache keinen allgemeinen Satz 
ausdrücken kann, weil nach der Voraussetzung alle Wörter+ be- 
sondere sind, und eben so wenig einen bejahenden, weil kein 
“einziges Individuum in der Natur ein ‘andres ist.“ Die ihm ent- 

Ἐν. ‚Schwierigkeit meint er dadurch zu beseitigen, dass- er 
- ersc) läst, „dass Wörter die Zeichen von Ideen, so wohl 
von allgemeinen als besonderen sind“; und so weiter "wie oben 
angegeben ist. 


Hätte Harris seinen Gedanken ausfülftlich und genau ver- 


folgt, so hätte er so wohl zur Vernichtung der aristotelischen 
ἐπαγωγή, als auch dahin kommen müssen zu sehen, dass sein 


Auskunftsmittel zu nichts half. Beliebt es nicht das herakliteisch- 


Hegelsche Spiel zu erneuern, so bleibt es bei dem alten nahment- 
lich von Aristoteles οὐεύπιυμενδα Θαίλο: ἃ ist a, nicht aber nicht 
a. Sei also das. Allgemeine, das Besondre und das Einzelne, in 
welcher Art und Ordnung man will, dem Subjekt und dem Prä- 


1. Aufgabe der Sprachforschung. 37 


. dikatzugetheilt,. so lange das eine irgend verschieden vom 
anderen ist, ist es das andere nicht, nimmermehr kann das Sub- 
jekt. das Prädikat oder das Prädikat. das Subjekt sein. 

Geschickter hat. Aristoteles die Gefahr abgewandt. Er 
lehrt wiederholentlich dass, was.ein Ding ist, nicht dasselbe 
sei als, ein Ding ist, und unterscheidet ϑέσις und ὑπόϑεσις 
“ dadurch, dass jene..das sein oder nicht sein nicht mit setze, 
wohl aber thue das die ö09eoıg. Der δρισμός sei darum wohl 
eine ϑέσις., nicht aber eine ὑσεόϑεδις. 5) Damit war denn der 
Gedanke alsı ob man mit den Worten: Birke ist Baum, in der 
That behaupte: Birke sei Baum, beseitigt. Dies muste natür- 
lich zu der gleissenden und nichtigen Lehre von der sogenann- 
ten logischen Kopula führen, die in Logik und Grammatik 
dann Unfug genug getrieben hat. 


Dem Aristoteles bot aber die Sprache noch ein anderes 
Auskunftsmittel dar, nähmlich durch die Ausdrücke ὑπάρχει, tivi 
Ti, κατηγορεϊταί τι wurd τινος, λέγεταί τι κατά τινος. Die 
letzten beiden Ausdrücke sind unverfänglich und für den Griechen 
eben ‘so matt und gleichgültig wie für uns etwas vom’ dem 

‚anderen aussagen; nicht so steht es mit ὑπάρχειν. ‚Dies 
wird von dem Anfange als vom einer Grundlage gesagt und so 
scheint. Aristoteles unter gewissen Umständen dies Wort zu mei- 
den, während er sonst damit freigebig ‚genug ist. In den Kate- 
gorien ὕ,. 7 sagt er: τὰ μὲν γένη κατὰ τῶν εἰδῶν κατηχρρεῦκοε 
und ähnlich bei ähnlichen Gelegenheiten; sagte er aber τὰ γένη 
ὑπάρχει τοῖς εἴδεσιν, so träte er damit seiner πρώτῃ οὐσία πα... 
nahe und vernichtete den Gedanken, dass das Allgemeine erst... 
durch‘ ἐσσαγωγή erworben werden solle, da es menschlicher Weise 
später sei als das Einzelne. ‘Wo er in den Analytiken (1, 4, 9) 
sagt: χαϑόλου δὲ λέγω ὃ ἂν τε ὑπάρχῃ ist er nahe 
. daran den Widerspruch ganz zu bringen; denn als 
ὑπεάρχον wäre nun das Allgen de: Anfang, ‚da es aber 
ὑπάρχοι nardtıvog, 86 deutet es darauf, dass es dochnoch 
einen Anfang häbe. Jedoch er, widerspricht sich auch so, so oft 
er bei‘ ‚dem Gebrauche des ὑπάρχει τινί τι u vi das ihm Allge- 










du Pr 1, 2, 15: 2, 7, 2. Metaph. 5, 4 Ρ. ἐδ 21 mit der 
Nöte von Bonitz, 5. 310, ᾿ 


98 1. Aufgabe der Sprachforschung. = 


meinere denkt, und dies geschieht z. B. im’ ersten Buche der . 
Analytiken häufig genug.‘") ὁ 

Aristoteles entgeht also wohl dem Einwonde des Antisthenes, 
doch nur dadurch, dass er den Begriff des Seins verflüchtigt, oder 
sich‘durch unscharfe ‚Ausdrücke schützt, oder die Sprache mis- 
brauchend von ihr, wie zu geschehen pflegt, in Widersprüche 
verwickelt wird. Das heist denn mit anderen Worten: der Ein- 
wand des Antisthenes, oder'Stilpon oder wer ihn sonst BEN 
hat, ist nicht im mindesten beseitigt. 

Allein bisher handelte es sich nur um Sätze in’ denen” jene 
hohle logische Copula waltete, sehen. wir also wie es mit sol- 
chen Sätzen ‘steht wie z. B. die Birke wächst. 

Unter die Birke und unter wächst ist entweder sin- 
nenfällig Einzelnes oder allgemein Gedächtes 7), allgemeine Begriffe 
verstanden. Ist nun die Birke ein allgemeiner'Begriff, so leuch- 
tet wohl: ein, dass von ihm so wenig das allgemeine als irgend 
ein einzelnes Wachsen zu.sägen sei, eben so wenig‘ ist ‚von 
die Birke, .wenn sie diese "einzelne ist, zu sagen, dass ihr das 
allgemeine Wachsen. zukomme. Ist aber- bei diesem Werthe 
von die Birke auch wächst ein "einzelnes, sinnenfälliges, -so - - 
ist es entweder ein. anderes als das’ diese Birke an sich hat, oder 
es ist genau dasselbe, im ersten Falle haben beide ‚keine Be- 
rührung ; ‘im zweiten ist dies: wächst entweder schan ‘in die 
Birke gedacht oder nichtz ist es nicht gedacht, so entsteht die 
härteste Verwirrung; ‚denn nun ist die Birke die Birke und 
ist die Birke nicht die Birke, desgleichen'wächet die 

"Birke und die Birke wächst nicht. Istaber wächst schon 
indie Birke gelacht, so ist der’ Satz: die Birke wächst 
ähnlich bestellt als der antisthenische ὄνϑρωπός ἐστιν wIgWrcog, 
man kommt damit nicht w ls mit dem ‘die Birke oder mit 
ἄνθρωπος: darin aber ist d« isthenische Satz besser, dasser . 
wenigstens den ganzen Begr ᾿ἄνϑρωσιος festhält, ‘während der 
ändere von den in ‚die. Birke gedachten Merkmählen nur- eins 
bewahrt; durch diesen Satz kommt. man also nicht. nur nicht 
weiter, sondern man kommt selbst zurück durch ihn. Ρ 










60) Vergl. hierüber anch den Aufsatz über aristotelische Ansdrücke in Müt- 
„zels Zeitschr, 1853 $. 886 fg. 
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So lange also über die Worte nichtseweiter zu sagen ist, 
als dass das Allgemeine (dem in dieser Beziehung das Abstrakte 
vollständig gleich zu setzen ist) oder das Einzelne den Inhalt 
derselben ausmache, kommt nie ein irgend brauchbarer bejahen- 
der Satz zu Stande, die verneinenden aber würden sich sehr 
leicht als ganz üherflüssig ‘erweisen. 

12. Die Wahrheit scheint sich so zu verhalten: nach Massgabe 
seines Verständnisses der Sprache und demnach unter -dem Ein- 
flusse oder in bewaster Berücksichtigung der. ursprünglichen un- 
eingeschränkten Allgemeinheit und der gesetzten Beschränkung 
der Worte gegenüber den dem Menschen äusseren Dingen ord- 
net ein jeder das ihm erscheinende dem oder dem’ Begriffe unter, 
oder wie man denselben Vorgang gleichfalls nennen kann, er 
nennt das Ding mit dem oder jenem Nahmen. In Folge der AU- _ 
gemeinheit der Worte aber ist auf dasselbe Ding, auf das eben 
dies Wort angewändt ist, auch ‘jenes anwendbar; so dass wäh- 
rend die ‚ursprüngliche Anschauung. stets “ihr selber gleich ist, 
die dem Menschen äusseren Dinge, & wohl in dieser als in jener 
Atischauung “gedacht zu werden fähig und angewiesen, ihnen 
selbst ungleich sind, oder werden.®!) Das geäusserte Aner- 
‚kenntnis nun dieser Ungleichheit, oder der Anwendbarkeit auch 
des zweiten Wortes oder Begriffes, das ist der menschliche Satz 
in einfachster Form, ; 

Demnach ist der Satz von Rechtes wegen als eine dem 
Setzenden angehörende That anzusehen, die nicht. wäre, wenn 
der Setzende nicht wäre, und durch die-der andere nichts erfährt, 
als eben dies, dass jener von der ihm verstatteten Freiheit der 
Anwendung der Worte gerade den vorliegenden Gebrauch ge- 
macht hat; dass wie das_Volk im Grossen das ursprünglich All- 
gemeine durch Satzung κω er nun.seine des Einzel- 
nen ae vornimmt. ἧς βτα f 


61) Hier findet die oben erwähnte Frage, was ist das für ein 
Meusch? die Hegel idealistisch nanıtte, ihre Erklärung, Man fragt 
dadurch was. dieser Mensch, der dem Fragenden eben nur. dieser 

ἡ Mensch ist, dem anderen ausserdem nach, oder ferner oder vor 

: von diesem seinem Sein aus ist. Aehnlich ist die Anwendung des 

‚für .in Ausdrücken wie Stück für ϑέπος, Schritt für 
‚Sehritt, 
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Spricht man nun den gleichgültigsten Satz aus z. B. die- 
ser Steinist hart, so-fehlt viel, dass Sinn. und. Dienst des 
ist wäre Stein und hart zu verbiilöh: Das Wort kann'solche 
Verbindung nicht leisten und ist denn auch keinesweges dafür 
nothwendig. Es kann die Verbindung nicht leisten, wenigstens 
hat bis jetzt noch Niemand die verbindende Kraft darin .aufge- 
wiesen, und man sieht nicht ein, wo sie sich aufhalten: sollte, 
wohl aber hat man um: sie ihm zu schaffen ‘gerade seinen we- 
sentlichsten Theil, das Sein, daraus getilgt, und Becker hat es 
dieserhalb gar in sein Hirngespinst der ‚Formwörter aufgenon- 
men. Viel besonnener sagt Harris-(S. 72) „Indessen muss das 
Ding — ehe es schwarz oder weiss, viereckicht oder rund — — 
sein kann, nöthwendig zuvörderst existiren.“ Das Wort ist 
aber auch behufs der Bildung des Satzes nicht nöthig ‚. dies leh- 


ren nicht bloss solche Sätze wie besser ein Sperling in 


der Hand als eine Taube auf dem-Dache, dergleichen 
andre Sprachen ünd unsre in früher Zeit sehr viele haben, son- 
dern unausbleiblich auch solchg wie G ott ist, Metall N 
Es ist freilich bekannt, dass man- bei solchen Gelegenheiten mit 
Aus- und Innenlassungen und mit steht für oder ähnli- 
chen Redensarten ‚gern’und leicht hilfreich bei der Hand- ist, aber 


endlich wird es ja Zeit werden die Unredlichkeit und Blindheit das 


Eine für das’ Andere zu geben und zu nehmen abzuthun. Die 
Wahrheit ist: Indem ich durch mein Aussprechen die Worte: ein 
Mann ein Wort verbinde, sind ‚sie verbunden, sind sie gesetzt 
und ein Satz, ich gebe sie als meine Satzung und so empfängt 


‚sie der re, 
em ker. TischesBaume runden fliessen bei, so 


ist das nicht darum kein Satz, weil nicht ist oder sind darin 


vorkommt, ‚dergleichen könnte man nähmlich nach Belieben - -ZU- 
‚setzen und würde doch für verrückt gehalten, wenn man die 
Wortreihe als Satz gäbe, sondern darum weil man sich. in ‚sei- 
ner ‚Setzung oder Verbindung der Worte unvernünftiger Weise 
nicht an die Satzung des .— oder der arg überhaupt: ge- 
halten und gebünden hat. 

Ich, der ich die Worte ausspreche, bin der Verbindende, 
der Betanide; auf mir beruhet der Satz, ich habe die Richtig- 
keit der Schmp; des Satzes zu vertreten; das Wort ist thut 


dazu so wenig wie ein andres Wort; es ist ja selber nur eins . 
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von den durch mich verbundenen Stücken, und die ihm im Al- , 
gemeinen durch das Volk oder die Sprache zugewiesene Kraft 
hat es-nur in dem Masse und in der Art als ich im Augenblicke 
bestimme, ganz wie jedes andere Wort. Nun kommt es wohl, 
dass-in ist nur das ist oder Sein ausgespröchen wird, das 
dem Aussprechenden ist, er- macht jetzt nicht den Anspruch, dass 
dasselbe ist auch anderen sei (wie etwa geschieht _ wenn man 
sagt: Gott ist); diese Verwendung des ist hat den Anlass 
zu der kläglichen Kopula gegeben, bei deren Annahme man auch 
da geblieben ist, wo die noch ausgesprochene besondere Form 
des Seins die Aufmerksamkeit so auf sich zieht, dass darüber 
die wie Harris bemerkt unerlässliche Bedingung dieser Form, das 
Sein selbst; unbeachtet bleibt; so werden Sätze geschätzt wie: 
dieDrejist eine Zahl und so etwa mag Aristoteles die De- 
finitionen angesehen haben. 

Wo Aristoteles sagt: ἄνευ δὲ ῥήματος ᾿οὐδὲ wie κατάφασις 
οὐδὲ ἀπόφασις (Herm. 6. 10, 2) widerspricht er -sich durch die : 
That selbst auf das härteste, wenn er unter ῥῆμα so etwas ver- 
steht als heut zu Tage in der Grammatik Zeitwort oder Ver- 
“ bum heist. 

Doch kehren wir zu der Frage- nach dem Gange zurück, 
“ den die Sprachforschung nehmen solle oder könne. 

13: Von den beiden. oben besprochenen Richtungen, wel- 
che die Erforschung der Sprache nehmen könnte, ist dem Ver- 
fasser die, welche den ursprünglich und anfangs dem Menschen 
verliehenen Schatz zu suchen- und zu vollem Besitz zu gewinnen 
strebt die natürliche und nothwendige; wie wird ihr aber genügt? 

Dass hier wie für andre ernstliche Arbeit Festigkeit des 
Willens, demüthige Hingabe an den Stoff und regsame Aufmerk- 
samkeit auf ihn dringend nöthig ist, wird leicht abgesehen, 

-.aber darin hat diese Arbeit etwas ganz eigenthümliches, dass 
während sonst Bewahrung der Regeln der Logik .gefordert wird, 
hier man gefast sein muss zu Ergebnissen zu kommen, die mit 

_ der-gemeinten Logik in harten Widerspruche, stehen. 

Diese Logik nähmlich hat sich seit alter Zeit angemast, 
wie eine Herrin, der Sprache über der sie stände Gesetze vor- 
zuschreiben und sie nach ihrem Gutdünken zu ordnen. Als Lo- 
-gik sollte man meinen müste sie eine Wissenschaft des λόγος 
sein wollen und um dies zu sein, sich-an ihm und aus ihm ent- 
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wickeln, zumahl sie ohne ihn zu ewigem Stillschweigen: verur- 
theilt wäre; das thut sie.aber nicht, sondern sie verhält sich zur 
Sprache ganz so, wie sich jene Lehrbücher der ‚Physik zur Na- 
tur verhielten von denen Lichtenberg sagte, dass sie sich ge- 
gen den Vorwurf einiger Uebelgesinnten, als gienge vieles am 
Himmel und auf der Erde vor, wovon die Bücher nichts ent- 
hielten, füglich «mit-der ganz richtigen Bemerkung vertheidigen 
könnten, dass sie auch wieder vjeles enthielten, : wovon nichts 
am Himmel oder auf der Erde vorgienge. 

Die Logik will strenge auf den Unterschied halten zwischen 
dem, was: sie in,einem Satze wie: Gold ist Metall Subjekt 
und was sie Prädikat nennt, sie versucht auch ‚wohl nachzu- 
weisen, welche Begriffe sich eignen. das Eine, welche das An- 
dere, welche Beides zu sein und unter welchen Bedingungen 
jedes mahl.- Wie weit aber die Sprache..einen solchen Unter- 
schied anerkennt oder nicht, darnach zu fragen fällt ihr-nicht ein, | 
ες und ‘doch sollte man-meinen, dass micht umsonst die Sprachen 
den Unterschied nicht machen. . Etwas ganz bestimmtes nennt 
die Logik erıov,.Ursache, dass aber dies bestimmte weder 
in diesem noch vermuthlich- in irgend einem. Worte wirklich ‘an= ἡ 
zutreffen ist, bleibt dabei unbeachtet. Es wäre vielleicht‘ ganz 
angebracht den-vermeinten Begriff der Kausalität nach seiner Ὁ 
Berechtigung zu fragen-und.von ihm zu ‚verlangen, dass er ent- 
weder darthue, dass er nicht ein menschliches‘ Machwerk ist, 
oder dass er ‘sich bescheide nur als solches geschätzt zu werden. 
Es würde gut sein einzuschen, dass man durch das warum nur 
nach dem fragt um welches, durch διὰ τέ nur. nach‘ dem vi 
Wr “und dass'man durch weil :nur.die Weile durch ὅτε 
höchstens jenes«ri, δὲ ὅ, τὲ antwortet. So-soll auch ἀποδεῖξαι 
und beweisen etwas bertinmiän von δεῖξαι ὑπὰ weisen der 
Art nach ganz verschiedenes sein, und ‚doch ünterscheiden sich .' 
die einen von den anderen nur wie alle die ähnlich zusammen- 
gesetzten von den zugehörigen einfachen Worten. u. 

Nicht bloss _ der ‚üblichen Logik Kg enaber müste Fr ᾿ 
Sprachforscher Muth ἀπὰς Entschlossenheit haben. die Sache ernst 
zu nehmeu und vor keinem ‘Ergebnis zu beben zu dem er in 
treuer Arbeit kommt, sondern’ recht ‚sehr ‚müste er sich. so auch 
anderen gewöhnlichen Bestimmunge er verhalten, wie sich. 
auch bei der Untersuchung die Begriffe K' che, Segen, Sünde, 


= . « 
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selig: änderen .—, er müste unerschrocken sich darin 
finden. 

Kurz wer Sprachforsehung anstellen will, muss im Ernst 
und in Wahrheit-Philolog und Philosoph sein, so denn auch 
einschen, dass Philologie und Philosophie nicht Nahmen von 
Künsten oder. Wissenschaften , sondern von Gemüths - oder See- 
lenbeschaffenheiten sind, und dass Logik mit Recht nur danır 
eine. Wissenschaft heissen darf, wenn sie das Ergebnis’ der Phi- 
lolegie ist. Sulcher. Logik würde sich denn der λόγος fügen, 
nähmlich weil sie sich ihm. 

Das Thun aber des philologischen Sprächforschers scheint 
angemessen dem, wie sich vermuthlich das Bewustsein überhaupt. 
heraüs bildet, auf Zersetzung der Sprache in ihre Theile ge- 
richtet sein zu müssen. Dergleichen hat man Etymologie, oder 
auch nach Umständen Etymologik genannt, ‚In Wahrheit ist 
auch die Etymologie eine menschliche Figenschaft, dessen nähm- 
lich der die Wahrheit sagt, und die. Etymologik wäre denn die 
Lehre der zu Folge man “ie Währheit sagte. Die Wahrheit 
soll. nun überall nach Möglichkeit gesagt werden, demnach aber 
ist Etyniologie nicht Zersetzung ‘der Worte oder der Sprache, 
selbst dann nicht, ‘wenn dergleichen entweder Mittel oder Ergeb- 
nis der Etymologie wäre, und jenes scheint sie zu sein. 

Die Arbeit des Auflösens aber hat ihre eignen Schwierigkeiten. 
Es sei, dass als Anfang, von dem man.habe auszugehen, fest- 
stehe was die Ueberlieferung als ‘die kleinsten Theile .der Rede 
darbietet, nähmlich die Worte, wie weit soll-nun weiter getheilt 
werden? "Wie es scheint. so: länge als sich das Gefundene 
noch theilen läst. Demnach darf bei den Buchstaben nicht stehen 
geblieben werden, wie sich schon daraus ergibt, dass in einigen 
Sprachen, oder Alphabeten wenn man lieber will, noch geschie- 
den wird, was in anderen als kleinstes ungetheilt auftrit, Dies gilt 
nun zwar nur von Lauten, ‘die man dicker und körperlicher nen- 
nen möchte, indessen gibt. die griechische Darstellung des Hau- 
ches Anlass auch die mjpder körperlichen noch zu theilen, und so 
könnte män z. B. an, t, fs, = ‘einen Bestandtheil Asien 
den sie alle gemein haben, zwei andre von denen den einen d 
und t, den andern fs und. ὁ gemein haben und abermahls zwei 
and’e von denen den einen d und [s, den andern t und z gemein 
haben. Von einem anderen Gesichtspunkte aus läst sich an je- 


-Ξ 


44 I. Aufgabe der Sprachforschung. 


dem Laute der Zeit nach Anfang . Mittel und Ende unter- 
scheiden. 

Langte man so etwa bei dem Untheilbaren an, 50 wäre man 
damit zugleich auch wohl zu dem Ununterschiedenen gekommen. 
Dies würde denn mit anderen Worten heissen, dass’ die Sprach- 
laute besondere Gestaltungen der ‚menschlichen Stinme sind und 
‘in derselben aufgehen; das ist aber eine Einsicht die man auch 
so schon hatte. . “ : 

Indessen. hat man eine ähnliche Auflösung en auf der 
geistigen Seite vorgenonmen und es ist bekannt, dass Plato im 
Kratylos die geistige Bedeutung der einzelnen Grundlaute darzu- 
legen versucht, so wie dass es auch in neuester Zeit. nicht an 
Vertretern dieses Strebens.fehlt; nahmentlich macht. Moritz Drechs- 
ler in dem oben erwähnten Buche S. 11 fig. geltend, dass der’ 
geistige Werth, ‘die Bedeutung des Lautes, sowohl .darin beruhe, 
„dass er den Begriff! widergibt ‚sofern ihm eine bestimmte ihm in- 
dividuell eigne Stellung und Haltung, der Organe zukommt, als 
auch — — 80 fern er eine bestimmte ihm individuell eigne Ge- 
höraffektion mit sich: bringt.“ Schon früher hatte Karl Phil. 
Moritz (einst Professor am Berlinischen Gymnasium) in den 
Anmerkungen zu seiner Uebersetzung der Grundlinien der 'Psy- 

. 'chologie, natürlichen Theologie u. 5. w. von James Beattie Th, ἢ 
Berlin 1790 S. 297 zu dieser ausdrücklichen Sonderung Anlass - 
gegeben. : 
Auf körperlicher Seite kanr man durch Vorkicissteng zu 
dem Ununterschiedenen und so zu dem ungetheilten Ganzen. Mit 
jedem Schritt aber der körperlichen Verkleinerung nimmt der 
geistige Werth an Umfang zu, und wie vorlin das endliche Er- 
gebnis das Ganze der Stimme war, so ist es hier das Ganze des 
Geistes, der Geist schlechthin. So führt die ganze Arbeit : zu 
der allerdings währen aber auch längst gehahten und. darum hier 
wenig erheblichen Einsicht, dass Geist und era ‚sich gegen- 
seitig beides Stoff und Form sind. ὴ ; 


Man ist aber bei der Theilung aut vor den Grenäigein 
bei gewissen Verbindungen derselben, die man Wurzeln zu 
nennen pflegt, als bei dem Kleinsten stehen geblieben.‘ Das 
Hebräische und ‘das Sanskrit haben dieses Verfahren besonders 
begünstigt. 
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Natürlich nimt-man an, dass die Wurzeln einen geistigen 
Werth haben. Hierbei aber müste eines Theiles fest gehalten 
werden, dass diese so wenig als die Grundlaute selbstständig zur 
Erscheinung kommen und dass sie -lautlich und geistig gleich 
sehr verschwimmen; anderen Theiles ‘machte eben dies Ver- 
schwimmen’ eine grosse Vorsicht nöthig, dass nun nicht’ aus einer 
beliebigen Wurzel jedes beliebige Wort ‚zu erwachsen. schiene. 
Indessen gegen beide diese, wie es scheint, ganz unerlässlichen 
Vorsichtsmassregeln wird nicht selten stark gefehlt. Ganze Re- 
gister hat man von bestimmt geformten Wurzeln deren jede ein 
oder etliche Worte bedeuten soll und doch möchte man meinen, 
dass eine Würzel niemahls einem Worte gleichbedeutend sein 
könnte; und Benfey’s Wurzellexikon läst in dem Masse aus jeder 
einen Wurzel das- unähnlichste erwachsen, dass man ganz ernstlich 
zu dem Gedanken kommen muss, wenn.das Verfahren das richtige 
wäre, könnte man mit einer Wurzel für alle Sprachen aus- 
kommen; womit man’ denn wieder ‘etwa bei demselben Ergebnis 
angelangt wäre, zu dem die immer fortgesetzte Auflösung führte. 


Aber auch das ist nicht auffallend, dass dies Verfahren 
dazu kommt vieles in-der Sprache für bedeutungslos und rein 
körperlich zu halten. Zusätze, Weglassungen und andere Aen- 
derungen, von denen man sagt, dass sie des Wohllautes wegen 
geschehen, richtiger aber wahrscheinlich sagen würde, dass sie 
aus Bequemlichkeit und Trägheit entspringen, geben den Anlass 
hie und da Gestaltungen in der Sprache zu finden oder anzuneh- 
men die überhaupt keinen geistigen Werth haben. Das Wort 
unorganisch leistet ‘dann alle Dienste die man bei solcher 
Gelegenheit von einem fremden Kunstnahmen erwarten kann. 


7? schwach und schwank ist der Mensch und ‚seine Arbeit, 
wahr aber bleibt was Pindar sagt; σοφὸς ὃ “πολλὰ εἰδὼς φυᾷ. 


- 14. Der Verfasser kann den Weg des Auflösens nicht ge- 
hen, weil er ‚nicht Sanskrit versteht noch sonst viele Sprachen 
zu vergleichen im Stande ist; allein er hat die Ueberzeugung, 
dass. eine jede Sprache, wenn sie nicht zu den zusammengewür- 
felien gehört, dem immer“ noch. ‘erheblichen Aufschluss gibt; 
der ernstlichen Fleiss und etwas ‘von jener φυά hat, trauete er 
sich dies aber nicht zu, so wäre es wohl eine unverzeih- 
liche Verkehrtheit Schriftsteller sein zu wollen. 
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Gerade das Griechische hat für die Sprechlqnchung noch 
einen ganz besonderen Werth. Nähmlich so weit des Verfassers 
Kenntnisse reichen, stehen alle Lehrbücher. einzelner Sprachen 
und der sogenannten philosophischen oder allgemeinen Grammatik 
neuerer Zeit auf das Bestimmteste irgend in einem Masse. unter. 
dem: Einflusse der griechischen Grammatik. Dies aber -so, dass 
was die Griechen gewollt, was sie geleistet haben, wie sie in 
ihren Forschungen Fortschritte oder Rückschritte ‚gemacht haben, 
sehr selten; in einiger ‚Ausdehnung auch aur kanserlich gewust, 
geschweige denn verstanden wird; 

Die Sprachforschung. der Griechen hatte ursprünglich wide 
billig nur die Entwickelung des Bewustseins öder -die "Einsicht 
in-Hergang und Inhalt der menschlichen Erkenhtniss zum Gegen- 
stande.-und. war ‚diesem. Ziele auch da: immer noch -nicht eben 
entfremdet, als es auf Auslegung der alten Schriftsteller vor- 
nehmlich des Honrer und auf Sicherstellung der Worte desselben 
ankam. Vjel weniger entfernte sie sich von dem alten Wege 
als es galt wirkliche oder vermeinte Sprachfehler zu entdecken 
und davor zu warnen. Niemahls aber scheinen die griechischen 
Sprachforscher die grosse Wichtigkeit und - Erhabenheit ihrer 
Aufgabe ganz vergessen zu haben, Joh. Glykys und Maximos 
Planudes ja 'Theodoros Gaza und Konstantinos Laskaris zeigen 
immer noch ein Bewustsein. ihrer Wissenschaft, wiewohl endlich 
auch die Grammatik sich dem verflachenden Einffusse der Römer 
nicht hatte entziehen können. Von den Griechen lernten die Rö- 
mer und hei Varro nimt sich die Grammatik immer noch. gut 
genug aus, sie hat einen Anklang griechischer Wissenschaft- 
lickeit. Indessen wirkliche Selbstständigkeit war dieser Wissen- 
schaft so wenig wie einer anderen unter- dem Volke. beschieden, 
hier sollte sie- der Rhetorik dienen, da war sie von den Grie- 
chen abhängig die obenein zum öfteren nicht verstanden wären. 
Von den Römern ist die Grammatik der Neuern ausgegangen. 
Hatten es jene mit den 6riechen-nicht genau genommen, so nah- 
men es diese mit den Römern noch weniger genau; so dass lei- 
der zu sagen ist das Gebäude unserer. heutigen Grammatik ist: 
unter dem Einfluss eines Theiles- des unwissenschaftlichen Stre- 
bens äusseres An-lernens und: lehrens der Sprachen, anderen 
Theiles des Misverständnisses, vornehmer Misachtung der Alten 
und klügelnder Willkürlichkeit aus der griechisch - römischen 
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Grammatik entstanden; und nach. diesem grammatischen Gebäude 
wird nahmentlich auch die griechische Sprache gereckt. 

Nun scheint es aber erforderlich, dass gewust werde, was 
denn die mit ihrer Grammatik wollten, die zuerst sie gestiftet 
haben; dann mag für die griechische Sprache im Besondern oder 
überhaupt für die Sprachforschung verworfen werden, was sich 
als unbrauchbar erweiset, jetzt hat man verzerret, verdunkelt, 
beseitigt, behalten — alles auf gut Glück. 

So ist denn der Zweck der nachfolgenden. Untersuchungen 
zur Erweckung des Bewuüstseins jenes reinst menschlichen Thuns, - 
der Rede, die in jedem Volke des Menschen Denken und Sinnen, 
die ganze ihm gestellte Aufgabe besonders ‚gestaltet “aufzeigt, 
und dann zur Einsicht in die Sprachforschung die einst ähnliche 
Zwecke verfolgte, so wie zur Erkenntnis des Abfalles von der- 
selben ein Weniges beizutragen. Nicht im Mindesten aber ‘sind 
dieselben berechnet das Ganze zu umfassen, sondern wie diese 
oder jene Gelegenheit reitzte und- die sparsam zugemessene 
Musse dem Verfasser. verstattete ist dieser oder jener Gegen- 
stand bearbeitet. Ὁ 


ως ἥν | | 
. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 


1. Misverständnissen vorzubeugen sei zuvor bemerkt, 
« erstens, dass es sich hier nicht um die Nahmen der Zahlzeichen 
handeln soll. Was über diese G. J. Voss im Aristarch 1, 23; 
Simonis in der Introduct. 'grammaticocrit. [ἡ 1. gr. 11,.1, 14; 
die Verf. ἃ. Märksch. Gramm. ΤῊ], 1, 443; Boeckh ind. 
Staatsh. Thl. 2, 385; Buttmann in den Zusätzen zu $..2 der 
ausführl. Gramm. gesagt haben, ist hinlänglich’ bekannt oder leicht 
zugänglich, und kann von dem Verfasser, der nicht ein Mahl alle 
die Schriften zur Hand hat, auf welche sich die genannten Män- 
ner berufen, weder ernstlich bestritten, .noch recht geglaubt 
werden. Bis jetzt ist derselbe nicht, so glücklich gewesen, die 
Ausdrücke βαῦ, χοφῆ, κόφη, σαμπῖ, σάντιι, ἀντιῤῥιῶ auch nur bei 
einem einzigen griechischen Schriftsteller anzutreffen, _ : 
Allerdings berichtet Marius Victorinus (1, 4, 98): „E vero 
et G et Q in graecis etiam literis fuisse et nunc esse, - sed ἃ 
numero VI, Q nonaginta significare, F-autem Aeolis (so!) dun- 
taxat idem valere quod apud nos v cum pro consonanti .scribi- 
tur, vocarique βαῦ et digamma; allein sieht man auch davon ab, 
dass er an einer anderen Stelle ausdrücklich vau als lateinischen 
Nahmen anführt!), und meint man, unzweifelhaft aus Priscian 
entnehmen und ihm ‘glauben zu müssen, die Aeolier haben ehe- 





1) $. 44 desselben Kapitels sagt er: sed eadem (nämlich 'litera u) vi- 
cem obtinet consonantis, <ujns potestatis notam Graeci habent E, 
nostri vau vocant et alii [illi?] digamma. 
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mahls ihr Digamma vau genannt?): so bleibt doch immer noch- ' 
nachzuweisen, dass das- Zeichen des Digamma und das der Zahl 
sechs ein und dasselbe seien, welcher Annahme in Bekker’s 
Aneced. p. 778, 24 durch die Worte: rag χαραχτὴρ στοιχείων ση- 
aiver ἀρεϑμόν. καὶ γὰρ τὸ α σημαίνει Eva ἀριϑμόν —, ei ἄρα 
οὖν ὁ χαραχτὴρ τοῦ Ε οὐ σημαίνει ἀριϑμόν, δῆλον ὅτι οὐχ ἔστι 
στοιχεῖον und von Mar. Victorinus sowohl: in der angeführten, 
als in einer anderen Stelle, die nachher ausführlich mitgetheilt 
wird, geradehin widersprochen, wird. Wäre aber auch das be- 
seitigt, so hätten wir es, so weit des Verfassers Kenntnis reicht, 
immer noch mit Gewährsleuten zu thun, die nicht die‘ sichersten 
wären. 


Σαμπῖ ist freilich in Hermann’s Ausgabe der Wolken des 
Arist. in den $chol. zu V. 23 zu lesen, hat aber, wie es 
scheint, nur des Herausgebers Willkür und Eigenmächtigkeit zum 
Grunde. 


Der Ausdruck ἘΞΕῚ der öfter als Benennung des Zeichens 
für neunzig angeführt wird, ist allerdings aus griechischen 
Schriftstellern hinlänglich nachzuweisen. Athen. 5 $. 64 p. 221 
Anf. führt einige Verse des Byzantier Parmenon an, deren An- 
fang lautet: 4,70 γὰρ ἕλχων οἶνον ὡς ὕδωρ Trrzrog Σχυϑιστὶ φωνεῖ, 
οὐδὲ κότιτεα 5) γιγνώσχων" χεῖται δ᾽ ἄναυδος --- ; Eustath. zu 
Anf. der Erklärung des 10ten Buches der Nliade sagt: ὅτι τὸ 
χάππα στοιχεῖον nos ra κατὰ γλῶσσαν ἐλέγετο, δηλοῦσιν οἱ τὸν 
χοττπατίαν ἵσιπον eiscövreg οὕτω λέγεσϑαι διὰ τὸ ἔχειν x ἐντετυ- 
χιωμένον, ὥσττερ σαμφόραν ᾧ σ ἐγκέχοτιται ἢ ἐγχέχαυται, ὅπερ 
οἵ Δωριεῖς ἔλεγον σ ἀν. Eustathius meint ohne Zweifel solche 
Angaben, als bei dem Scholiasten zu Aristoph. vep. 23 und bei 
Suidas unter χοσισεατίας noch jetzt, aber freilich ziemlich unklar 
und zum Theil verdorben vorkommen, Ebendahin gehört die 
Bemerkung zu Lucian. πρὸς arraid. $.5 (auch in Bachm. Anecd. 


2 V vero loco consonantis posita eandem prorsus in omnibus vim 
habuit, apud Latinos, quam apud Aeoles digamma. Unde a pleris- 
que ei nomen hoc datur, quod apud Aeoles habuit olim digamma, 
‚id est vau ab ipsius voce profectum, teste Varrone et Didymo. 
Prisc. 1 $. 20. 

3) Die Worte gewinnen vielleicht einige Dentlichkeit aus Hesych. unter 
χάππαι . 
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N. p. 335) über das Wort xosızcagpooog. Der Erklärer sagt un- 
ter anderen: ἦσαν οὗτοι οἱ ἵσεττοι τῶν εὐγενῶν οἷς ἐπὶ τοῦ μηροῦ 
τὸ παράσημον χκάτεζεα τὸ στοιχεῖον ἢ σίγμα, ἀφ᾽ ὧν καὶ τταρω- 
γομάζοντο" ἀτιὸ τοῦ χάτιτια χαππατίαι, ἀτεὸ δὲ τοῦ σίγμα σαμτεφό- 
ραε (σατιφόραι bei Bachm.). Hesychios sagt unter χοστατίας, 
dass so ein Pferd genannt sei ἐνγετυσεωμένον ἔχων σημεῖον τὸ 
χόγεσεα ὅ ἐστὶ ἀπεστραμμένον P καὶ I, der Artikel χάχεσεα aber 
lautet: bei ihm vollständig so: Karera: τινὲς δὲ τὸ ἐλάχιστον. οὐχ 
εὖ γὰρ, καὶ παρὰ Καλλιμάχῳ γράφεται κότιτεα τὸ ἀνεστραμμένον 
e ὡς ὁ μυχτηρισμός. Man kann nicht sagen, dass das sehr deut- _ 
lich sei, oder den Eindruck der Richtigkeit mache. Was das 
Et. M., mit dem das Gud. ziemlich übereinstimmt, unter κάχεστα 
beibringt, ist, wie es jezt vorliegt, auch nicht geeignet, die Sache 
aufzuhellen; die Worte sind: Kaserra τὸ στοιχεῖον" ὅτι Κάτουός 
ἐστιν εὕρεμα, ἢ. κάτιπιά τι ὃν τὸ ἔχον ὄτια, 6 ἐστε φωνήν. Das 
demnächst folgende bringt die Sache nicht weiter. 

So sicher demnach allerdings das Wort χόχισεα ist, so hat 
man es doch bis hierher nur für eine andre Form des Buchsta- 
bennahmens x«zrrc« anzusehen, von der nicht mit Sicherheit mag 
gesagt werden können, welchem Dialekte sie angehöre, Weil 
nun aber bei dem Scholiasten zu den Wolken und bei Suidas 
unter χοππατίας unzweifelhaft gemeldet wird, dass das Wort 
χόπστα Nahme für das Zeichen der Zahl neunzig sei, dann auch 
auf Inschriften ein anderes Zeichen als das gewöhnliche für den 
K-Laut, etwa von dieser Gestalt 9 (s. ausser Böckh’s Staatsh, 
a. ἃ, O., Schneider’s Grammat. d. latein. Spr. 1 S. 322), an- 
gotzoßlen wird, welches mit dem angeblichen Zeichen für neun- 

hr oder minder übereinstimmt und auf das die Beschrei- 
‘des Hesychios hindeuten mag, während das gewöhnliche + 
unter den Zahlzeichen seinen anderweitigen Werth hat: so ist 
man wohl berechtigt anzunehmen, dass das andere Zeichen des 
K-Lautes unter dem Nahmen χόχεσεα zur Bezeichnung von neumn- 
zig gebraucht sei. Zu behaupten aber, #077 und.xdsrsra seien 
Nahmen verschiedener und. an verschiedenen Stellen des Alpha- 
bets angebrachter Laute und Zeichen, dafür liegt schwerlich mehr 
Grund vor, als wenn man aus der grösseren Verschiedenheit 
der Weichen und Nahmen anderer einzelner Grundlaute gleich- 
falls auf verschiedene Laute schliessen wollte. Der Werth der 
Buchstaben als Zahlzeichen und die Zusammenstellung mit den 
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hebräischen Alphabet, das wie anderweitig so auch an dieser 
‚Stelle, wenn man auch xöscra noch besonders anerkennen will, 
immer noch nicht einstimmig wird, kann unmöglich den Ausschlag 
geben. 

Auch was die Lateiner über die Sache sagen, kann den Ver- 
fasser in seiner Ansicht nicht irre machen. Quintilian (inst. or. 1, 
4, 9) regt den Gedanken an, ob auch wohl der Zeichen für die 
Laute zu wenige seien, und dann: an rursus aliae (literae) re- 
dundent -— ut K, quae et ipsa quorundam nominum Ποία est: et 
Q; cujus similis effectu specieque, nist quod paullum a nostris ob- 
liquatur, koppa apud Graecos nunc tantum in numero manet; dar- 
aus’wird doch- niemand schliessen wollen, er spreche von einem 
unter koppa verstandenen und von xdrrsr« verschiedenen Laute? 
Vielmehr scheint ihm der Unterschied von c, k, #7 geschwunden ” 
zu sein, wie es nach Mar. .Vietorin. 1, 6, 13 noch mehreren ge- 
gängen ist, vgl. auch bei demselben c. 4, 29. In der letzten Stelle 
$- 28 sagt Marius: 9 et fuisse apud Graecos et quare desiderat 
[schon Ciaecon. wollte: desierit] fungi vice literae cognoscere 
potestis, si pontificum libros legeritis: nunc enim apud Graecos 
juxta 7 est posita; G autem apud Graecos obtinet notam numeri 
sex, pro quo apud antiquos c poni solitum. Bedenkt man auch 
nur, dass Quintilian von dee sagt: nune tantum in. numero 
nianet, so muss einleuchten, dass Marius nicht sagen könne, im 
Alphabet folgen sich σε 7 o, sondern dass er nur von den Ziffern 
spreche. Commelinus bemerkt zu dieser Stelle über die beiden 
Ziahlzeichen ς΄ 4 „hanc in Glossis cofe alteram erison vocari 
reperio“, daraus weiss der Verfasser nichts zu gewinnen. 

- Zweitens ist vorläufig zu bemerken, dass der Verfasser 
einen Buchstabennahmen Stigma oder Sti bei keinem Griechen 
angetroffen habe, also darüber nicht weiter sprechen kann. 

‚Drittens ist bemerklich zu machen, dass der Verfasser se- 
mitische Sprachen nicht verstehe und sich also auf Ableitungen 
und Erklärungen aus dem Hebräischen und dergleichen nicht ein- 
lasse; überhaupt kommt es hier vornehmlich nur darauf an, nach 
Möglichkeit zu ermitteln, mit welchen Nahmen die Griechen ihre 
Buchstaben benannt haben. Er 

2. Von den ‚üblichen und bekannten Nahmen der Buchstaben 
stehen nur folgende zwölf unbedenklich fest: ἄλφα, βῆτα, δέλτα, 
ζῆτα, Nee, ‚Ihre, ἰῶτα, χἄάγετα, (von der Form χόγεσεα ist gespro- 
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chen), ud, vo, 60, ταῦ; es mag genügen, dieserhalb auf folgende 
Stellen zu verweisen: Plat. Cratyl. p. 393 E. 405. CD 431 E. 
427 AC. 402 E. 418 BC. 412 E. 414 BC; Theaet. 203 B. 207 
E; Callias bei Athen. 10 $. 79, ebendas. $. 81 das chalcedon. 
Epigramm (in der Anthologie Append. Epigr. 359) und 11 $. 30 
die Verse des Achäus; Lucian in dem Rechtsstreit der Vocale; 
die Hexameter, welche die Inhaltsangaben der einzelnen Bücher 
der Niade enthalten; sie sind bei. Eustath. in der von Bekker 
herausgegebenen σταράφρασις ᾿Ιλιάδος und in den von -Bach- 
mann herausgegebenen Scholien der Leipziger Handschrift, dann 
in-älteren und neueren Ausgaben ‘der lliade, am vollständigsten, 
so viel der Verfässer weiss, in der Ernesti’schen anzutreffen. 
Sind die Verse zwar auch nicht frei von Abweichungen, so 
betreffen diese doch. die Nahmen der Buchstaben sehr wenig. 
Mehrere Buchstabennahmen findet.man auch bei Eustath. selbst in 
“den Anfängen der einzelnen homerischen Bücher, so wie in dem 
Etym.M., Etym. Gud., bei Suid., in den Reg. prosod. an Herm. 
de em. rat. no. 126 p. 449, in BA. 1159 und in der dem Etym. Gud. 
angeschlossenen ᾿Ετυμολογία τοῦ ἀλφαβήτου. Die Angaben der 
Herausgeber über die Lesearten der Handschriften gewähren frei- 
lich in diesen Dingen nicht eben die Veberzeugung voller Zu- 
verlässigkeit (man vergleiche deshalb. nur die Bekker’schen und 
die Stallbaum’schen Noten zu Plato je in sich und mit einan- 
der), indessen die oben aufgeführten Nahmen werden gleichwohl 
als feststehend angesehen werden dürfen; und unbelänglich scheint 
es zu sein, dass gegen die übrige Ueberlief ung und gegen 
die ausdrücklichsten Zeugnisse,. die unten u angeführt wer- 
den, die erwähnte ᾿Ετυμολογ. ἀλφαβ. statt wo vielmehr. ut. hat, 
apbabl da der Nahme dort abgeleitet wird -von μῶν ὃ σημαίνει 
τὴν οὐρανίαν τροφήν; dabei könnte vielleicht an: mem gedacht 
sein und am richtigsten“ würde vermuthlich nur μὲ geschrieben, 
wie auch », ἕξ, ὁ, #6, %, 9, %, ı; so müste es vermuthlich auch 
nicht ῥῶ und ταῦ heissen, sondern ἡ und τ. Uebrigens ist zu 
bemerken, das u auch μῷ hiess; so soll nahmentlich Demokrit 
den. enannt haben, wie Eustath. aus dem λεξικὸν 
[27 2 g von 1]. y berichtet; vergl. auch .Phot. un- 

Ende des μ. Eben so unerheb} st es. auch. wohl, 
‚u Apollon. περὶ 
0 hat; er sagt: τὸ 
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ὄνομα τοῦ στοιχείου δασύνεται ὅτι σταρὰ τοῖς ἀρχαίοις 6 εύτεος 

φτοῦ ἢ ἐν. τόπῳ δασείας ἔκειτο, ὥςτερ χαὶ νῦν τοῖς παλαιοῖς 
“Ῥωμαίοις, sonst hat der Verfasser nichts von dem ἧτα ange- 
troffen. Dass das Et. Gud. p. 121, 35 ἦϑα hat, ist wohl nur 
als Schreibfehler zu achten; allein in φιλήτης kommt vier Mahle 
ἦτα wor. Das vö wird in dem Elementale introductorium in Ideoma 
Graecanicum (am Ende Expressum Erphordiae per Lupambulum 
o1voy0o0o» alias Schenken A. C. 1501 ad XXV. Cal. Oct.) 8. γνε 
und gni genannt; daraus mag auf die da verlangte Aussprache 
geschlossen werden können, übrigens ist das werthlos. 

3. Auch γάμμα mag eigentlich unzweifelhaft sein; die Form 
findet sich bei Plato im Cratyl. 427 B., in dem Athen., in der 
Ueberschrift von Il. y, in dem Et. Gud., in der Ueberschrift der 
unter 7 verhandelten Worte im Et. M., im Terent. Maur. 256. 
260. und hat endlich eine lange und breite Tradition für sich, 
zu der auch die Worte δίγαμμα, γαμμοειδές mitzurechnen sind, 
und von der unten noch weiter die Rede sein wird. Indessen ist 
im Εἰ. M. der erste Artikel des y folgender: I'dua τὸ στοιχεῖον, 
wage τὸ ἀμᾶν τὴν γῆν κι τ. Δ. Die Erklärung lehrt, dass es 
mit’dem einen w.ganz ernstlich gemeint ist; dieselbe Form kommt 
denn auch p. 264, 11 und in ᾿Ετυμολογία ἀλφαβ. zwei. Mahle 
vor, hier mit der Erklärung: σταρὰ τὸ γαΐμ ὁ δηλοῖ τὴν γεῦσιν 
τῶν γραμμάτων γλυχύτητος. Das doppelte hat aber selbst 
in-der ionischen, nahmentlich dem Demokrit beigelegten Form 
γέμμα, «νόοιο Eustath. zu 'Anf. von 1]. y erwähnt, eine. Bestä- 
tigung. Er . 

‚Unbelänglich scheint es auch, dass Helladius in der Chre- 
stom. bei 'Phot. in der Bibl. cod. 279 p. 865 H. (in ἄτοπον. 
thes. antig. gr. t. 10 p. 953 C) verlangt, oder zu verlangen 
scheint, es solle statt des üblichen gi, yi, wi geschrieben wer- 
den: gei, χεῖ, wei. Der ganze Zusammenhang der Worte, auf 
den viel ankomnit, lautet so: “Ὅτι τῶν nd’ στοιχείων τὸ μῦ «καὶ τὸ 
γῦ καὶ τὸ ὕ (so!) ἐχτεταμένον ἔχουσι τὸ δίχρονον καὶ τεερισπτῶνται, 
καὶ τὰ ἄλλα δὲ τὰ εἰς i μονοσύλλαβα καὶ δίφϑογγον ἔχει τὴν 
συλλαβὴν καὶ περισπᾶται οἷον εἶ φεῖ χεῖ ψεῖ τὸ δὲ ὥ δῆλον ὅτε 
“τερισττᾶται. τῶν δὲ δισσυλλάβων ὅσα μὲν ἔχει τὴν πταραλήγου- 
σαν μαχρὰν φύσει, περισττᾶται; οἷον βῆτα, ϑῆτα, ἦτα, ὅσα δὲ μή, 
παροξύνεται, ἄλφα, κάππα, δέλτα. Durch die Worte: „xaö 
τὰ ἄλλα dE* wird alles, was -Ieidliche Ordnung der Gedanken 
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heissen könnte, zu sehr gestört, als dass man die ganze Dar- 
stellung für richtig halten möchte. Nähmlich es konnte allerdings 
sehr wohl gesagt werden, es gebe noch eine Klasse einsylbiger 
Buchstabennahmen, die mit den vorigen gemein hätten, lang zu 
sein und perispomenirt zu werden, so wie ausserdem noch auf 
ein δίχρονον auszugehen, aber auf ein andres als v, nämlich auf 
+; und ‘zu dem Behufe konnte Helladius sagen: χαὶ τὰ ἄλλα 
δέ, τὰ εἰς ı μονοσύλλαβα, καὶ ἐχτεταμένον ἔχουσι τὸ δίχρονον 
(oder μαχρὰν ἔχουσι τὴν συλλαβήν) καὶ σπτεριστιῶνται, zu sagen 
aber, wie jetzt geschieht: χαὶ δίφϑογγον ἔχει τὴν συλλαβὴν 
καὶ στερισητᾶται ist zu sehr gedankenlos. Will man sich nun 
nicht. mit den kläglichsten- Künsten der schlechtesten‘ Ausleger 
helfen, so bleibt nur übrig, entweder dass man χαΐ vor τὰ 
ἄλλα tilgt und damit gegen die ausgedehnteste Veberlieferung 
verstösst (dem Verfasser wenigstens ist sonst auch nicht die 
mindeste Spur von einem ξεῖ, srei, gel, yet, ei bekannt gewor- 
den; oder soll man für yei solche Spur bei Hesych. antreffen, 
welcher unter yei sagt: ἐπὶ τῶν χειλῶν δραχμῶν roöro Edgarrov? 
über die Worte läst sich viel vermuthen und nichts mit einiger 
Sicherheit bestimmen) und ausserdem noch gegen eine (in Betracht - 
des χ aber gegen zwei), . wie auch sonst beschaffene, aber doch 
ausdrückliche Regel, die unten vorkommen wird, so wie gegen 
die, wie es scheint,‘ überall übliche Schreibung der: Worte χιά- 
ζω ΟΝ χιασμός, χίασμα: oder man bequemt sich, die "Worte 
καὶ δίφϑι. — Wei als in ihrer dermahligen Gestalt iriuber Unge- 
schicklichkeit zugehörig zu tilgen, oder sac täss zu-ändern, 
bei welcher "ἢ ‚Gelegenheit auch das kurzens ε in den - Text 
gekommene εἶ wieder getilgt werden müste, und damit der 
Ueberlieferung treu zu bleiben. Man findet si, φῖ, χί, wi alle 
oder zum "Theil bei Plato Cratyl. 402 E. 414 B. 427 A. Tim. 
36 B., dann bei Athen., Plut. Synp. 9, 2,3 ἃ. E., in den 
Inhaltsangaben der Iliade, bei Eustath., in dem Et: M. (wo 
jedoch gı so, ohne Prosodie), in den Reg. Pros., bei 'Theod. 
BR an ies, 4.. in B. A. 1159 Anf., bei Terent. Mäur. 260 flg-, 
endlich in den ältesten der dem Verfasser zugänglichen 
‚el n der neueren ni, 
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ae χιάσες in σχίσαι 


67, τς st’schen A 
worden Ana 


I. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 55 


als z. B.-in dem erwähnten Blementale (hier ohne Prosodien), 
ferner in Alphabetum Graecum an der aldin. Ausg. des Lascar.; 
Alphabetum hebraicum, et gr., gedruckt zu Paris bei Gilles de 
Gourmont; Institut. ac meditat. in στ. 1. N. Clenardo authore. 
Lugd. 1557; von neueren Büchern braucht nicht gesprochen zu 
werden. Β . 
Uebrigens sagt das Εἰ. M. unter gi: ἄλλοι δὲ &yı αὐτὸ 
(τὸ στοιχεῖον) εἶπτον, ὅτι ἔχει ὀξεῖαν καὶ Bageiav ἀλλήλας κατὰ 
μέσον σχιζούσας. Damit ist gemeint, der eine der beiden sich 
durchkreuzenden Striche, welche das X bilden, stelle das Zei- 
chen der’ ὀξεῖα, der andre das der βαρεῖα dar; schriebe man nun 
eyı mit voller und etwas vergrösserter Bezeichnung der Beto- 
nung, so würde dabei die Gestalt des x noch ein Mahl zum Vor- 


schein kommen, nähnlich so: ἬΝ Das mag nun nichts als eine 
von den vielen müssigen Spielereien sein; dessen ungeachtet 
aber ist wohl denkbar, dass man den Buchstaben in späterer 
Zeit ἔχι genannt habe, wie ‚sich unten zeigen wird, indessen ist 
dem Verfasser darüber nichts weiter bekannt geworden. 


. Ueber die Benennung von, } wird man schwerlich zu einem 
ganz befriedigenden Ergebnisse kommen, wenn gleich λάμδα, 
das sich ‚in der Form von lamda häufig in Lehrbüchern des vori- 
gen und des vorvorigen Jahrhunderts findet, so gut als gar keine 
Begründung hat; wenigstens dem Verfasser ist diese Gestalt des 
Nahmens nur aus der erwähnten &ruuokoyia in griechischen Zei- 
chen bekannt, wo in der Handschrift λάμδα stehen soll, das aber 
vom Herausgeber in λώμβδα geändert ist, obwohl nicht ver- 
kannt ist, dass die Ableitung („zuge τὸ Jap“) vielmehr auf 
λάβδα führte. Nähmlich diese Form λάβδα hat bei Plato Cratyl. 
402 E. 405 D. 427 B. 434 CD unbedenklich das meiste für sich, 
auch ist sie von Bekker in Aristot. sr. τ. ζῷα tor. y. Kap. 4 
p-.514, 18 aufgenommen und findet sich sonst bei Athen., bei 
‚Hesych. in αἰψηρά und. in λάβδα und bei Ter. Maur. 339. Lu- 
cian aber, Plut. def. or. c. 6, Photius unter λάμβδα und bei ihm 
Eupolis, das Et. M., Eustath. und die hexametrische Ueberschrift 
haben Adußde, ebenso die vorher angeführten grammatischen 
Bücher des 16. Jahrhunderts. Sicheres mag daraus nicht weiter 
abzunehmen sein, als dass jede der Formen ihre Berechtigung 
habe. Eben dahin führen auch die beiden Formen Aoußdarıords 


“ 
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Quintil. inst. 1, 5, 32. und labdacismus Mart. Cap. 5. p« 167 
Grot., Diomedes 2, 6 g. E. hat nach den Wörterbüchern lambda- 
cismus, in der Ausgabe von Rivius labdacismus. Bei ‚einem 
Griechen ‘hat der Verfasser das Wort noch nicht angetroffen. 
Auch λαβδοειδής und λαμβδοειδής liegen neben einander, aber 
λάβδωμα kennt der Verfasser (aus Schneider’s Supple- 
menten) nur in dieser Form. Die Vermuthung übrigens, dass 
sich λάμβδα genau genommen ebenso zu lamed verhalte, wie 
ἄλφα zu alef, δέλτα zu dalet, und dass 3 etwa denselben 
Werth und Zweck habe, als in μεσημβρία oder als.das'd.in 
ἀνδρός, liegt zwar nahe, und im Fall der Bestätigung dersel- 
ben würde allerdings anzunehmen sein, dass λάμβδα die ursprüng- 
lichere Form sei; indessen, wie die Sache bis jetzt steht, möchte 
man eher zu glauben geneigt sein, λάβδα sei die ältere Form. 

Das ὃ wird in neuerer Zeit gewöhnlich & genannt. Schnei- 
der aber hat wie-Stephanus, das lexic. VII viror. (1568) und Hadr. 
Junius (1557) ξῦ, und diese Form dürfte leichtlich die begründetere 
sein, sie findet sich wenigstens ferner bei Callias (s. den Athen.) 
bei Lucian, in den prosodischen Regeln bei Herm. p. 449, in 
dem Et. M., in B. A. 1159 und bei Phavorinus °), dann scheint 
aber &ö auch jetzt bei den Griechen üblich zu sein, wenigstens 
ist. der Buchstabe in der Lüdemann’schen Grammat. des Neu- 
griech. 5. 1 Xy genannt. Die Form & findet sich in der Inhalts- 
anzeige des Buches & der Hliade und bei Theodos. p. 198, 4, 
dann führt dahin die Ervuokoyia, wichtiger aber dürfte eine sonst 
seltsame Nachricht des Priscian- erscheinen, nach welcher der‘ 
lateinische Buchstabe X in seinem Nahmen deshalb voran ein i 
hätte, weil der δεῖν Nahmen in i ausgienge “). 


Auen m 


9 Im Et. ΝΜ: βίοι ξυ ohne Bezeichnung der Prosodie; da aber der 
- Nahme mit ξέω und ξύσμα zusammengestellt wird, so ist einleuch- 
tend, dass hier an ein Verschreiben nicht gedacht. werden darf, um 
"so. weniger, als nach dem Lex. VII vir. und Hadr. Jun. (jenes fü führt 
an &v, dieser 5) Phavorin. mit dem Et. M. NE über- 
einstimmt. 

6) Die ἐτυμολογία gibt zwar den Nahmen nicht an, leitet ihn aber ab: 
παρὰ τοῦ ξιφικίου ἀστέρος (das Wort Eryeerog scheint nicht in den 
Wörterbüchern zu stehen, ist auch nicht in dem neuen Stephanus, 
eben das gilt von γνεφελεκκιῦς ebendaselbst unter v; wr«x@s unter 
ı» hat seine Bedenklichkeiten). Priscian 1, $. 7. fig. führt erstlich 
aus Donat an: Sed ix ab i inchoat und fährt dann so fort: Id 
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4: Auch der Nahme des σ᾽ steht nicht fest, wenn man 
auch darauf kein besonderes Gewicht legen mag, dass derselbe 
.bei den Doriern σάν oder, wie sich auch findet, σᾶν, so in Din- 
dorf’s Ausg. der Schol. des Arist. vep. 23, und ebendas. ir. 
607 (600) odı (das m am Ende wäre so unerhört nicht, wie 
sieh unten bei v zeigt, ist aber im vorliegenden Falle vielleicht 
nur durch das da erklärte σαμόρας veranlast) geheissen hat 7). 

Theodosius nähmlich p. 4 fig. und bei Bekker zu Apoll. 
a. a. 0. sondert die Buchstaben nach der Sylbenzahl ihrer Benen- 
nungen so, einsylbige seien &, u, v, ξ, 0, #, 0, τυ, φ, %, W, 
©, aweisylbige @, ß, y, δ, ζ, ἡ, 8, ἢ, κ, A, o. Mit Recht, 
sagt er ferner, gehen in der gewöhnlichen Ordnung die zwei- 
sylbigen voraus und folgen die einsylbigen, nur sei jenen ein 
einsylbiger, nämlich δ, und diesen ein zweisylbiger, nämlich o, 
beigemischt. 

Der Annahme, dass in der That das Alphabet ursprünglich 
nach solchem -Gedanken geordnet worden, möchte der Nahme 
und die Stelle des & nicht eben entgegen sein: da dies jeden 
Falles zu den jüngeren Lauten und Zeichen gehört (dessen unge- 
achtet kann es älter sein als der Vokal n, was nachher festzu- 
halten sein wird). Uralt dagegen ist Laut und Zeichen des σ: 
«dies ab® ist aller Wahrscheinliehkeit nach-auch von dem Nahmen 
σάν zu sagen; 'so-wäre denn wohl ganz glaublich, dass dies der 
alte echte, der. Stellung im Alphabet Μη, später durch 
oıyua' verdrängte Nahme sei. 

Wie viel wahrscheinliches das nun killen mag, so bleibt 
doch das sehr bedenklich,‘ dass sonst kein Buchstabennahme 
konsonantisch schliest; damit soll nicht die Echtheit des Nahmens 
σάν angefochten sein, aber es ist nicht wahrscheinlich, dass er - 


--1...-- 


‚etiam Entropius oonfirmat dicens: Una duplex x (doch wöhl ix) quae 
ideo ab i incipit, quia apud Graecos in eandem desinit. Um dieser 
Zeugnisse willen hatte er vorher gesagt: x (l. ix) — ab i incipit 
per anastrophen graeci nominis xi (doch wohl £7). 

Die ältesten Zeugen für die Benennung o«v sind: Pind. in dem Frag- 
ment bei Dion. Hal. “περὶ συντ. 14 p. 44 ed. T., sowie bei Athen. 
10, 82 und 11, 30, ferner Herodot. 1, 139. Callias und andere bei 
Athen. 10, 79. 81. 11, 30, in letzter Stelle auch Athen. selbst; ausser- 
dem findet sich der Nahme öfter bei den Grammatikern, wie bei 
Eust. zu 11. x und o zu Anf. 


7 


»᾿ 
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in das System der Benennungen gehöre, welches die alte An- 
ordnung des Alphabets veranlast hat, oder doch ‘mit derselben 
in. genauester „Verbindung zu "stehen scheint. . Diesem System . 
der Benennungen würde es angemessen gewesen sein, das σ᾽ σὲ 
zu nennen, und das ist wenigstens einleuchtend, dass sich οἵ 
zu.sin ganz eben so verhalten würde, als sich νῦ zu nun ver- 
- hält. ‚Aber eine bestimmte Spur solches σὲ findet sich wohl nicht, 
man müste denn die Betonung von σίγα so ansehen. 

Nähnlich das Et. M. leitet σέγμα von σίζω ab und.die 
daneben liegenden Formen σιγμός σίξις (wie μἴγμα, μιγμός μῖξες 
u.a. m.) so wie die alten Versuche (von ihnen unten) aus σέγμα 
andere Formen zu bilden sprechen für das Et. M., bei.dessen 
“ Ansicht auch begreiflich wäre, wie durch das verständliche Wort 

σιγμα die unverständlichen σὲ oder σάν hätten verdrängt wer- 
den können. Aber σίζω hätte wohl nach der Regel, dass «, ı, 
v.vor &, und besonders vor ζ kurz sind (Herod. b: Herm. de 
em. rat. p. 316), ein kurzes ὁ haben müssen, und dann muste 
der Buchstabe σίγμα heissen. So findet sich denn nun der Nahme 
auch sehr oft, nahmentlich bei Herodot, 1, 139, in Dindorft’s 
Ausgabe von Xen. &)4. 4, 4, 10, bei Athen. 10, 82 und 11, 80 
(in den Varianten kommt da.auch*oiyue vor), bei Eustath. oft, 
in der Ueberschrift des Buches 0 der Niade, in. der Mrestom, 
des Hellad. Phot. Cod. 279 p. 869 H, in Gron. thes. 10 p- 963 
C, bei Suid. in dem Et. M. und Gud., in der &ruuok. in dem 
‚ angeführten Alphabetum hebr. et gr. und in verschiedenen neue- 
ren Büchern, die man leicht vergleichen kann; ausdrücklich aber 
verdient noch angeführt zu werden, dass’ nach dem Glossar von 
Du Fresne in Konstantinopel ein öffentliches Gebäude (seiner Ge- 
stalt wegen) Σίγμα hiess. Dagegen wird wohl in dem Bek- 
ker’ schen und» dem Hermann’schen Texte ‘des Plato überall 
oiyue stehen (man vergleiche dieserhalb Cratyl. p. 402 E. 407 B. 
427 A. 434 CD. Theaet. p. 203 CD ; indessen gewährt die Ver- 
zeichnung der Varianten keine rechte Sicherheit und Klarheit), 
und diese Form findet sich ferner bei Lucian, in Ernesti’s Aus- 
gabe des Homer-über 1]. 0, eben so in den Bachmann ’schen 
Scholien, im Anfange day, Ἐρωτήμ. des Chrysol., in - Clenardi 

instit. und in verschiedenen neueren Büchern. 

Von dem Et. M. ist bemerkt, dass es σίγμα hat, indessen ἡ 

da wird über die Schreibung die: 'ahmens gelehrt: ο»τὸ σε 1, 
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τὰ γὰρ eig a λήγοντα ὀνόματα τῶν στοιχείων ἑνὶ φωνήεντι ϑέλει 
σπταραλήγεσϑανι α, β, γ, d“®). Damit ist die Schreibung oeiyua 
zurückgewiesen, ' diese würde aber : schwerlich einer Abwehr 
bedurft haben, wenn man oiyue gesprochen hätte, so scheint 
das Et. M. trotz dem voranstehenden σέγμα gerade die ausdrück- 
lichste Bestätigung für oiyue darzubieten. 

Die Länge des ε könnte nun vielleicht ihren Grund in 
ursprünglicher Vermengung von σὲ mit σίγμα haben Ja diess 
ot könnte dem σίζω selbst schon zum. Grunde liegen und die 
Ursache sein aus der auch da das ı sowohl lang als kurz gefun- 
den wird. Elimsley sagt freilich zu Med. 463 (wie Lobeck Paral. 
407 berichtet) schlechthin, das © in σέζω sei lang und Buttmann 
(Gramm. II, 378) sagt dasselbe, aber in der Regel wird σέζον 
und σίζε "gefunden (ausser den von Lob. ‚angeführten Stellen 
vergl: z.B. Sch. Od. ı 394. Theocr. 1, }. Sch. Arist. Ach. 1173. 
Eq. 936. B. A. 877, 16. Demetr. sr. ögu. $-94 u. s. w.); indes- 
sen hat Et. M. in σίζω, oile und Et. Gud. 501, 49 wendet durch 
die Worte; τὸ σίζω διὰ τοῦ ἰῶτα γράφεται τῷ λόγῳ τῶν διὰ 
τοῦ ζω doch wohl die Schreibart σείζω ab ὅ). 

5. Ehe demnächst die Untersuchung auf die Vokale ε, ὁ, 
v, @ zusammen gerichtet wird, mag über v besonders bemerkt . 
werden, dass Eustath. zu Anfang von Il. v sagt: ὅτι τὸ v 
στοιχεῖον bu λέγουσιν οἵ Alokkis μετὰ ψιλῆς οἰκείῳ ἔϑει, ψιλωτιχοὶ 
γάρ εἰσιν ἐπὶ, πιᾶσιν, ὑπὸ τῶν εἰδότων «τᾶσι (2) παραδέδοται. 
Irgend eine andere Spur dieser Benennung liegt nicht vor, es 
wöchte denn sein, dass solche in dem chalcedonischen Epigramme 
bei’ Athen. 10, 81 anzutreffen wäre; dort ist nähnlich. die alte 
Leseart gewesen: σὰν vu ἄλφα, nun ist freilich klar, dass μ 
erwähnt werden muste, und deshalb hat man geschrieben: σὰν 
ὦ ud ἄλφα, vielleicht war ‘aber zu schreiben: σὰν iu μῦ ἄλφα, 
Der Nahme ἔμ gehört nicht allein nicht in das gesammte übrige 
System der Buchstabennahmen, sondern trit auch nebst dem er- 
wähnten σάμ ganz aus der Analogie ‚griechischer Wortbildung, 





85) Dass statt α, 8, γ, ὃ zu lesen ist: ἄλφα, βῆτα, γάμμα a γάμα ) 
\ δέλτα, ist, wohl hinlänglich klar. - 
9) Der Versuch σίγμα aus Samech zu erklären hat die” 
orte, Ἂν Werth der Zeichen und seine Stelle in der 
— Zu σὲ ur nach Schol, 
Arie zu ΔῈΝ 
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Ueber die genannten vier Vokale ist nun’ zunächst von nicht 
geringer Wichtigkeit, dass Plato im Cratyl. p. 393-D sagt: τῶν 
στοιχείων οἶσϑα ὅτι ὀνόματα λέγομεν, ἀλλ᾿ οὐχ αὐτὰ τὰ στοι- 
χεῖα, τιλὴν τεττάρων τοῦ εἶ, zei τοῦ ὑ καὶ τοῦ οὐ καὶ τοῦ ὦ. 
τοῖς δ᾽ ἄλλοις φωνήεσί re καὶ ἀφώνοις οἶσθα ὅτι περιτιϑέντες 
ἄλλα γράμματα λέγομεν ὀνόματα σπτοιοῦντες. Die Variantensamm- 
lungen sind wieder hier und an ähnlichen Stellen in ihren Anga- 
ben nicht vollständig und klar genug, dass man eine sichre Vor- 
stellung von den Lesearten der. Handschriften gewinnen könnte; 
die ältesten aber scheinen’ allerdings öfter die Nahmen zu haben 
oder dahin zu führen, als die Zeichen, wenn gleich die Prosodie 
häufig nicht angegeben ist !%). In der Erklärung des Kratylos 
sagt Proklos, wo er auf diese Stelle kommt ($. 70’) : 'ehemahls 
habe man sich wenigerer Schriftzüge zur Bezeichnung der Grund- 
laute bedient; so habe e auch als n und als Au o auch als ov 
und als ὦ gedient, dann fährt er fort: ὅταν οὖν ὁ Πλάτων “λέγῃ 
τὸ ε zul τὸ ὁ τὰ ὀνόματα αὐτὰ [ταὐτὰ ὃ] ταῖς δυνάμεσιν ἔχειν, 
ῥητέον αὐτὸν τερὸς τὰς διφϑόγγους αἀ»τοβλέπειν. ' 


Diese Nahmen nun εἶ, od, Ü, & sind auch anderweitig auf 
das unzweifelhafteste bestätigt. Die Versüberschriften der ent- 
sprechenden Bücher der lNiade fangen entweder mit den’ vollen 
Nahmen an, wie sie eben angegeben sind, und dies kommt am 
häufigsten vor, oder an Stelle des Nahmens steht nur das Zei- 
chen ; überall aber vertrit dies Zeichen oder der Nahme die Länge 
des ersten Daktylen ''), dann finden sie sich bei Athen., und die 
ganze Plutarchische Schrift sregi τοῦ εἶ ἐν «Ἱελφὸῖς beruhet auf 
dem Umstände, dass & den Nahmen εἶ hatte und den Laut εἰ mit 
bezeichnete. ; 


10) Man vergleiche noch über ε Cratyl. 402 E, 411 E fg..418 C, 419 
A, 426 Ὁ, 437 A, Theaet. 407 E flg.; über o Grat. 405 ἢ, 414 B, 
420 B, 427 G; über ὦ Crat. 420 B, Theaet. 203 CD. 

11) Die Verse sind: Εἰ βάλλει Κυϑέρειαν Aon« te Τυδέος υἱός. Οὐ 
Κρονίδης χεχόλώτο Ποσειδάωνι zul Ἥρῃ. Ὗ μαχάρων ἔρις ὦρτο, 
φέρει δ᾽ ἐπὶ χάρτος ᾿ἡχαιοῖς oder Ὑ μαχάρων ἐγοπὴ χαὶ φύλοπις 
οὐρανιώνων. Ὦ Πρίαμος νέχυν υἷα λαβὼν γέρα δῶκεν ᾿Αχιλλεῖ 
oder Ὦ γέχυν "Erroge πατρὶ λύτρων πόρεν εἵνεχ᾽ ᾿4χιλλεύς. - Auf 
den ersten dieser Verse beruft sich zum Belege der ΑΝΘΡΕΒΟΙΕ ει 
Theod. 34, 27; vergl. auch-S. 198, 4... - 
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Zu den Zeugnissen [ἀν εἶ gehört auch noch, dass nach BA. 
798, 30 Herodian der Meinung war: τὴν ἐχφώνησιν τοῦ ı εἶναι 
ὄνομα τοῦ.ε γράμματος. Hier hat diese Ansicht gerade nicht 
grosses Gewicht, indessen ist darin eine nicht verächtliche Nach- 
richt ‘über .die Aussprache von εἰ enthalten, die man ohne Zweifel 
ebendaselbst 5. 800, 11 gleichfalls anzuerkennen hat, doch müste 
da wenigstens gelesen werden: στῶν στοιχεῖον ap ἑαυτοῦ ἄρχεται 
τὸ δὲ ε οὐκ ἀφ᾽ ἑαυτοῦ ἀλλὰ τοῦ ı, wiewohl die Stelle auch so 
noch dunkel bleibt. - Hätte aber Göttling die erste dieser Stellen 
beachtet, so hätte‘ er über seinen Theodos. p. 33, 12 vorsich- 
tiger ‚geurtheilt '?). 

Von eigenem Werthe aber sind die folgenden Worte eines 
Grammatikers in BA. p. 774, 3. Vorher hat derselbe den eigent- 
lichen Grundlaut, den er mit leicht begreiflichem Unterschiede 
στοιχεῖον und ἐχφιύνησις nennt, geschieden von-dem Schriftzei- 
chen, welches den -Laut darstellt, dies nennt er χαραχτήρ und 
γράμμα, und von dem Nahmen !?), dann sagt er:"xaravoroavri 
μοι τάς τε ἐχιρωνήσεις αὐτῶν (nähmlich τῶν χαρακτήρων) zai τὰ 
ὀνόματα, ὡς παράδοξόν τι ἐφάνη παρηχολουϑηχέναι τοῖς (δυσί 
δυοῖν ὃ) γράμμασιν Ex ττάντων, φημὶ τῷ υ καὶ τῷ w τῇ τε (ἢ) τοῦ 
ὀνόματος αὐτῶν συνελεύσει χαὶ τῆς ἐχφρωνήσεως" τούτων γὰρ μό- 
γων μᾶλλον. (αὐτὸ ἢ τὸ ὄνομα ὁμοφώνως τῇ ἐχφωνήσει καὶ τὴν 
ἐχφώνησιν ὁμοφώνως τῷ ὀνόματι φϑεγγόμεϑα. Der Urheber die- 
ser Worte -πεῖσί sich übrigens zu besonnen, als dass man nicht 
zu dem Schlusse berechtigt wäre, er gehöre einer Zeit an, in 
welcher man eben so weit entfernt war, durch e und o εἰ und 
ov bezeichnet zu glauben, “418. die Zeichen ἔ ψιλόν und ὅ. μικρόν 
zu benennen; entgegengesetzten Falles konnte -er entweder nicht 
unerwähnt lassen, dass auch e und o wenigstens zuweilen glei- 
chen Laut und Nahmen haben, oder da, wenn o und ε ὅ μι- 


ν᾽ 





12) Der Grammatiker an Herm. de em. r. p. 320 n. 10 sagt: Πάντες of 
ἀρχαῖοι ἀντὶ τοῦ ο στοιχείου τῷ οὐ ἐχρῶντο ἀντὶ δὲ τοῦ εἰ τῷ € 
(so im Cod., Herm. hat — τοῦ ε τῷ εἰ). Καὶ ϑῆλον χἀκ τοῦ εἰ τοῦ 
ἐν “ελφοῖς ἀντὶ τοῦ & λαμβανομένου, Alle diese Verwirrung wird‘ 
vermuthlich nur der Unwissenheit eines. späten Abschreibers ver- 
dankt. 

13) Er will-überhaupt drei Zubehörungen des στοιχεῖον scheiden, das 
dritte Stück aber vermisst man, indessen kann man aus dem weiteren 
'Verfolg wohl abnehmen, was hier fehlt. 
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κρόν und ἔ ψιλόν, wnausbleiblich äuch ὦ und v ὦ oder ὦ μέγα 
und ὃ oder ὁ ψιλόν heissen, so konnte es ihm nicht in den Sion 
konmen zu: sagen, ὦ und v haben gleichen Laut und Nahmen. 
Gehört .er also demnach freilich nicht besonders: alter Zeit an, so 
ist er aber doch eben so wenig zu den Grammatikern der spä- 
ten Zeit zu rechnen, denn. die nannten das δ. und ’o nicht“ wie«er 
offenbar εἶ und. οὗ, sondern ? und ö, so wie die anderen‘® 
und ὦ 12). 

Auch der Grund der alten Benennungen wird nicht. uner- 
örtert gelassen. Kustath. sagt darüber zu Anfang des Buches & 
der lliade folgendes: Ἰστέον δὲ ὅτι τὸ & στοιχεῖον el ἔλεγὸν οἱ 
παλαιοὶ ττροςτιϑέντες τὸ ἐ, ἵνα τῇ διὰ διφϑόγγου ἐχτάσει δύ- 
γώνται- πιεριστιᾶν αὐτό, καϑὰ καὶ τὰ ἄλλα στοιχεῖα" τοιοῦτον δὲ 
ποιοῦσι καὶ ἐπὲ τοῦ μικροῦ ο. καὶ ἐχεῖνο γὰρ διὰ τὴν αὐτὴν 
αἰτίαν οὐ λέγουσιν. Zu Anfang des Buches o sagt er: örı τὸ 
ὁ στοιχεῖον οὔ (so!) ἐγράφετο, χαϑὰ καὶ τὸ ε ei (so!) δηλοῦσιν 
οἱ παλαιοί, καὶ ἡ αἰτία, ἵνα στοιχιαχῶς (so σπονδιαχά bei J. 
Diac. zu Hes. ἀσπ. 98. p. 196.a Heins.) “τερισπτῶνται καὶ αὐτὰ 
wg μαχρά. An derselben Stelle lehren die Bachmann’schen 
Schollen : οἱ παλαιοὶ τὰ μονοσύλλαβα πάντα (verstehe στοιχεῖα 
oder ὀνόματα τῶν στοιχείων) πιεριστιῶντες ἠϑέλησαν χαὶ τὸ 8 
χαὶ τὸ 0 περισπᾶν" διὰ τοῦτό περορέϑηκαν τῷ μὲν €, ει, τῷ δὲ 
0, υ" καὶ διὰ τὸ μέτρον. 

6. Nun wird man etwa glauben, die vorher wilalen 
Nahmen ἔ und ὄ seien überhaupt, ὁ und & für die spätere Zeit 
wenigstens unbegründet,’ sie scheinen aber ein gut Theil berech- 
ligter zu sein als die mit den Beisätzen ψιλόν, μιχρόν, μέγα. 
Die ersten drei Nahmen 2, ö, ὁ _hat das Et.-M., zwar ohne 
Bezeichnung der Prosodie, je im Anfange. der mit &, ὁ, v. anlau- 
tenden Worte als ersten Artikel, und diese Artikel fangen an: 
E τὸ στοιχεῖον — O τὸ στοιχεῖον --- Y τὸ στοιχεῖον. Ganz in 
der Art fangen die Artikel aller anderen besonders aufgenom- 
menen Buchstaben - Nahmen an, also 2. B. "Aiya τὸ στοιχεῖον ---- 
Βῆτα τὸ στοιχεῖον u. 8. w. Ist eigentlich -nun schon "hieraus 
ersichtlich, dass da nicht vom Zeichen, . sondern ohne 'sichre 
Unterscheidung von Nahnien und Laut die Rede ist, so kann 


14) Die gleich -folgenden Stellen des Eustath. und der-Bachmann’- 
schen Scholien lehren, dass diese Schreibart richtiger sei als ὕ, ὦ, 
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der etwa bleibende Zweifel dadurch’ beseitigt werden, dass das 
Et. M, unter γράμμα ausdrücklich als eine Anwendung des Wor- 
tes+anführt οἱ χαραχτῆρες τῶν στοιχείων. Aehnliches hat auch 
das Εἰ. Gud. unter γράμμα '°). Dasselbe‘ Wörterbuch schützt, 
wenn das noch nöthig ist, die Nahmen 5 und &. Unter Ὁ (so 
steht nähmlich da verkehrter Weise) wird ‘bemerkt: ὅτε zar« 
σπτερίχλασιν φωνῆς ἐχιρωνεῖται τὸ ὄνομα τοῦ στοιχείου, ἡ δὲ ἐκφώ- 
«ψηῆσις ἐμφερής ἐστι τῷ χαραχτῆρι. Der Artikel aber über ὦ 
lautet (p- 576, 36) so: ὠ εἴρηται παρὰ τὸ ἔω τὸ ὑπάρχω, 
ἐχεειδὴ χαὶ τοῦτο ὑπάρχει μιχρὸν χαὶ πλαεὺν χαραχτῆρα ἔχον" 
καὶ διὰ τὸ {1.- τοῦτο] ὁμοίαν τῷ χαραχτῆρι τὴν ἐχφώνησιν ἀστη- 
γέγχατο. Wie wenig klar diese Angaben auch sind, so tragen 
sie doch etwas zur Bestätigung der Nahmen 5 und ὦ bei; so ist 
auch über die ἐτυμολογία zu urtheilen, in welcher es unter ὦ 
sie 
heist: „Q δὲ © τὸ μέγα, διττλασιασμὸς τοῦ ὁ Nu 0 μικροῦ διὸ 
χαὶ μέγα ἐκλήϑη “ 16). Doch aus diesen Worten mag Mancher 
schon auf volle Richtigkeit der Benennungen mit den Zusätzen 
schliessen. Ganz ununstösslich aber zeugen für 2, ö, ö die oben 
aus Eustath. und aus den Bachmann’sehen Scholien angeführ- 
ten Worte; oder wie wäre es möglich, dass ein Grammatiker 
sagte, τὸ ε στοιχεῖον und τὸ ο στοιχεῖον oder kurzweg τὸ 8, 
τὸ o sollen das περισττᾶσϑαι erfahren, oder sie können es erlei- 
den, wenn ı und v zutreten, indem er unter €, ὁ, 1, v Schrift- 
züge verstanden hätte? Die Laute sind gemeint, nicht die 
Schriftzüge, darum muste vernünftiger Weise gedruckt werden 
2, 5 ἰῶτα, d; kurz es steht hier ebenso, wie wenn das Et. M. 


” 


sagt ἄλφα τὸ στοιχεῖον oder € τὸ στοιχεῖον. 


Ueber Theodosius (Gött. 3 fig. und an-Bekkers Apoll,) ist 
zunächst nur so viel mit Sicherheit zu sagen, dass’ er an Nah- 
men wie 2 ψιλόν, ὃ μιχρόν nicht gedacht hat, wie hätte er sonst 


ΒΩ ” 


2, 6, ὁ, ὦ unter den einsylbig benannten aufführen können? 


15) Das Et. M. zeigt darin noch eine Spur des älteren Werthes von &, 
dass auf die Artikel ἔ und ἕ erst εἰ und alle mit & beginnenden 
Worte folgen, ehe e« kommt In dem Et. Gud. folgt nach &, ἕὰ εβ 
u. 8. ἡ, wenn auch mit einiger Verwirrung. P 

-16) Die Worte sind hier genau so abgeschrieben, wie sie in dem er- 
sten Druck vorliegen. 


64 1. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 


Weil.er aber. das ἐῶσα ‘zu: den zweisylbig benannten ‚rechnet; 
folglich .jöta gesprochen hat, so ist gewiss anzunehmen, un 
er einer sehr späten Zeit zugehöre; zwar wird diese fehlerha 
Aussprache schon in.dem Et. Gud. und in dem Et. M. un; 
ἰῶτα "7) ausdrücklich zurückgewiesen und kam ‚also. zu jener Zeit 9 
vor, ein Grammatiker aber, der sich ihrer bedient, muss wohl 
bedeutend Jünger sein. Ist nun demnach anzunehmen, dass er 

u o nicht εἶ und οὐ genannt habe, so wird folgen, dass sie _ 
ihm 2, ö, ὁ, ὦ hiessen. . Von diesen. Nahmen ‚sind denn ‚die Zu- 
salamenstellungen ἔ ψιλόν U. 8. w. ausgegangen. Ἐν 

τ Gelegentlich sei hier ‚bemerkt, dass die, weiche. u Jüa 
nennen, den. Trost haben, einen Fehler zu machen, ὦ 
Terent. Maur. oft gemacht hat, z. B. 368. 39. 396 ‚ und 
drücklich vertheidigt 505 fig. und den das Et. M. doch der B: 
rung gewürdigt hat, die aber jölta sagen, ‚haben. 
zu behaupten, dass es keinem alten Grammatiker je 
ist, dies als fehlerhaft zu verwerfen. Base: 

Endlich ist denn zu fragen, welchen Urspru 

Begründung die jetzt üblichen Nahmen ὃ ψιλόν, ὃ μιχρόν, ὁ 
λόν, ὦ μέγα haben? die ungeschickt genug nicht selten 
λον, ὄμικρον, ὕψιλον, ὥμεγα gesprochen werden, was etwa chen 
so viel Sinn hat, als wenn jemand statt klein Ἂν gross 6 sagen 
wollte kleine, grosse. : 











17) Die Worte des Et. Gud, sind in mehreren Stellen aus Εἰ. M. leicht _ 
zu bessern, wunderlich ist aber, dass ‚gleich fehlerhaft in jenem 
steht τὸ ἠῶτα ὑποτέταχται τὸ ὦ und in diesem τὸ ?. ὑπ. τοῦ α 
χαὶ τοῦ w; soll ὑποτέτακτιαι gültig sein, so muss ebensowohl, wie 
.es kurz vorher hiess ürorerröuere τινί, auch hier der Dativ fol- 
gen; will man τοῦ reiten, so muss es statt ὑποτέταχται heissen 
ὑποταχτιχόν, was sehr wohl in den Sinn ‚passt; vielleicht ist der 
‚Genitiv irgendwie durch das da öfter gebrauchte Wort ἀντιπροη- 
γεῖσϑαι veranlast. Besonders auffallend ist aber, dass ganz die- 
selbe Erscheinung ὑποτασσόμενά τινε (so bei Bekker, und das 
ist doch wohl das Richtigere) und mehrere Mahle ὑποτέτακται τοῦ 
neben öfterem @vyrızrgony. τινός in der herödianischen Fassung 
eigentlich derselben Regel bei Choerob. in BA. 1283 flg. vorkommt. 
Indessen finden sich da auch andere starke Fehler, so, muss es statt 
τύπτοϑμον ἢ τυπτόμετον. ἀδύνατον δὲ τὸ u πρὸ τοῦ τ heissen: 
τύπτομϑον ἢ τύπτομτον᾽ ἀδύνατον δὲ τὸ μ πρὸ τοῦ ϑ ἢ τοῦ τ. 
oder: τοῦ τ ἢ τοῦ ϑ. , “6 
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Die Zusätze μέγα und μεχρόν haben augenscheinlich nur 
den Zweck schlechte Aussprache und: fehlerhafte Schrift zu ver- 
hüten; darauf zielende Vorschriften kommen schr häufig vor und = 
haben die abkürzenden Ausdrücke μεγαλογραφεῖσϑαι, μικρογρα- 
peiv, μιχρογραφεῖσϑαι veranlast 15). Die wenigen dem Verfas- 
ser bekannt gewordenen Stellen, in denen das μέγα und μιχρόν 
wenigstens scheint wirklich zum Nahmen des Buchstaben zu 
‚ehören, werden unten folgen. 

Von dem Zusatze ıı)ov wird gelehrt, er bedeute nicht 
(pirirt, ungehaucht oder nicht hauchend, und sei den 
Nahmen von eund v deswegen beigegeben, weil „die Figur des 
ugleich eine Bezeichnung des Spir. asper‘ und die des v 
zugleich eine Schreibart des Digamma oder lat. Vau“ gewesen 
sei?) 
Zeugnisse oder. Gründe dieser Behauptung - werden nicht 
angegeben und auf paläographische Untersuchungen kann hier 
nicht eingegangen werden. Indessen ist in den Scholien zu Dion. 
Thr. $. 7 BA. 781 flg. zu lesen: Εὕρηνται δὲ οὐχ ὑφ᾽ Evög 
ἅπαντα (nähmlich τὰ γράμματα)" ὕστερον γὰρ ἐπενοήϑησαν “τὰ 
δασέα χαὶ τὰ διστλᾷ. Mrgiv γὰρ τὰἀῦτα᾽ ἐπινοηϑῆναι, τοῖς ἐναν- 
τίοις ἐχρῶντο, οἷον εἰ ἠθέλησαν χ ποιῆσαι, ἐποίουν κ zul ε" εἰ 
δὲ 9, ἐποίουν τε" εἰ δὲ p πάλιν ὁμοίως πε χαὶ δασεῖαν ὡς νῦν 
“Ῥωμαῖοι. Die Berufung auf die Römer zeigt, dass der Verfasser 
gar nicht vom &, sondern vom H, d.i. vom ra, sprechen wollte. 
Wem das minder glaublich erscheinen sollte, der vergleiche, was über 
dieselbe Sache 'Theod. p. 11, 26. 7, 31. und in BA ein anderer 
Scholiast 5. 780, 18 folgender. Gestalt berichtet: ἂν ἤϑελον 39) 







-ο 


18) Ueber jene Worte 8. Th:Gaz.p.393.398. Tricl. zu Soph. ΕἸ. 690 fig. Oed. 
T. 660. μεγαλογραφεῖν wird aus Herod. Epimer. p. 193, 200 ih dem 
neuen Stephan. unrichtig angeführt. In Betracht der. orthograpli- 
schen Vorschriften genüge es zu verweisen auf Et. M. p. 224, 9, 293 
in δῶμα und’in δῶρον. 294, 26. 275, 43. 48. Philem p. 132. Bachm. 
An. 1. 436, 15. 440, 5, hauptsächlich aber auf Th. Gaz. 3 p. 393 — 
398. 418 und sonst in dem Buche. 

19) Man vergleiche dieserhalb die grosse Buttmann’sche Grammatik 
$ 2 Anm. 1 und andere Schriften der Art, nahmentlich Krüger's 
Grammatik $. 1 Anm. 4. 

20) So vorher ὅταν ἤϑελον; Et. M. 129, 39 ἐὰν παραλήγεται; 289, 27 
ὅτων βαρύνεται; Et. ἀπά. 233, 52 ὅταν αἱρεῖται (κἱρῆται hat an der 


66 II. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 


γράψαι λέξιν ἔχουσαν τὴν ἐκφώνησιν. τοῦ + ἔγραφον ἀντὶ τοῦ I τὸ 
T, χαὶ πρὸς τοῦτο ἐτίϑεσαν τὸ παρ᾽ αὐτοῖς σημεῖον τῆς δασείας, 
PER ὅτι τοῦτο οὐκ ἔστι τ ἀλλὰ I τῇ ἐχφωνήσει. ἀντὶ 
δὲ τῆς ἐχφωνήσειως. τοῦ φ ἔγραφον τὸ zu, προστιϑέντες ὡς 
προείρηται, τὸ παρ᾽ αὐτοῖς σημεῖον τῆς δασείας. ἀντὲ δὲ τῆς 
τοῦ x ἐχφωνήσεως τὸ κ ἔγραφον τὸ σημεῖον τῆς δασείας σπροστι- 
ϑέντες. [ἢν δὲ] τὸ πιαλαιὸν σύμβολον τῆς δασείας τὸ ag’ ἡμῖν 
vöv H. Damit stimmt nun vollkommen, ‚dass der erste Gramma- 
tiker im weiteren Verfolge sagt: ἄλλοι δὲ λέγουσιν ὅτε χαὶ τὰ 
ἱαχρὰ τελευταῖον ἐπενοήϑησαν, τῶν βραχέων τὸ πρότερον μετὰ 
μαχρᾶς. προςτιϑεμένης ἀνατεληρούντων τὴν τάξιν: ἐποίουν γὰρ 
ἀντὶ τοῦ w ὁ χαὶ ἄνω, μαχράν, χαὶ ἀντὶ τοῦ ἡ ε καὶ ἄνωθεν 
μαχράν. In der Sache dasselbe sagt mit etwas anderen Worten 
auch der zweite der angeführten Scholiasten ein Wenig vor der 
mitgeibeilton Stelle. Ninmt man dazu Platos Aeusserung δὺ γὰρ 
ra ἐχρώμεϑα ἀλλ᾽ εἰ τὸ παλαιόν (Crat. 426 C), so leuchtet ein, 
dass & als Zeichen eines Grundlautes weit älter ist als in ähnli- 
chem Dienste 7, und dass dies letztere, vermuthlich che es Buch- 
stabe gewesen, als Zeichen des Hauches gegolten hat wie im 
Lateinischen; dass aber auch & Zeichen eines Hauches gewesen, 
ist bis jetzt schwerlich schon bewiesen. 

Indessen ganz anders wohl steht es mit v; wer nicht glau- 
ben will, dass es Zeichen eines Hauches gewesen und daher 
als Buchstabe des Zusatzes „nicht’aspirirt“ dringend bedürf- 
tig war, gegen den rückt die ganze nebelvolle Lehre vom Di- 
gamma heran, die in, Schwierigkeiten der Laute und. ihrer Ver- 
hältnisse. eben 'sö gefällig ,-dienstwillig und hilfreich ist, als die 
Lehre von.den Adverbien, wo man mit einem Satze nicht ins 
- Reine kommen kann. 


entsprechenden Stelle Et. M, 415, 28); 507, 30 ὅταν ἐχϑύεται, 
ἐσϑέει, περιπατεῖ; ΒΑ, 1156, 14 ἐὰν πρόκειται; Schol. Od. A, 501 
ἐὰν ἦλθον ; Jos. Rhac.. Walz. rhet. 3, 546 ἂν — ἐστίν; Diod. fragm. 
lib. 29 t. 6 p. 120 Tauchn. ὅταν διέτριβεν; Aristot, rhet, 2, 25, 17. 
p. 1402, 30 @v.22097; Dinarch. Phil. $. 2 ἐὰν εἴληφε; Ποιποον. bei 
Sext. Emp. adv. Math. 7, 139 ὅταν δύναται. — ‘BA. 144, 31: ἐάν: 
χαὶ τοῦ το: ὥσπερ τὸ εἰ ὁριστικοῖς εὐχτιχοῖς ὑποταχτιχοῖς συντάσ- 
σεται. σὺ δέ, ὦ φιλολόγε, ἀνάλογον φυλάττων, ὑποταχτιχοῖς 
ἀεὶ σύντασσε. Basts Versuch solche: Indicativen zu. erklären (Greg. 
Cor. 115 not.) genügt jeden Falles nicht. 
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Dennoch dürfte diesmahl die Hilfe vergeblich in Anspruch 
genommen sein. Wo man sichere Spuren des Digamma hat; sei 
es im Versbau, sei es in den Formen der Worte, sei es in 
ausdrücklichen Nachrichten der Alten über den gemeinten Laut 
schlechtweg, überall trifft man es entweder als einen ganz voll- 
ständigen und unzweifelhaften Konsonanten, oder als schwankend 
zwischen Vokal und Konsonant ganz wie das lateinische V, mit 
dem es ja auch-oft genug verglichen wird, und dem v ziemlich 
gleich zu achten ist. So gut als V und F konsonantisch sind, 
zeigt v die unzweifelhaftesten Spuren konsonantischer Kraft; nicht 
bloss im: heutigen Griechisch, wo bekanntlich αν, εὐ, nu gespro- 
chen werden af, ef, if oder aw, ew, iw und wo aus βϑασιλείω 
wird ἐβασίλει!α., aus χουρεύω ἐχουρέρϑηχα, κουρεμμένος, sondern 
auch in der alten Sprache; oder wie wären anders Wortformen 
wie σπταρασχευή (selbst διαφυ) und ῥοή, χοή, die noch eine hin- 
längliche Anzahl ähnlicher neben sich haben, zu erklären? Eben 
darin liegt auch der Grund, ‘dass Sophokles Oed. T. 640 δυοῖν 
einsylbig gebraucht, und nicht so rasch sollte. man erheblichen 
Handschriften entgegen bei Plat. Phaed. 86 A ὁμοφυᾶ st. ὁμοφυῆ 


schreiben. 


Unter diesen Umständen wäre es also etwa zweckmässig 
gewesen, dem konsonantischen v oder F gegenüber, das voka - 
lische v zu nennen: φῳνῆεν, allein davon findet sich keine Spur, 
sondern mit Rücksicht auf F- soll es unaspirirt, d. i. uuAor, 
heissen‘, so ist die Meinung. Das mag denn wohl in der Natur 
des vokalischen F seinen Grund I sehen wir also, -wie es 
mit dem ‚stand. 


In Bekker’s. FE p- 777, αὖ wird gelehrt: τὸ εὗρι-.- 
σχόμενον παρὰ τοῖς «Αἱολξῦσι δίγαμμα οὐχ ἔστι γράμμα — ἔχει, 
δὲ τύτιον “τόνδε Ε ---᾿ ὃ προςτιϑέασιν οἱ «Αἰολεῖς ἑκάστῃ λέξει 
[τῇ] ae’. ἡμῖν ᾿δασυνομένῃ, αὐτοὶ ψιλοῦντες πᾶσαν , λέξιν. (Val. 
oben Eust. zu Il. v. Anf.) σύμβδλον οὖν παρ᾽ αὐτοῖς ἐστιν, 
ἐκφωνήσεις. ἔχον τῆς οἱ χαὶ οὐ διφϑόγγου. Ferner 5. 778, 16 τὸ 
δὲ Ε οὐδέποτε δασύνεται ἀλλὰ μόνον ψιλοῦται. Aeknliches fin- 
det man oft und 'nahmentlich bei Priscian, der sich über das F 
weit verbreitet und z. B. 1 $. 22 sagt: Sciendon tamen quod 
kioc ipsum (nähmlich digamma) Aeoles quidem ubique loco u 


rationis ponebant effugientes spiritus asperitatem. 
5* 
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Wie also & als Vokal.zur Unterscheidung von einem uner- 
wiesenen Dienst als Zeichen des Hauches. unaspirirt, unge- 
haucht zubenannt sein ‘soll, so soll v als Vokal oder Vokalzei- 
chen ungehaucht genannt sein zum Unterschiede von Etwas, 
das entweder Konsonant oder stets ungehauchter Vokal, 
oder: weder Konsonant noch Vokal, sondern die Hauchlosigkeit 
war, und welches Etwas zuweilen dasselbe Zeichen als v haben 
mochte. 
Das ist freilich schwer zu &lauben, nahmentiich wenn man 
dabei mit berücksichtigt , dass die Grammatiker Lehren’ geben wie 
To v πάσης λέξεως ἄρχον δασύνεται Theod. Gaz. 3 p. 361 oder 
τὸ ε πρὸ μὲν τοῦ a δασύνεται — πρὸ δὲ τοῦ β ψιλοῦται, eben- 
daselbst p. 353. Solche oder dieselben Regeln könnten auch 
aus älteren Grammatikern angeführt werden, es war aber ein 
Schriftsteller vorzuziehen, in dessen. Zeit der Beisatz ψιλόν un- 
zweifelhaft alle den Werth und die Verbreitung hatte, die er 
unter Männern, welche alt- griechisch schrieben und sprachen, je 
gehabt hat. Denkt man sich also statt der Zeichen die der An- 
nahme nach üblichen Nahmen, und übersetzt nun zu mehrerer -Ver- 
anschaulichung die obigen Regeln in das Deutsche, so” sagte 
Gaza dies: vor aist das ungehauchte ὁ gehaucht; vor b 
aber ist das ungehäuchte e:ungehaucht; als Anlaut ist 
das ungehauchte ü überall gehaucht. 

Das Lächerlichste aber bei-der Sache ist, ‘dass, so lange 
etwa noch eine Erinnerung an die ‚der.Annahme nach verschiede- 
nen Werthe der. Zeichen hätte vorhanden sein können, Niemand 
eine Unterscheidung nöthig gefunden hat, dass dagegen, als die 
unterscheidenden Zusätze 'nöthig” erschienen sind, soweit des Ver- 
fassers Forschung: reieht, Niemand auch nur eine Ahndung der 
Erforderlichkeit shlohor Unterscheidung zeigt. 

Nun.haben G. J. Voss (im Aristarch 1, 14) und“ Ilgen (in 
der-neuen Aüf., der .märkischen Grammatik -1. S. 130), allerdings 
andre Erklärungen versucht > diese haben aber, wie es scheint, 
weder Beifall gefunden, noch so viel gewirkt, dass die Sache ge- 
nanerer Untersuchung gewürdigt. worden wäre, 

Wohl noch sichrer .hätte Stephanus leiten ‚können der in 
dem Thes. IV p. 706 F der alt. Ausg. ψιλογραφεῖν so erklärt: 
scribo litera ψελῇ ut Grammatici συχέαν dicunt 
ψιλογραφεῖσϑαι, at ἐλαίαν. δεὰ διφϑόγγου γράφε- 
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09aı,illiusenim media syllaba scribiturnudo.e, hujus 
autem αὐ diphthongo. Aber auch Stephanus hat nicht ge- 
wirkt. Die späteren Lexicographen haben ihn nicht verstanden, 
aber sich berufen geachtet ihn zu-verbesseren, und andere haben 
an das Wort ψιλογραφεῖν, von dem bald die Rede sein soll, 
wohl überhaupt mit keinem Gedanken gedacht. So mag sich denn 
der Verfasser mit dem socii malorum darüber trösten, dass die un- 
bedenklich richtige Erklärung der Sache, die er durch andere 
Forschungen gefunden, in der neuen jenaischen Literatur - Zei- 
tung von 1845 Nr. 21 S. 856 gegeben hatte, weder in der 
zweiten Auflage des einen noch in dem letzten Theile des ande- 
ren der da besprochenen Wörterbücher beachtet ist. 


Die nachfolgende Zusammenstellung auf diesen Gegenstand 
bezüglicher Aeusserungen der Grammatiker, wird vielleicht über- 
zeugend sein. ; 


Der Grammatiker hinter dem Et. Gud. p. 678 a. E. wirft die 
Frage auf: πόσα φωνήεντα; und antwortet: &rzd‘  &, ἢν, 1, 0 
μιχρόν, v ψιλόν, ὦ μέγα. Ferner fragt er: πόσα μαχρά; und 
antwortet: δύο 7 χαὶ ὦ μέγα, dann: πόσα βραχέα; δύο, ἐψιλὸν 
χαὶ ὀμιχρόν (sol). Nicht einmahl. in diesen wenigen, ziemlich 
nahe auf einander folgenden Worten bleibt sich der Schriftsteller 
gleich; natürlich hatte er ebensowohl vom & ψψιλόν zu sprechen 
als vom v ψψιλόν oder ebenso nur von v wie vorher nur von e. 
Noch viel- weniger wendet: er übrigens in seinem Sehriftchen 
diese Zusätze mit Konsequenz an. Mag dies nun in.der Schwäche 
des Verfassers oder in der Träumerei eines Abschreibers den 
Grund haben, jeden Falles sieht man, dass. auf: diese Aeusserun- 
gen wenig Gewicht zu legen ist, was dem nicht erst gesagt zu 
werden brauchte, der den Schriftsteller durchgelesen hat. Die 
besprochene Stelle aber, und die gleichlautenden Fragen und Ant- 
worten zu Anfang der ἐρωτήματα des Chrysoloras (nur sind an- 
fänglich die Vocale anders geordnet, und dann getrennt: &, ψιλ. 
0, μιχ) sind die einzigen dem Verfasser bekannt gewordenen 
derartigen Angaben, in welchen die Zusätze ψιλόν, μιχρόν, 
jieyd nicht ausdrücklich Anweisungen zu richtiger Aussprache 
und Schrift enthalten, und doch ist es sehr wohl möglich, dass 
sie auch hier keinen anderen Zweck oder Werth haben! Ja auch 
das Wort ὑψιλοειδής (so!) kaniı bei der grossen Bildsam- 
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keit der griechischen Sprache recht güt aus derselben Quelle her- 
vorgegangen sein. ?!) ν 


Die orthographischen Anweisungen aber sind zweierlei Art; 
die vollständigeren enthalten ausdrücklich auch den abgewehrten 
Gegensatz, die unvollständigeren enthalten ihn nicht, obwohl er 
aus jenen leicht erkannt und in einzelnen Fällen von anderen Gram- 
matikern auch angegeben wird. Der Gegensatz äber ist für & 
ψιλόν, αἱ dip9oyyog,??) © ψιλόν hat auch andere Gegensätze, 
der aber, auf welchen es hier ankommt, ist ou δίφϑογγης:; indes- 
sen wird auch neutral, wie ψιλόν, δίφϑογγον gesagt (Ps. Herod. 
Epimer. p. 266. 267. 269. 271.) Für die Handlung des Schreibens 
mit dem Zeichen des einfachen oder des zusammengesetzten Lautes 
sind die Worte ψιλογραφεῖσϑαι35) und διφϑογγογραφεῖσϑαι (wie 


21) Nähmlich Poll. 2, 202 sagt von einem der Zunge nahe_liegenden 
Knochen, er sei wegen Achnulichkeit seiner Gestalt mit dem Buch- 
staben Y genannt: ὑοέιδές. Unter diesem Worte'nun und unter Y 
bemerkt H. Steph. von jenem dem Yähnlichen Knochen: ‚quam ob 
rem a quibusdam dicitur öpAosıdes‘; zum Belag für vosd. führt 
er noch ‚an Ruf. Epb., Galen., Oribas.; von denen den ersten die 
neuen Herausgeber des Steph. auch für ὑψελοειδής anführen; doch 
bemerken sie, im Texte stehe unrichtig ὑψηλοξιδι und vermuthen 
es müsse vosıd. gelesen werden. Das Lex. VII vir, beuierkt unter‘ 
wegeorerer,. welches auch eine Benennung des Knochens ist, der- 
selbe heisse auch „voeıdes ἱ.᾿6.- ὑψιλοειδές “ἐς unter Y aber, dieser 
Buchstabe heisse ὑψιελόν (so!) und das nach ihm benannte ὑψιλοειδ, 
ὀστοῦν nenne Galen. παραστάτης. Es ist eben kein Grund da ent- 
weder ὑνψιλοειδι oder ὑψηλοειδ, überhaupt für falsch zu. halten; ob 
ı oder ἡ gelesen wird verschlägt dabei nicht viel, die δασεῖα bürgt 
doch für die Vermengang hier mit ὑψηλός, dort mit ἧς. 

22).Durch die Worte des Eustath. zu Odyss. ζ. 266 p. 1562 a. E. ὁμιοίό- 

j της δὲ ἀπελεύσεως τοῦ ε ψιλοῦ ἐκ τῆς εἰ διφϑόγγου wird.man. sich ἡ 
nicht irre machen lassen; es kam dort darauf an merklich zu ma- 
chen, dass es sich in_den fraglichen Worten ursprünglich nicht um -« 
oder ἡ (oder v oder or) sondern um’den Diphthongen. e: handelte. 

23) Schol. Theoer. 1, 12: πῶς τῆς γαίας διφρϑογγογραφουμένης 'νιλο-- 
γραρεῖται τὸ γεώλοιον; x τ. E&, Derselbe Gegensatz kommt dann 
noch einmahl vor. διφρϑογγογραφεῖσϑαι findet man öfter bei Gaza 
und Andern; ψιλογραφεῖσθαι bei Philem. p. 141 u. ψιλογραφεῖν 
bei Eustath. 11. z. 280. Die nenen Lexikographen erzählen von 
Ynboyowgpeiy, dass es auch bedeute mit der wıly schreiben, 
also dieselbe Anwendung habe, wie ısAoöv. Dass sie den Beweis 
dafür schuldig bleiben, ist gerade nicht auffällig, zumahl sie hät- 
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ähnliche, andre) gebildet. Zur ‚Erläuterung der Sache werden 
folgende Beispiele genügen, die zugleich über ἂν Alter der Zu- 
sätze Aufschluss geben. 

Τὸ παῖδες κατὰ τὴν sragakı)yovoav διὰ τῆς au διφϑόγγου, 
τὸ δὲ πέδαι διὰ τοῦ ε ψιλοῦ. Choerob. BA. 1257, 9. Τὸ τί 
δαί ποιηταὶ μέτρου Everev διφϑόγγῳ γράφουσιν, οὐχ. ὥς τινες 
οἴονται ἀντὶ τοῦ καί τοῦτο. δεχόμενοι, ἀλλὰ ταὐτὸν ὃν τῷ ri δέ 
δεὰ τοῦ ψιλοῦ γραφομένῳ. Planud. Bachm. An. 1. p. 81, 9, vergl. 
den Grammat. am Et. Gud. 651, 30. — Et. M. in χενός: διὰ 
τοῦ € ψιλοῦ σημαίνει. τὸν μάταιον xal χοῦφον, καὶ διὰ τῆς αἱ 
διφϑύγγου σημαίνει. τὸν νεωστὲ χατεσχευασμένον, vgl. Schol. 
Thuc. 3, 30. Eustath. Il. α, 274: p. 125, 15. Dasselbe in 
μένω: — — διὰ τοῦ ε ψιλοῦ, μαίνω δὲ τὸ ὀργίζομαι διὰ dip- 
ϑόγγου. (Der Anfang dieses Artikels ist schwerlich fehlerfrei, 
was aber hierher gehört, gibt keinen Anstoss.) Dasselbe in 
γαῖα: ἐστὶ γῶ σημαῖνον τὸ τίκτω;" ἐξ οὗ yiveraı γέα. διὰ τοῦ € 
ινιλοῦ. --- --α τὸ δὲ γέα χατὰ χρᾶσιν τοῦ ὃ καὶ a εἰς ἡ γίνεται 
γῆ. ἐκ τούτου γίνεται ἄλλῃ “ταραγωγὴ διὰ τῆς au διφϑόγγου 
γαῖα. Ziemlich dasselbe gibt das: Εἰ. Gud. in yaing, vergl. 

͵ 


ten auch keinen geben können, wenn sie sich nicht auf die Epime- 
-zismen des Ps. Herodian berufen wollten, in denen eine unsägliche 
"Verwirrung der ‚Worte wiAoyoayperoda, ψιλοῦσϑαι, δασύνεσϑαι 
"besonders durch den God. A. herrscht; manches davon hat Boisso- 
nade vermieden, doch .lange ‚nicht-alles, z. B. ist S. 31 statt πρὸ 
τοῦ u ψιλοῦται zu lesen ᾿ψιλογραφεῖαι ebenso’p. 35 in den Wor- 

* ten: πρὸ τοῦ go ψιλοῦτιω, p-36 in πρὸ τοῦ σ ψιλοῦται, Ρ.37 in πρὸ 
τοῦ τ ψιλοῦται p. 38 in πρὸ τοῦ φ ψιλοῦτᾳι u. πρὸ τοῦ χ ψιλοῦ- 
zei. Bann p. 39 ist statt πρὸ τοῦ ı» ϑασύνετει zu lesen “πρὸ τοῦ 
ıv ᾿ψιλογραφεῖται, p. 137 ist zu legen τὸ v πρὸ παντὸς φωγήεντος 
:ψιλογριαρεῖται dies für ψιλοῦται und ebenso in der nächsten Zeile; 
p. 138 τὸ v ψιλὸν πρὸ τοῦ β δασύνεται, hier ist δϑασύνεται über- 
haupt zu tilgen und ebenso wo nachher vom y, π, σ, Ψ die Rede 
„ist; wo aber vom d, A, u, ρ, φ, da muss statt δασύνεται gelesen wer- 
den ıpioypageitcı. 85. 141 a. Ε΄, ist vor diesen Worten: οἴχω " 
οἴχομαι" καὶ τὰ λοιπά etwa dies’ausgefallen, τὸ ou πρὸ τοῦ y διὰ 
διφϑόγγου yodaperia* οἷον, das nach denselben zugesetzte di- 
φϑογγα ist zu tilgen. Uebrigens enthalten diese Epimerismen eine 
grosse Anzahl derartiger orthographischer Vorschriften, die nicht 
anstössig sind; auch der Scholiast des Paulus Silentiarius in Lessings 
Beitr. z. Gesch. -u. Lit. aus den ‚Schätzen d. Wolfenb. Bibl. I. S. 156 
lg. (nahmentlich zu 8. 76:81. 95. 114. 120. 121.) giebt ziemlich viele. 
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'Theodos, Göttl. p- 69, 8; Schol. Theocr. Id. 1, 12; Tzetz. zu 
Hes. ἔργ. 159-p: 49» sagt darüber: γαῖα, τὸ γαι δίφϑογγος 


ἀττιχῶς — ἰωνιχῶς δὲ γέα τὸ ye ψϑιλόν, welche Art des Aus- 
drucks keineswegs selten ist: Et. M..in valw: διὰ τῆς wu διῳ- 
ϑόγγου --- — νέω διὰ τοῦ € ψιλοῦ. Dasselbe in νέφος: τὰ 


διὰ τοῦ ἔφος οὐδέτερα δισσύλλαβα μονογενῆ διὰ τοῦ ε ψιλοῦ γρα- 
φέται χωρὶς τοῦ λαῖφος x. τ. δ. Zusammen zu stellen ist damit 
wieder das Εἰ. Gud. in ναέουσι, να ἰων und in νεφέλη, wel- 
ches. ferner in ξένος p. 415, 5 bemerkt; τὸ ξε ψιλὸν διάώτι; τὰ 
διὰ τοῦ wog ὀνόματα βαρύτονα εἴτε ὀξύτονα διὰ τοῦ ε γράφεται, 
οἷον ξένος, σϑένος --- σιλὴν τοῦ αἶνος. Ebendas. in σκαιός: τὸ 
oxcı διφϑόγγῳ dıdrı;?*) τὰ διὰ τοῦ auog ὀνόματα δισσύλλαβα 
τριγεγῇ διὰ τῆς αἱ διρϑόγγου γράφεται οἷον φαιός, λαιός, σχαιός, 
γελὴν τοῦ ϑεός (vieleicht ist zeög gemeint). Ebendas. in ἔνεγμα 
p- 189: & μὲν σημαίνει τὸ ἐπίπληγμα διὰ τοῦ ε ψιλοῦ γράφεται" 
zei γίνεται ἐχ τοῦ ἐνίσσω τὸ ἐπιτιλήσσω. - εἰ δὲ καὶ τὴν. σεαρα- 
βολὴν χαὶ τὸν σχοτειϑνὸν λόγον διὰ διφϑόγγου, χαὶ γίνεται ἐκ τοῦ 
αἰνίσσω, τὸ αἰνιγματωδῶς λέγω, τὸ αἱ δίφϑογγος διάτι; ἐκ τοῦ 
aivög x. τ. δ. Das Wort ἔνεγμα. das übrigens nicht falsch ge- 
bildet scheint, findet der Verfasser sonst nirgend, aber die Be- 
merkung τὸ αἱ δίφϑογγον im Et. M. unter αἴνιγμα scheint sieh 
auf diesen Gegensatz zu beziehen; jeden Falles ist nach dem 
Et. M. das Gud. wenigstens zu verstehen. Et. Gud. in &ixw 
Ρ-. 182: τὸ & ‚Yılov. ἀδύνατον γὰρ. ἔνϑα ᾿ἀμετάβολον; ἀφώνου 
σεροηγεῖται πρὸ τοῦ ἀμεταβόλου τὴν οἵαν δήποτε. δέφϑογγον. εὑρε- 
ϑῆναι. Sonst vergleiche man hierüber noch Et. M. in ἔϑνος ; 
Et. Gud. in φένω und über dasselbe Wort Suid. in αὐθέντης: 
Eustath.Il. 5,255 p. 983, 43 über ἔνεγχε u. ἐνέγκαι, ” 333 p. 684 
Anf. u. Od. &, 425 p. 1766, 21 über. χέω u, χαίω:-1.: ὃ, 274 
p- 472 Αηΐ, über σπιεζέτεροι, wo für Y, γράφει τὴν προπαραλήγου- 
σαν καὶ διὰ "διφϑόγγου “πὰ lesen ist: γράφει χαὶ τὴν τι. ὃ. δι; 


9 


πες τ Göttl. p- 77, 11. “Ammon. in ἀδεής: Schol: ‚Ar, nub. 





" 24) dicrı steht in der angegebenen und in vielen anderen Stellen. des 
Et. ἀπά, einige werden nnten noch vorkömmen; es muste heissen 
διὰ τί oder etwa nach der neueren Form διατί; diese findet sich 
zuweilen im Et. M., z. B. in λέγω, und ist im heutigen Griechisch 
üblich. Arcad. 184,12 und die. reg. de Prosod. an Herm. de em. rat. 
p. 460.182 fordern ἑνατέ und δεατέ auch im Zusammenhange der Rede. 


- 


1. Die Benennungen der griechischen Buchstaben. 73 


1360, wo an ἐπαίχϑη gedacht ist und ἀπὸ τοῦ waiko hinter 
δεφϑογγογραφεῖται fehlt. ἡ 

Εἰ. Μ. in ἀγκύλον p- 11 Anf.'Sylb.: τὸ zu μηλόν. διατί; 
τὰ διὰ τοῦ υλος ὀνόματα διὰ τοῦ υ ψιλοῦ γράφονται, οἷον κρω- 
βύλος --- — al τοῦ κοῖλος. Dasselbe in δοῖδυξ: τὰ εἰς υξ 


5 
ἅπαντα διὰ τοῦ v Wuloo γράφονται, τιλὴν τοῦ προῖξ. Dann in 
δύο: γράφεται χαὶ ψιλῷ καὶ διφϑόγγῳ. ὅταν γὰρ βαρύνε- 
ται, γράφεται διὰ τοῦ v ψιλοῦ Hre δὲ ὀξύνεται. διὰ τῆς οἱ “δι- 
φϑόγγου. Dergleichen ist auch im Εἰ. Gud. und bei-Jo. Diac. zu 
Hes. dor. 173 p. 202 Anf. Eerner Et. M. in μυρέα: τὸ uw 
«ριλόν" οὐδὲν στοιχείου ὄνομα εἰς «δίφϑογγον λήγει. Dieselbe Re- 
gel gibt das Et. Gud. unter μύρια; dass ταῦ, nicht ausgenommen 
ist, wird in der späteren konsonantischen Aussprache des» den 
Grund haben; dasselbe sagt unter μυρίας: τὸ un now" τὰ γὰρ 
ἀριϑμητικὰ ἀπὸ στοιχείου ὄνομα (so!) ἀρχόμενα τὴν αὐτὴν τοῦ 
στοιχείου ἔχει γραφὴν οἷον x (]. gi) χιλίας εἰ (1. εἶ; dass dies 
hier vorkommt, läst auf viel älteren Ursprung der Regel schlie- 
ssen) εἴχοσι, μὺυ (1. μῦ) μύριος (so!). Dasselbe in νεόφυτον: 
τὸ φυ «ψιλόν: (so! das übliche διάξε ist ausgefallen, wenn diese 
Interpunktion in-der Handschrift steht) πᾶσα λέξις ἀπὸ τῆς φυ 
συλλαβῆς ἀρχομένη. διὰ τοῦ υ γράφεται, τιλὴν τοῦ φοιτῶ.» 1π den 
Scholien B. zu-ll.g, 190 wird. bei Gelegenheit der Schwankungen 
zwischen ἁλεμυρηέντῶν und ἁλιμοιρ. (vergl. Eustath. zu derselben 
Stelle) gesagt: ὅπερ (τὸ μύρεσϑαιγ καὶ ἐν ἐνταῦϑα (so!) Aoi- 
σέαρχος οὐ χαλῶς ὑπενόησε διὰ ψιλοῦ γράφων τοῦ v. ‚Der Scho-: 
liast zu Dion. Thr. BA. 740, 8 sagt: ἔτυμον λέγεται τὸ ἀληϑὲς 
τῆς ru συλλαβῆς διὰ τοῦ v μόνου γραφομένης χαὶ οὐ διὰ τῆς 
διφϑόγγοὺ. Diese Stelle hat durch das μόνου ein besonderes 
Gewicht, denn dies leistet offenbar dasselbe als sonst WıAov, wie 
es denn auch in dem Et. Gud. unter Ervrog nur schlechthin heist: 
τὸ vu wılöv, ohne den Gegensatz (wie Jo. Tzetz. zu Hes. ἔργ. 
664 p. 174b: χροισός. διὰ διφϑόγγου γράφουσιν nähmlich οἱ 
Alolzis), der auch leicht klar- wird; die verwandten Klänge von 
ἕτοιμος und Ervuog haben für diese und zugehörige abgeleitete 
oder zusammengetate Worte öfter solche‘ Vorschriften erfordert, 
& Et. Gud. p. 215, 37—54. Sonst vergleiche man über ὁ ψε- 
und οὐ δίφϑογγος noch Et..M. in Ἰροία, Theod. Götll. p. 73, 
30.._Was das Et. Gud. p. Ober die Endung‘ von 
Fe ist, verwirret. 3 un ia 






. 
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Es ist gesagt, dass während zwar. € lo» dem αἱ δίφϑογγος 
und ὅ μιχρόν dem ὦ μέγα entgegengesetzt ist, ὁ ıAov mehr Ge- 
gensätze habe als oc dip9oyyog. Dies: ist denn auch leicht nach- 
zuweisen. Das Et. Gud. sagt p.,325 Ag.: κλείω: σημαίνει τὸ 
δοξάζω — ἔστι δὲ καὶ ἕτερον χλύω τὸ δοξάζω χαὶ “ἀκούω διὰ 
τοῦυ ψιλοῦ; in λύμη bemerkt es: γράφεται διὰ τοῦ v ψιλοῦ, 
dem gegenüber ist aber dann ..von Worten in ἡμὴ. 35) und“ von 
τιμή die Rede; in Τροῖα (so!) und in vie gehen ihm οὐ, © und 
vı durch einander, das Et. M. dient leicht zur Aufhellung. In 
Basts Note zum Greg. Cor. p. 36 erscheinen ὖ ψιλόν und ἢ als 
Gegensätze; bei Schol. Ar. Plut. 293 ὁ ψιλόν und ı. 


Von ganz eigenthünlichen Werthe ist aber für die vorlie- 
gende Untersuchung die Folge, in welcher Suidas seine Wort- 
erklärungen liefert. - Die Anlaute nähmlich, durch welche die 
Worte zunächst im Grossen in bestimmte Gruppen gesondert wer- 
den, sind genau in der von ihm beobachteten Ordnung folgende 
sechs ‚und zwanzig: α, βι γ, ὃ, αἱ, ε, Ὦ, εἰ, ἡ, ἐν ὃ, κι λ, uw & 
0, ὦ, 7%, @. 0, τῇυ φ, χ, %. Dieser Folge gemäss sind nun auch 
innerhalb der bezeichneten Anfänge die W.orte “geordnet, doch 
mit der Abweichung, dass z: B. im α nach αξ folgt «of, «ol, 
αοτήί — 100, αὐ, ατῦ, — ατ, OL, &v, cp U. 8. w. und So überall, 
mjt Ausnahme von Ἢ und o, nähnlich ποι kommt im -Bereich von 
no und οἱ hinter 0% vor, während es hätte dem 0% voraufgehen 
müssen. Eine Spur jener Anordnung findet sich auch im Et, M.- 
wo 4. B: ᾿ς ὃ auf do folgen νὰ δυ. 


25) Nähmlich es ist da zu 650, χαὶ τὰ ἔχοντα πρὸ τοῦ u (jet steht 
da: ») τὸ ἡ“ und weiterhin „dı@ τὸ voonun, φιλήμη “(jetzt steht 
da: διὰ τὸ νοσήνη φιλήνη), vergl. BA. p. 1403 in γοσήμη und Et.M. 
p. 216, 3 Sylb. Das in dem Et. Gud. demnächst erwähnte μυχήμη 
dindet sich sonst nirgend, auch nicht in dem neuen Stephanus, es 
steht aber zu μύχημα, wie ϑελήμη, Voojun, «ιλήμη, ἐπιστήμη, 
μνήμη, φήμη, χρήμη — χωλύμη, λύμη, δύμη (die Länge des v ist 

-unzweilelhaft 5. Arist, Nub. 406. Antiph. b. Athen. p. 449 b, wenn auch 
in den Wörterbüchern, die neue Ausg. des thes. v. Steph.. natürlich 
nicht ausgenommen, nicht bezeichnet), γνώμη, βρώμη zu Heine, 
νόσημα, φίλημα, ἐπίστημα, μνῆμα, φῆμα, χρῆμα --ἰ κώλυμα, λῦμα, 
ῥῦμα, γνῶμα, βρῶμα, Neben vielen von diesen liegen auch Adje- 
stiven in μων. . 
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Endlich ist noch zu bemerken, dass in der Regel nicht 
τὸ ψιλὸν €, τὸ μιχρὸν Ὁ, τὸ ψιλὸν v, τὸ μέγα ὦ gesagt 
wird (gegentheiliges ist dem Verfasser nur bekannt aus Eustath. 
zu Anf. von]. ε s. oben S.62. Od. ξ 212 p. 1759, 19, wo sich fin- 
det τὸ μιχρὸν 0; N. ἡ 333 p. 684, 6 wo auf τοῦ μεγάλου ὦ bald 
folgt 0 μιχρόν ὃ, 274 ῥ. 472 ἐν τρισὶ Wuhoig e; und aus Theodos. 
p- 136 Göttl. wo .in kurzen Zwischenräumen auf einander folgen 
τὸ μέγα o, εἰς ὦ μέγα, eig Ω μέγα, εἰς Ὦ μέγα, εἰς μέγα 2, 
εἰς τὸ Q), sondern τὸ ε ψιλόν, τὸ 0 μιχρόν u. 8. w. Das ist aber 
nichts weniger als gleichgültig. j 


7. Nach alle dem ist wohl klar: Erstens, dass in ıulov 
nicht im mindesten an einen Hauch gedacht sei, wie denn auch 
das Wort, selbst wo von einem πνεῦμα W. die Rede ist, eigent- 
lich ganz denselben Werth hat, als wenn. man einen Soldaten 
«ψιλόν nennt; dies hat sogar der Grammatiker am Et. Gud. (p. 
673, 10) eingesehen; und dass diesem Werthe und der in man- 
cherlei Beispielen vorliegenden Anwendung gemäss ψιλόν dem 
δίφϑογγος gegenüber etwa übersetzt werden könnte durch ein- 
fach, schlicht. Zweitens, dass dies . sehr neuen Ur- 
sprunges ist und gerade eben so viel und eben so wenig Anspruch 
hat, in die Nahmen der fraglichen Laute zu gehören, als die 
Zusätze hart, weich, schlicht Anspruch haben in die Nah- 
men von 4, d, p, b, e zu gehören, weil man wohl nach Maass- 
gabe der etwa üblichen Aussprache, um orthographische Fehler 
zu verhüten, z. B. sagt: „bieten wird mit dem harten t, .bie- 
der mit dem weichen d, Hände mit’ ä, behende mit dem 
schlichten e geschrieben.“ Drittens, dass es ganz eben so 
mit den freilich -hinlänglich klaren Zusätzen 1uızgov “und μέγα 
steht. Viertens, dass ganz wie zu Platos Zeiten e, v,:0, 
auch nachmahls nur mit den dann durch sie bezeiclineten Lau- 
ten benannt sind, und &, ὦ, ὅ, ὦ geheissen haben. 


Folgende sind also die sicher irgend erweislichen Nahmen 
der griechischen Grundlaute: ἄλφα; βῆτα; γάμμα (γέμμα, yduc) ; 
δέλτα; εἶ, ἔ; ζῆτα; ἦτα (ἧτα); ϑῆτα; ἰῶτα; ade (χόγιπα); 
λάβδα =. λάμβδα; μῦ (μῶγ; vo; =; οὗ, ὅ; ni δῶ; σῖ- 
yua = σίγμα (σάν); ταῦ; d (ku); gl; gi (ex); ψῖ; ᾿ς . Nah- 
meny\ zwischen deren Werth sich nicht sicher entscheiden liess, 
sind ‘durch = verbunden, alle minder üblichen in Parenthesen ge- 
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stellt, übrigens nach Möglichkeit die älteren oder dem Anscheine 
nach älteren voran geordnet. ne 

Sieht man nun von den besprochenen, nur je durch ihren 
Laut benannten Vokalen ab, so zeigen sich unter den übrigen 
üblichen Nahmen drei ganz gesonderte Gruppen; in der ersten 
gehen die Nahmen auf «, in der zweiten "auf v, in ‘der dritten 
auf ὁ aus. ‘Po passt in keine dieser Klassen, aber Demokrits μῶ 
macht glaublich, dass die reinere Form ὁῦ sein würde, diese 
wäre dann in genaue Verbindung zu stellen mit ῥυῆναι (vergl. 
Plat. Crat. p. 426 ἢ). Ταῦ scheint in die zweite Klasse zu ge- 
hören, doch ist möglich, dass das auch nichts als Schein ist und 
der Nahme vielmehr aus einem ganz anderen System der Benen- 
nungen entlehnt ist, aus dem nähmlich, aus welchem auch σάν 
und Üw, auf dergleichen deutet auch Schol. Il. 7 185, wo statt 
εὐχλήτου natürlich εὐχλείδου͵ zu lesen ist. Dies andere nicht 
neue, System vertrug wie das der Semiten konsonantische Aus- 
gänge, und diesen wird «ταῦ wohl eigentlich beizuzählen sein, 
wenigstens nennt Ewald die hebräischen Buchstaben 1 und n 
vav und tav; indessen die Griechen haben es vielmehr als diph- 
thongisch endend behandelt, sonst könnte nur entweder σάν öder 
τᾶν geschrieben sein, wovon sich keine Spur gefunden hat. 
Aber auch der diphthongische Ausgang des fraglichen Nahmens 
ist bedenklich; oben kam die ausdrückliche Regel vor οὐδὲν στοι-- 
χείου ὄνομα εἰς δίφϑογγον λήγει. Hat Plutarch eine richtige Em- 
pfindung , indem: er ein Gewicht darauf legt, dass gerade die 
ganz stummen in ihren’ Nahmen das αἱ haben, mit einziger Aus- 
nahme des. πῖ, denn‘ gi und χί schliesst er als angehauchte 
aus?6), &7 aber oder ξῦ und wi wurden, wie zuweilen auch 9 ϑ, 
9, x, zu den halblauten gerechnet’) und konnten deshalb hier 
keine" Berücksichtigung finden ; so wäre glaublich, dass der Nah- 
me des z irgend. in @ ausgehen müste. - 


26): Τά τῶν ἀφώνων γραμμάτων ὀνόματα πλὴν ἑνὸς ἅπαντα προςχρῆ- 
ται τῷ ἄλφα καϑάπεεῷ φωτὶ τῆς περὶ αὐτὰ τυφρλότητος" τοῦ δὲ πὶ 
μόνον (μόνου Ἱ) ἄπεστιν ἡ δόναμις αὕτη" τὸ γὰρ. gi zei τὸ χὶ, 
τὸ μέν ἐστι πὶ τὸ δὲ χάππα δασυνόμενον. Sympos. 9, 2, 3. a.E., 
wo aber in letzter Stelle nicht πῖ, sondern πὲ steht wie auch gi 
und yı. 

27) Dion: Thr. BA. 631. Sext. ‚ Emp. πρὸς Towun. $. 102 (p. 238 Fah.), 
Prise. 1 8. 14. 
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Wollte man die vokalischen Ausgänge jener Nahmen aus 
der Neigung der Griechen, überhaupt. vokalische Ausgänge der 
Worte zu bilden, erklären, so gebrauchte man zur Erklärung 
eines-dunkelen untergeordneten das noch dunklere diesem über- 
geordnete. Es scheint hier eine Naturnothwendigkeit zu walten, 
dem Konsonanten, damit er tönen könne, einen Vokal anzusetzen, 
Bekanntermaassen begibt sich ganz ähnliches im Sanskrit; freilich 
die Ausstossung von Vokalen, welche z. B. in ἄλφα, δέλτα ge- 
genüber dem αἰ οἵ, dalet klar vorliegt, weiset-auf ein frühes 
Anerkenntniss von Wortganzen, in deren Innerem man wohl min- 
der auf volle Vokale hielt und zuweilen mit der kürzesten -An- 
deutung eines Vokales zufrieden. war. Ob derin den Buchstaben- 
nahmen öfter vorkommende Ausgang ra, der in λάβδα, γάώμμα 
und χάσεσεα. durch Assimilation verdunkelt sein könnte, irgend 
einen ähnlichen ‚Werth hat als im Sanskrit das Κατὰ (s. Bopp’s 
Gramm. $. 4), kann der Verfasser nicht beurtheilen. 

Ausdrücklich beachtenswerth erscheint hierbei noch, dass 
das ‚Griechische 4116. die drei alten Vokale, mit Ausnahme von 
ῥῶ keinen verderben, wiewohl © und v gelängt, und zwar in 
dieser Folge α, v, « verwendet; und nicht im mindesten zweifel- 
haft. scheint es, dass von dem klaren Verständniss des Werthes 
der Vokale in den Nahmen der Buchstaben aus die ganze Lehre 
vom Bindevokale nicht sowohl eine Umgestaltung, als vielmehr 
gänzliche Vernichtang zu erwarten hat. Alle drei Vokale zeigen 
sich als Bindevokale, am häufigsten hat « Verderbung, nähmlich 
in ὁ erfahren; doch auf das Einzelne dieser oft’ sehr dunkeln Er- 
eignisse einzugehen ist hier nicht der Platz. ὦ 

Ein Blick sei nur noch in ‚Betracht der zuletzt untrepte 
Frage dem  Lateihischen. gewidmet. Priscian (1 ᾧ, 7— 9) gibt 
ausdrücklich an, dass die: Vokale mit je ihrem Laut benannt seien, 
die Nahmen der Hälblaute aber mit e beginnen und mit ihrem Laut 
schliessen, nur der Nähme von x beginne mit i(s. oben $. 3a. E.); 
die stummen fangen sämmtlich je mit ihrem Laute an und schlie- 
ssen mit e, nur der Nahme von q schliesse mit u und der. von 
k mit a. ‘Vom ‚Griechischen weicht dies hauptsächlich darin ab, 
dass die halblauten konsonantisch schliessen ‚und dann darin, dass 
von den vokalisch ‚endenden Nalımen die Eee auf. denselben 
und noch dazu auf einen verderbten Laut ausgehen. . Die Italie- 
ner sind zw älterer Reinheit zurückgekehrt ;. wo die lateinischen 
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Nahmen mit e ausgehen, ‚enden die italienischen mit i, die halb- 
lauten werden verdoppelt.und schliessen mit e, wie sie damit 
anfangen, also: elfe, elle, emme, enne, erre, esse. Als Besonder- 
heiten erscheinen akka h, jota j, we v, dseta z. Die Franzosen 
haben. das j als halblaut nicht unangemessen dem Lateinischen 
und dem Italienischen zusaimmengenommen ije . genannt. Etwas 
der italienischen Benennung der halblauten ganz ähnliches ist 
vielleicht auch in dem oben besprochenen ἔχε anzuerkennen. 

Stellt man nun die Häufigkeit‘ des i als sogenannten Binde- 
vokales im Lateinischen zusammen mit dem End-e der: lateini- 
schen Buchstabennahmen, das -ohne Zweifel seine wahre Gestalt 
erst in dem italienischen i offenbart, so dient das zur Bestätigung 
der oben angedeuteten Ansicht über den sogenannten Bindevokal, 
und die Spuren einer Sylbenschrift, die sich in dem alten Ge- 
brauch von k und y zeigen, widersprechen mindesiend der Ansicht 
gewis nicht 35). 

8. Endlich -mag es noch der Mühe wert sein, ein paar 
Worte über die Deklination der. Buchstabennahmen zuzusetzen. . 

Die mehrsten Versuche der Deklination. kommen unverkenn- 
bar an dem Nahmen σίγμα vor 39). In dem Et. Gud. unter σίγμα 
heist es: τὰ γὰρ σίγματα δὴ ὑστόσιγμα (l. ὑπόσιμα.) In der Er- 
nesti’schen Ausg, des Homer fängt” die eine der beiden hexame- 
trischen Ueberschriften des Buches S der Iliade an mit: σίγματε 
τεύχεα. Bei Eust. fängt diese Ueberschrift an mit σίγμα τεύχεα, 
hier fehlt also. eine Sylbe, aber vermuthlich ist das übliche de 
ausgefallen, wie ebenfalls bei Eust. im # steht: χάσεσεα “Pijoov, 
wo man sonst hat χάπσα de ‘Prjoov. Die erheblichste Stelle aber 
für die Deklination ist.bei Xen. Ἕλλ, 4,4, 10: τὰ σίγματα ἐπὶ τῶν 
ἀστιίδων — τὰ olyuara ταῦτα. Helladius aber in der Chresto- 
mathie (p. 869 H. Gron. ihes. t. X p. 963 Ο) sagt: ὅτε @creeg 
τὰ νῦ φαμὲν καὶ τὰ ub πληϑυντχῶς ἐκφωνεῖν ἐϑέλοντες τὰ στοι- 
χεῖα, οὕτω χαὶ τὰ olyua δεῖ λέγειν, ἀλλ᾽ οὐχὲ τὰ σίγματα" καὶ 
γὰρ ἄχλιτα τῶν στοιχείων τὰ ὀνόματα. ᾿διὸ καὶ τὸ παρὰ“ Ξενο- 
φῶντι ἐν τοῖς ἑλληνιχοῖς εἰρημένον οὐχ ὑφ. ἕν τὰ σίγματα τῶν 


3 


28) Vergl, Schneider’s Elementarl. $..290 flg. 321.flg: 

29) Auch Pott (Etym. Forsch. II. 308) hält, wie der Verfasser nachträg- 
lich. entdeckt, σέγμα (so!) für ‚abgeleitet von und erklärt 
daraus die Deklination. ἡ 
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ἀστείδων ἀναγμωστέον, ἀλλὰ δισσυλλάβως μὲν τὰ olyua, καὶ d- 
σῤἄλλης ἀρχῆς, τὰ σῶν ἀστείδων, κατὰ διάστασιν. Um bei der 
alten Leseart zu bleiben, hat man sich auf die Anführungen der 
Scholiasten zu Eurip. Med. 476 (473) τῶν σιγμάτων und τὰ σί- 
yuar ἀλλέξαντες berufen, indessen in der Matthiä’schen Ausg. 
steht τῶν σίγμα τῶν (damit ist die der Bemerkung des Helladios 
ganz ähnliche Angabe des-Choiroboskos BA. 1169 zu verglei- 
chen) und τὰ: σίγμα συλλέξαντες. So hat denn auch Ludw. 
Dindorf bei :Xenoph. drucken lassen: τὰ σίγμα τὰ ἐπὶ τῶν 
ἀστείδων ---- τὰ σίγμα ταῦτα. Nach Helladios sollte man meinen 
hätte auch &ri wegfallen müssen. Dass gerade bei dem Worte 
oiyua oder σίγμα die Flexion am wenigsten auffallend erscheint, 
ist schon oben bemerkt, nahmentlich würde es nicht befremden, 
wenn man in Anwendung auf das oben aus Du Fresne erwähnte 
Gebäude fände τῷ σίγματι, τοῦ oiyuarog; so hat auch der 
Plural γάμματα in Anwendung auf die Verzierung’ des orıyagıov, 
welche ihrer Gestalt wegen γάμμα hiess (s. ebenfalls Du Fresne),. 
nichts auffällige. ΄ 

Darüber dass, und aus welchem Grunde die Nahmen der 
Buchstaben nicht declinirt seien‘, findet man mehr und minder aus- 
führliches bei Varro de 1]. l.: 8 $. 35. 36 p. 438 fig. Speng. 
Appollon. Synt. 1, 7 p. 29, 1. BA 999, 17 (Theodos;), 861. 
13, 781. Der lezte Granmatiker, dem sich übrigens Priscian 1. 
$ 7 anschliest, setzt noch hinzu: σταρὰ Anuorgirg δὲ κλίνονται" 
λέγεται γὰρ τὸ δέλτατος καὶ ϑήτατος. Sowohl λέγεταί als τὸ 
ist verdächtig, -bedauren aber muss man auch.in diesem Betrachte 
über Demokrit so wenig zu wissen. Einige Beispiele nicht 'an- 
gewandter Deklination trifft man in Schäfer’s Melet. p. 96. 


II. 
Eintheilung der Buchstaben. 


1. Nicht auf die Eintheilung der Buchstaben überhaupt ist 
es hier abgesehen, sondern nur einiges das sie betrifft und in 
den Lehrbüchern gewöhnlich überall nicht, oder doch wenig ge- 
nau behandelt ist, soll besprochen werden. 

2. Das Wort στοιχεῖον das früher, wie es scheint, von den 
einfachsten Lauten, als von den Grundstoffen der Dinge über- 
haupt gesagt ist, auf die es verniuthlich erst Platon angewandt 
hat!), verhält sich zu στείχειν wie λοιβεῖον zu λείβειν oder wie 





1) Von Empedokles weiss man aus- den bei Sext. Emp. πρὸς. yvo. β, 
315 und Plutarch. de plac. phil, 1, 3 mitgetheilten Versen‘, dass er 
ῥιζώματα nannte was später in der Physik durch στοιχεῖα bezeich- 
net wurde. Zwar Asklepios in den Berliner Schol. zum Aristot. 693, 
7 sagt Empedokles habe jene vier στοιχεῖα genannt, dazu mag er 
aber wohl dadurch gekommen sein, dass Aristoteles die empedo- 
kleischen ῥεζώματα durch den damals üblichen Nahmen στοιχεῖα be- 
zeichnet, wie so wol im Verfolg der Stelle geschieht, auf die sich 
die Bemerkung des Asklepios bezieht (Metaph. 1014." 26), als auch 
in der Verhandlang über die στοιχεῖα, auf welche er. sich beruft, 
nähmlich regt οὐραν. γ, 3. Jeden. Falles ist die Angabe des Askle- 
pios werthlos. Anaxagoras nannte die Grundstoffe der Dinge nach 
Simplikios zu der angef. Stelle περὶ οὐρ, σπέρματα. In der Ein- 
leitung zu den Physiken.sagt Simplikios unter Berufung auf Eude- 
mos, dass zuerst Plato die Urstoffe der Dinge στοιχεῖα genannt 
habe. Dieselbe Nachricht enthält Diogen. 3 $. 24 und dass Plato 
im Thactet 201 E sagt τὰ μὲν πρῶτα οἱονπερεὶ στοιχεῖα ἐξ ὧν 
ἡμεῖς TE συγχείμεϑα χαὶ τἄλλα und dass er im Tim. 48B von den 
gewöhnlich sogenannten Grundstoffen sagt, mit Unrecht seien sie 
als στοιχεῖα τοῦ παντός angenommen, da sie nicht einmahl den 
συλλαβαὶ zu,vergleichen seien, so wie endlich, dass Aristoteles wo 
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Toogpsiov zu τρέφειν und bezeichnet also etwas in so fern, .als 
daran ein ordnungsmässiges Schreiten vorkommend gedacht wird 3). 
Dies ist- auch im Alterthume genug anerkannt worden. Diony- 
sios der ’Thraker sagt deshalb von den Grundlauten $. 7 der 
Grammatik: στοιχεῖα καλεῖται διὰ τὸ ἔχειν στοῖχόν τινα καὶ τάξιν, 
und in Betracht des Alters dieser Schrift verdient es erwähnt 
zu werden, dass sich auf diese Worte Ammonios in der Er- 
klärung des Buches στερὲ ἕρειηνείας p. 101, 15 der Berliner Scho- 
lien beruft. Ein Scholiast des Dionysios aber (p. 789, 23) be- 
merkt dabei: ἐτυμολογεῖ αὐτὰ (Dionys. die στοιχεῖα) αἀτὸ τοῦ 
στείχω ὅ᾽ ἐστι μετὰ τάξεως τιορεύομαι. οὐ γὰρ ἀτάχτως χαὶ ὡς 
ἔτυχεν ἐτειτελέχεται ἀλλήλοις τὰ στοιχεῖα. Diese Bemerkung ist 
darum wichtig, weil sie die -Sachgemässheit der für die Gram- 
matik zwar sehr wichtigen, jetzt aber gewöhnlich ganz unerwähn- 
ten Eintheilung der Buchstaben in προταχτιχά und ὑποταχτιχί 
deutlich zeigt. Man findet über diese Eintheilung mehr in dem 
angezogenen $. der Grammatik des Dionysios und in den zuge- 
hörigen Scholien, auch bei Gaza 4 p. 482; angewandt aber wird 
sie, besonders wo es sich um die Diphthonge handelt, ziemlich 
überall. 


Aber der Gegensatz von srgorafcı und ὑποτάξαι, zroore- 
χτιχός und ὑποταχτιχός, πρόταξις und ὑπόταξιξ kommt- in der 
Granmatik immer ‘wieder und wieder vor; wie aüf die Buch- 
staben wird er auf die Sylben und dann in verschiedenen Arten 
auf die Worte angewandt, selbst die Sätze werden, wenn auch 
nicht in denselben Nahmen genannt, doch unter ganz ähn- 
lichen Gesichtspunkten gedacht, und das alles mit klarem Be- 
wusstsein (vergl. z. B. Apollon. Syn. 1, 2 S. 7. Tryph. 
zeegi voor. 1, 10 t. 8, 743 Walz. BA. 765, 16.). Natürlich 
kam man so auch zu dem für die Sprachwissenschaft hochwich- 
tigen, jetzt gewöhnlich nicht verstandenen, Gedanken der σύν- 


er Met. δι 3 von dem Gebrauch des Wortes στοιχεῖον spricht, zu- 

erst in den Erklärungen die στοιχεῖα φωγῆς erwähnt und die στοι- 

χεῖα der σώματα Ähnlich benannt findet — alles dies- spricht für die 

Nachricht des Eudemos. E 
2) Auch in dem zugehörigen deutschen Worte ist das ordnungsmässige,, 

wie es scheint, vorgestellt, dafür spricht wohl nahmentlich der 

Steiger. j 
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rakıc. Ferner war es ganz naturgemäss, dass was anderwei- 
tg λόγου μέρῃ, λέξ ξεως μόρια hiess, ατοιχεῖα genannt wurde, 
wie. Dion.;Hal. de comp. 2 Anf. de admir. vi c. 48 Anf. sagt. 
In der Art werden auch die Titel der Bücher des ‚Chrysipp zu 
verstehen sein, von welchen Diog. Laert. 7 $. 192 flg.. spricht: 

Die Griechen nähmlich hatten das grosse Geschick den pas- 
send gewählten Nahmen entsprechend dann das benannte zu .be- 
handeln. War also an den letzten Grundstoffen die rechte Auf- 
einanderfolge für die Bezeichnung massgebend gefunden, ‚so blieb‘ 
man dabei dies Merkmal auch in dem, das aus der Auseinander- 
folge der Grundstoffe wurde, zu beobachten und geltend zu 
machen. j 

Damit war denn in der That ein Gesichtspunkt gefunden, 
von dem aus die ganze Sprache gedacht und geordnet werden. 
konnte, oder ein Faden war gefunden der gleichmässig durch 
alle Erscheinungen der Sprache hingieng und leitete. So ist viel- 
leicht kein Gedanke für die gesammte Granmatik_ fruchtbarer ge- 
worden als der der στοιχεῖα. 

Wir können uns ‚solcher Ordnung und Ueberlegsamkölt nicht 
rühmen. Was jene στοιχεῖα nannten, nennen wir Laute, Grund- 
laute, Buchstaben; aber das hat schon auf die Lehre von 
den Lauten sel®%t keinen Einfluss, geschweige, dass es eine 
Berührung hätte mit den andren Theilen der Granmatik: dieser- 
wegen könnten sie eben so bequem sei es Steine oder Bäume oder 
sonst beliebig genannt sein. Gewisse Wörter heissen uns Haupt - 
wörter, was aber dann von den Hauptwörtern gelehrt wird, 
hätte eben so bequem auch allerlei andere Titel zugelassen. 

Im vorliegenden Falle hätte selbst die in der 'That schwa- 
che Weisheit des Priscian auf die Wichtigkeit des griechischen 
Gedankens aufmerksam machen können; man vergleiche nur was 
er über den Gegensatz des προταχειχόν. und des ὑπογαχτιχόν 
den ‚Griechen folgend ἃ. B. 1 $$. 50..56 fig. 2 ὃ. 16 fig. 17 
δῷ. 7. 27. lehrt. Er bedient sich dafür, wie ohne Zweifel die 
meisten lateinischen Grammatiker, der Ausdrücke praepositivus 
und subjunetivus, nahmentlich wendet er dies auch auf den Arti- 
kel an und nennt was bei den Griechen ἔγχλισις, ὑποταχειχή Ist, 
modus subjunetivus. Wir sind auch nicht einmahl in der Kleinig- 
keit der Ueberlieferung treu geblieben, sondern haben das sub- 
junctivus eines 'Theiles mit postpositivus (das allerdings in der 
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vorletzten Stelle auch Priscian gebraucht) andererseits mit con- 
junctivus vertauscht; so dass denn an eine Zusammengehörung 
der bei den Alten gleichbenannten Erscheinungen nicht gedacht 
wird. en 

In Uebrigen wäre es so schwer nicht gewesen, auch ohne 
Priscians Weisheit und selbst ohne den Einfluss der Griechen zur 
Entdeckung eines durch alle Spracherscheinungen leitenden Ge- 
sichtspunktes zu ‚kommen, der wenn auch ähnlich dem griechi- 
schen Gedanken, doch von ihm verschieden und vielleicht noch 
„wichtiger gewesen wäre. Alles steht in der Sprache angemes- 
sen dem Gedanken des στοιχεῖον in geordneter Verbindung, aber 
in dieser waltet überall der Gegensatz der Selbstständigkeit. und 
der Abhängigkeit, und darum denn auch anderweitig. 

Wie grossartig and von tiefer Einsicht zeugend der Gedanke 
war, wie-in der menschlichen Rede zuvor, so dann auch in den 
Dingen aussen ororyei« anzuerkennen, das sei. hier nur ange- 
deutet. ὃ 

3. Sehr gewöhnlich werden die Buchstaben nach den bei 
ihrer Aussprache vornehnlich betheiligten Sprachwerkzeugen ein- 
getheilt. Dabei aber wird, so viel sich der Verfasser erinnert, 
der Alten keine Erwähnung gethan, als ob die dergleichen Eigen- 
schaften nicht bemerkt hätten. Die Wahrheit aber verhält sich 
anders. Schon Platon macht im Timäos auf den Bau des Mundes 
als berechnet für die Sprache aufmerksam (75 DE.) und Aristo- 
teles (Poet. 20 Auf, p. 1456, 31) bemerkt, dass die στοιχεῖα 
sich unterscheiden σχήμασί ve τοῦ στόματος ζαὶ τόποις (περὶ 
ἄχουστ. p. 800, 23 sagt er statt σχήματα, σχηπαεισμοῦνν in zeegi 
τὰ £. ἵστορ. ὃ, 9 Anf. sagt er: τὰ φωνήεντα ἡ φωνὴ καὶ 6 λώ- 
ουγξ ἀφίησιν, τὰ δ᾽ ἄφωνα ἡ γλῶττα καὶ τὰ χείλη. Ueber die 
τόποι sagt Alexander oder Pseudo - Alexander zu den Metaph. N 

1098 p. 831, 36 der Berliner Scholien: τρεῖς οὖν (nähmlich εἰσὲ 
τόποι) ὡς εἴρηται. ἐν ὅλῳ τῷ στόματι χαϑ' οἷς πληγῶν τινῶν 
γινομένων τὰ σύμί(ρωνα ἐξηχεῖται, 6 τε ἐχτὸς τῶν ὀδόντων χαὶ ὃ 
λεγόμενος οὐρανίσχος, καὶ αὐτοὶ οἱ ὀδόντες" τῆς γὰρ γλώσσης ἢ 
μέρει τινὲ τοῦ οὐρανίσχου τιροσπιπτούσης ἢ πελαζούσης ἢ τοῖς 
ὀδοῦσιν, ἢ τῶν χειλέων ἀλλήλοις “τροστεισετόνεων ἢ) τεελαζόνεων ἡ 
τῶν συμφιύνων ἀπτοτελεῖται ἄἀπήχησις. In BA. 810, 9 heissen 
Zunge, Zähne und Lippen φωνητιχὰ ὄργανα, und demnächst wird 


die Aussprache der einzelnen ἄφωνα und deren Vertheilung auf 
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jene ὄργανα des Ausführlicheren beschrieben. Dieser Scholiast 
stimmt ziemlich überein mit Dienys.. Halic. de composit. c. 14 p. 
44 Tauchn., der aber, ‘was keinesweges gleichgültig ist, nach 
Massgabe jener ὄργανα besondere συζύγέαι der στοιχεῖα unter- 
scheidet, und übrigens in jenem Kapitel ausführlich die Bildung 
auch der anderen Laute beschreibt. _Moschopulos S. 22 fig. 
Titz. und. der Grammatiker an Herm. de em. rat. p. 462 lassen 
bei der Anordnung nach den Sprachwerkzeugen auch die Au- 
powa nicht unberücksichtigt. 


Auch bei den Lateinern ist die Abtheilung nach den Sprach- 
werkzeugen berücksichtigt. S. Mar. Victor. 1, 4; 64 (Schneiders 
Elementarlehre 358). 


4, Es ist bekannt, dass die Griechen ihre Konsonanten (σὐμ- 
yove) in ἡμίφωνα, halblaute, und in ἄφωνα, ganz stumme, 
diese letzteren aber wiederum. nach ‚ihrem Antheil am Hauch _ 
in ψιλά, δασέα und μέσα theilten Die lateinischen Gram- 
matiker begnügen sich zumeist mit der Haupteintheilung in 
semivocales und mutae, Priscian aber, der auch hier, wie 
.er anderweitig oft versichert, den Griechen folgt, erkennt das 
f, welches öfter den semivocales beigezählt wurde, 5) als eine 
aspirala an, die etwa die Kraft von ph habe und neben welcher 
ch und th liegen; b, d, g seien ‚‚mediae quae nec penitus ca- 
rent aspiralione nec eam plenam possident“ (1. $. 26 vgl. $. 31.) 
Der lateinischen Sprache mag diese Fassung der Sache wenig 
angemessen sein, denn schwerlich hat je die geläuterte Ausspra- 
che ein b oder g oder d gehabt, das irgend aspirirt gewesen 
wäre; dass das g später und vielleicht nur durch Einfluss der 
deutschen Sprache aspirirt worden ist, verschlägt dabei nichts. 
So hat der Verf. denn auch bei keinem andern Grammatiker der 
mediae Erwähnung. gefunden; freilich kann er einige nicht ver- 
gleichen. Marius Victorinus, der unter den semivocales 1, m, n, 
r nach Vorgang, des griechischen ἀμετάβολοῳ immutabiles, 
und unter den mutae h besonders infirma, x monophonos 
nennt, hat für c, p, t den Nahmen spiritales, für b, d, g, 
y rigidae. 


3) Dass auch bei den Griechen die δασέκ zuweilen den halblauten zu- 
getheilt worden, ist oben 2, 7 erwähnt. 
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Die neuere griechische Grammatik bleibt, zumahl in ihrer 
früheren Zeit, den alten Lehren getreu. Indessen werden die 
Ausdrücke ψιλά und μέσα verschiedentlich schlecht übersetzt 
und erklärt; nahmentlich wird die lateinische Uebersetzung von 
ehe durch tenues, (in welcher Art dies vom Tone gesagt ist, 
zeigt die bei Gelegenheit der sogenannten Atona angeführte Stelle 
des Quintiliän) rundweg abzuweisen sein, mindestens mag sie auf 
die. lateinischen Grammatiker nicht gestützt werden können. 


Doch das möchte sein, ‚wäre man sich dann nur gleich ge- 
blieben ; während aber die Griechen durch die Gleichheit der Be- 
nennung die Gleichheit der wesentlichen Eigenschaft der bestimm- 
ten Konsönanten und derjenigen σιροσῳδίαι anerkennen und aus- 
sprechen, welche A) und δασεῖα heissen, wird das von den 
neueren verwischt; dennda die Konsonanten tenues heissen, heist 
der Spiritus lenis. Zwar in dem Alphabetum Graecum an dem 
Lascaris, bei Clenardus in: Institutiones ac meditationes in gr. 
1. Lugdun. 1557. 4. von Pacius zu Elench. 20, 3, im der märki- 
schen Grammatik und gewis auch sonst noch hie und da wird. 
auch dieser tenuis genannt, nachher aber ist das abgekommen, 
und die Buchstaben werden nur tenues genannt, der spiritus 
aber nur lenis. 


Dabei wird denn ferner irrig sein, dass eben von einem 
spiritus lenis oder asper die Rede ist, Die Griechen, wenig- 
stens die älteren, sprechen von daod und ψιλὸν zeveöue, nur wenn 
sie im Allgemeinen von ‘der Gestaltung des Hauches zu reden 
haben; kommt es aber auf den Hauch an mit dem ein Wort ge- 
sprochen wird, so handelt es sich ihnen um δασεῖα und udn) 
nähmlich‘ σεροσῳδία. Dies findet man selbst da, wo als Klassen 
der προσῳδία τόνοι und σινεύματα genannt sind. Die lateinischen 
Grammatiker *)- folgen darin mehrentheils den Griechen, mögen 
sie die griechischen Ausdrücke ganz beibehalten, oder sie noth- 
dürftig lateinisch" zu gestalten suchen, worin Phokas so weit 
geht, dass er für psile auch inaspiratio sagt; indessen Priscian, 
der sich 1, ὃ. ὕ mit habere aspirationem und sine aspi- 


4) Prise. de accent. ce. 2; man vergleiche aber darüber unten 7, 6 a. 
E.; Donat. ars 1, 5, 3; Serg. in Don. art. 8. 26; Diom. 2, 4 in 
der gleich anzuführenden Stelle; Phoc, de aspirat. 
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ratione begnügt, erwähnt (2. $. 12) ausdrücklich des ,„‚spiritus 
asper  vel levis:* an anderen Stellen freilich führt er ‚auch ᾿ 
andere Ausdrücke an. Die eben angezogenen Worte stehen so 
in Krehl’s Ausgabe ohne eine Bemerkung über die Leseart, 
obwohl sich Forcellini und Scheller. auf dieselbe Stelle 
berufen, um den Ausdruck spiritus lenis zu belegen. Nun ist 
Krehl’s Genauigkeit nicht eben gross, so dass deshalb weder auf 
den Text der Stelle, noch darauf viel zu-geben ist, dass auch 
im Index unter ἡρδμὴ und unter levis dieselbe Leseart berück- 
sichtigt ist; allein in der Ausgabe des Ascensius, steht auch 
levis, und derselbe Gegensatz findet. sich bei: Priscian 1. $: 
26 und $. 47, wo Krehl-die alte Lesart leyibus und levem 
aus Handschriften und alten Ausgaben, denen auch die von 
Ascensius beizuzählen ist, wieder hergestellt hat; in letzterer 
Stelle sagt Priscian, Remmius Palaemon habe psile durch 
exilis, Gryllius aber (ad Virgilium de accentibus scribens) 
durch levis ‚übersetzt: Nun ist Krehl in der Note zu $.26 der 
Meinung, es handle sich um levis, die Stellen aber, auf welche 
er sich dieserhalb beruft (Οἷς. de n. deor..2, 58 den et asperum, 
Lucret. 4, 546 (553) asperitas autem vocis fit ab asperitate prin- 
eipiorum et item levor levore reatur) scheinen nicht mehr be- 
weisende Kraft zu haben, als die Worte des Tibull (1, 8, 57) 
ut lenis agatur .spiritus; a des Diomedes (2, 3) asperae 
syllabae ut trux, erux, trans, lenes ut lana, lima dienen wür- 
den, den spiritus Tenis zu rechtfertigen 5); Mit grösserem 
Rechte vielleicht würde man sich in Betreff des Wortes levis 
auf Diomedes (2, 4 Bogen g Bl. 1 5. 2 Anf. der Ausgabe 
von Jo, Rivius, Venet. 1511. fol.) berufen; er sagt: Caeterum 
daseam & psylen (so!) aptıd wos h vocali addita et detracta de- 
monstrat; id est scripta h aspirationem, non seripfa levigatio- 
nem significat. Man kennt lövigare, und aus Vitruv wird 
auch levigatio angeführt, aber von levigare, levigatio weiss 
man so nichts. So gut aber, als Phokas. für dieselbe Sache 
inaspiratio machen konnte, ‘und so’ gut, wie Diomedes 


5) Aus Diomedes wird auch Phoc. de nom. et verb. $. 5 zu verste- 
hen sein; und mit Diomed. 'stimmt überein was Lersch III p. 47 
aus Augustin. Dial. Prince. c. 6 und p, 48 aus Demetr. περὶ ἑρμ. $. 176 
anführt. 
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selbst z. B. progressivus,. pronuntiativus, ja inscriptibilis’ (8: 2, 
1 Anf. in der- bezeichneten Ausgabe; Forcellini führt statt 
dessem ebendaher inscriptilis an, was auch nicht besser ist) und 
Andere Aehnliches bilden konnten; eben so gut konnte Dioeme- 
des von levis levigare und levigatio bilden, werm das anders 
noch nötlig war. ‘Denn wenn auch Appulejus das Wort levi- 
gare wicht haben sollte, so belegt es doch Ruhnken in der 
Note zum Anfange des vierten Buches der Metamorphosen des 
Appl. durch Schriftsteller, die theils nicht erheblich jünger sein 
mögen als’Diomedes, von denen aber Rufinus gar älter ist. 
Demnach hat das «Wort des Diomedes keine beweisende Kraft 
für ‚spiritus-levis bei Priscian. Terentianus Maurus nennt den 
Klang des C'asper im Gegensatz des @ dessen Klang ihm 
laevior ist; er sagt nähmlich man schreibe Cnaeum, spreche aber 
Gnaeum , und setzt als Grund zu: -Asperum quia vox sonorem 
leviore interpolat (895): _ Da aber Catull (82— 84, 8) in 
dem Verse audibant eadem haeec leniter ‘et leviter®) ganz von 
der eben in Rede stehenden Sache spricht, so. ist desto sichrer 
zu behaupten, es könne hierin. der Grammatik .nur- von .l&vis. die 
Rede,sein, weil dies Wort dem log auch in der ganz ähnli- 
chen Anwendung auf Soldaten. entspricht. Mag denn immerhin 
aus-Catull folgen, dass vielleicht auch passend ‚gewesen wäre, 
lenis-in der fraglichen Zusammenstellung zu sagen, dass es von 
den Grammatikern wirklich gesagt sei, folgt weder daraus, noclı,. 
wie es wenigstens scheint, aus irgend einem anderen Umstande; 
sagt doch Terent. Maur. gar vom f: cujus a graeca p recedit 
lenis atque hebes sonus (846), f aber gehörte zu den aspiralis 
Prisc. 1 $. 12 fig. 26, 

Nach alle dem beruhen die Ausdrücke litera tenuis und spi- 
ritus lenis auf allerlei Missverständnissen und sind ganz geeignet, 
das ‚Zusammengehörige zu trennen; so würden sie denn wohl 
abzuschaffen sein, wenn nicht etwa der. Umstand sie empfiehlt, 
dass endlich’ niemand mehr etwas dabei denkt und sie, weil sie 
eben sinnlos geworden sind, als todte Zeichen gebraucht werden 
können, zu was und wie man gerade mag. 


6) Eine ganz ähnliche Zusammenstellung von leviter und leniter hat 
Cie. oft. 1. $. 83: Consuetudo imitanda medicorum est, qui leviter 
aegrotantes leniter curant, gravioribus autem morbis etc. ὃ 
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ἀπ den Lehrbüchern der lateinischen Sprache trifft man: in 
Betracht der Anordnung der Konsonanten seltsame Dinge; so 
werden die Konsonanten_eingetheilt in liquidae 1, m, n; r und 
mutae „b, g, d, p, c (k, q), t, auch f und s.‘“ In einem anderen . 
Buche werden die Halblauter (semivocales) in „flüssige, d. h. 
heller tönende, (Jiquidae) 1, m, n, r“ und in „halbffüssige, schwä- 
cher tönende (semikquidae) f, 8, x, 2, die stummen aher (mutae) 
in „gelinde oder weiche (medlae), die mit gelindem Hauche 
ausgesprochen werden, b; ἃ, g (v, 2)‘ undin „harte (tenues) 
mit stärkerem, abiissscelohe Hauche p, t, c, k,.q (f, 5, x)*.ge- 
sondert. Ferner werden‘ die fragliehen- Laute eingetheilt ἐπ 
„weiche (mediae): 8, ἂν ΒΨ: harte (tenues): c (k, q), t, ῥ᾽ 
gehauchte (aspiratae): ch, th, ph, f,“ und wieder in eimem 
andern’ Büche ‚„scharf ausgesprochene dünnlautende (tenues): » 
c, t; mit dem Hauch gesprochene (aspiratae): ph, ch, th; mild 
ausgesprochene, die zwischen ‚beiden genannten die Mitte halten 
(mediae); b, &, d.“* Das f ist hier ganz übersprungen. 


Der Gegensatz von hart und weich ist: auf die Konsonanten 
in der alten Grammatik schwerlich überhaupt jemahls angewandt, 
zumahl nicht in der griechischen; der der Stärke und Schwäche 
ist angewandt, dabei aber erscheinen die τϑιλά als die schwäche- 

“ren. Man lasse sich dieserhalb nicht. durch BA. 1176 mitten 
irren, da ist stait ἐσχυρότερα zu'lesen ἐσχνότερα. 

Urtheile man nun übrigens über den wahren Werth der 
Laute, also z. B. ob ἢ zu den stummen oder zu den -halblauten 
gehört, wie man will, sicher ist, dass der augenscheinliche gänz- 
liche Mangel an klaren Begriffen und an Ordnung, dessen Besei- 
tigung nicht einmahl der klare Sinn des Wortes medius hat be- 


wirken können, in Lehrbüchern für Schulen höchst verderb- 
lich ist. 


ὕ. Hätte man sich aber im Ernst bemühet, die Lehren der 
griechischen Grammatiker klar zu denken und zu begreifen, dass - 
und in wie ‚weit die lateinischen Grammatiker sich gedrungen 
sahen, von den Griechen abzuweichen, so würde das nahmentlich 
auch auf die rechte Würdigung und Ordnung der deutschen Laute 
einen günstigen Einfluss gehabt haben. Jetzt findet man in nahm- 
haften Büchern über die deutsche Sprache bald, ‚‚die starren theilen 
sich ab in mediae: p, t, δ; tenues: b, ἃ, k; spirantes: w, s, h, ἢ; 
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aspiratae: v, f, fs, ch;‘* bald werden geschieden: „weiche: g, d, 
b; harte: k, t, p; aspirirte: ch, f;“ bald: mediae (weiche: b, ἃ, 
8; tenues (harte): p, t, k; aspiratae (gehauchte), und zwar 
weiche: v, fs, h, harte: f, 2, ch. Die letzte dieser Eintheilungen 
enthält eine Ahndung der: Wahrheit. Nähmlich wenn man sich 
nicht auf diese oder jene Mundart beschränken und unnütze Eng- 
herzigkeit abthun will, so hat man die deutschen starren Laute 
erstens in gehauchte und in hauchlose, jede von diesen Klas- 
sen aber zunächst in harte und weiche zu theilen. Ueber die 
gehauchten würde leichtlich mancher Zweifel erhoben werden; 
man würde sich 2.-B. nicht gern entschliessen, ein gehauchtes g 
anzuerkennen, obwohl es in, ganz Niederdeutschland vorkommt ; 
so würden .über b und w manche Bedenken entstehen; ob man 
pf, tz, ch je als einen Laut anerkennen sollte, würde zweifel- 
haft sein, und dass die, gehauchten Kehllaute sich noch ‚wieder 
scheiden, je nachdem sie mehr vorn im ‚Munde oder mehr. hinten 
gesprochen werden, würde vielleicht auch bestritten werden; 
darüber aber, solle man meinen, wäre gar kein Zweifel, dass 
p; t, k und b, d, nebst dem oberdeutschen g ganz und gar 
«ψιλά, hauchlose, sind und ausser durch die Sprachwerkzeuge, 
denen sie angehören, sich nur durch Härte und Weichheit' schei- 
den. Die griechische Sprache hatte und hat jetzt nicht weiche 
ungehauchte (auch die heutigen Griechen können die Laute durch ἡ 
ihr Alphabet nicht bezeichnen, wie sie ihnen auch zu sprechen 
schwer werden), die lateinische Sprache halte gehauchte Laute 
überall wenig, weiche gar nicht, 80 ist's kein Wunder, dass 


die lateinischen Grammatiker mit der griechischen Eintheilung 
nichts ‘zu machen wussten. Sie passt aber auch für unsere Spra- 


che nicht, weil sie des Gegensatzes von hart und weich, und 
wir des Ueberganges von- den ψιλά zu den δασέα ermangeln. 


6.- Von eigenem Werthe ist:noch die Eintheilung der Kon- 
sonanten in lange (sazo«), nähwlich ζ, 5, W, zweizeitige 
(δίχρονα), nähmlich A, u, », @, und kurze (βραχέα), wohin 
alle übrigen gehören. Man sieht wohl, dass damit die Konso- 
nanten ganz den Vocalen zur Seite gestellt werden. Das eben 
wird auch gewollt. Die Benennung δίχρονα, deren sich Diony- 
sios für &, 2, v bedient hatte, wird. echt gemisbilligt und ° 
dafür ἀμφίβολα (lateinisch: ancipites) verlangt. Dass dies auch 

8 ι 
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auf die Konsonanten angewandt sel, ist nach -Priscian glaubJich, 
indem er sagt: „ancipites vel liquidae ut 1 et r“, wenn auch 
vielleicht nicht aus den Griechen nachweisbar. Der Nahme ὑγρά 
wurde sowohl auf «, 2, v, als auf A, u, », oe angewandt. Dass 
die Römer auch diese Eintheilung der Konsonanten von den Grie- 
chen angenommen haben, sieht man aus Priscian. ') 


7. Sehen wir nun von anderen bekannteren, ‘oder nicht so 
wichtigen Anordnungen der Buchstaben ab, so verdient doch 
eine Eintheilung der Diphthongen nach der Form ihrer Ausspra- 
che alle Aufmerksamkeit, wenn sie auch unseres Wissens nicht 
einem der neuen Grammatiker der Erwähnung würdig geschie- 
nen ist. Am ansführlichsten ist dieselbe dargestellt ven Choe- 
roboskos in BA. 1214, stark verstümmelt erscheint sie BA. 804 
(vergl. auch 808), am meisten abgekürzt und unvollständig hat 
sie 'Theod. Goettl. 35. Wir geben sie hfer nach Titzes Moscho- 
pulos 5. 24 fig. Bei diesem ist sie noch am wenigsten verderbt. 
In alle den Darstellungen aber sind die Fehler leicht zu bessern, 
zumahl, wenn man alle mit einander und auch die übrige Lehre 
von Jen Diphthongen vergleicht. ‘Bei Moschopulos aber heist es 
so: Tv δὴ φωνηέντων δίσελωσις ori διφϑόγγους ἕξ, Gt, αὖ, 
&, εὖ, 01, δῦ. ᾿““λλαι (in der Handschr. ἀλλὰ; richtig ist wohl 
keins von beiden, der Gedanke aber ist klar, bei Theod. heissen 
alle noch folgenden χαταχρηστικαί) τὸ ἢ τιροσγραφομένου. τοῦ 1, 
χαὶ ἔτι μετὰ τοῦ ὕ, καὶ τὸ ὦ μέγα. μετὰ τοῦ τ (schalte ein: 
χαὶ ἔτι μετὰ τοῦ Ὁ), καὶ τὸ ὃ δὲ καὶ ἃ μετὰ τοῦ προσγεγραμ-- 
μένου τοῦ (?) τ. «Αἱ τοίνυν δίφϑογγοι, αἱ μέν εἰσι κατ᾽ ἐπι- 
χράτειαν, ὡς ἐπὶ τῆς εἰ καὶ τῆς ἢ, καὶ τῆς ᾧ καὶ τῆς ἃ avex- 
φώνητον ἐχούσης τὸ τ. τοῦ γὰρ ἑνὸς φωνήεντος 6 φϑόγγος ἐπι-- 
χρατεῖ χαὶ αὐτὸς ἐξαχούεται, ὡς Νείλῳ, “Ἑλένῃ, ἸΗηδείᾳ" αἱ δὲ 
κατὰ κρᾶσιν ὡς ἐπὶ τοῦ (l. τῆς) DV καὶ τῆς ἂν καὶ τῆς τὺ. 
ἄμφω γὰρ συγχρινόμενον (zu lesen wird sein συγχιρνώμενα oder 
συγχιρνωμένην) μίαν ἀποτελεῖ φωνήν, ὡς οὗτος, αὐτός, εὔχου. 
αἵ δὲ κατὰ διέξοδον, ὡς ἐπὶ τῆς nv, (schalte ein: καὶ τῆς 
Wv), καὶ τῆς δι. ἐπὶ τούτων γὰρ χωρὶς ἀκούεται τοῦ ἑνὸς φω-- 
“γήεντος 6 φϑόγγος, ἠύλον, ὠῦτός, ὑϊός (1. ηὐλον, ὠυτός, υἱός). 





“ 


1) Vergl. über alles dies BA. 631. 777. 800 fig. 813 fig. 1168. 1174. 
Sext. Emp. πρὸς u«d. δ. 100 (adv. Gramm. p. 238F.) Prise. 1 $. 11. 


II. Eintheilung der Buchstaben. g1 


“H ἐκχφωνοῦσα δὲ τὴ T αἰ δίφϑογγος καὶ ἣ οἱ οὔτε zur ἐπιχρά- 
τειάν εἰσιν οὔτε κατὰ κρᾶσιν, ἀλλ᾿ οὐδὲ δὲ ἔξοδον (1, οὐδὲ κατὰ 
διέξοδον), εἰχότως ὡς στερηϑεῖσαι τοῦ ἰδιώματος τῶν διφϑόγ- 
γῶν ἐστερήϑησαν καὶ τοῦ ταρεχομένου (1. τταρεπτομιένου) χρόνου 
ταῖς. διφϑόγγοις, καὶ avri κοινῆς λαμβάνονται τῷ τονιχῷ ra- 
ραγγέλματι ἀνὰ ἥμισυ (in der Handschr. ἡμιῖσι) χρόνου (BA in 
beiden Stellen. πρὸς ἕνα ἥμισυν χρόνον) ἔχουσαι, ὡς ἔἄξτιμιοι, 
ἅγεαι. . 


ge 
ἐς 


I. 


Vereinigung bei Gelegenheit vokalischer 
Berührungen (swerogpi), 


1. In der lateinischen Grammatik wurde früher gelehrt: crasis 
quae et synaeresis vocatur est duarum vocalium ad diversas sylla- 
bas pertinentium in unam syllabam contractio (Ruddim. 1. p. 
328). In der Folge wurden Verbindungen wie mi statt mihi syn- 
aeresis oder contractio genannt, wogegen Phaeton statt Phaöton 

. eine episynaloephe enthalten sollte, in welcher die zwei Vocale 

gleich-vernehnilich tönend in einen Diphthong vereint wären, wäh- 
rend in der synizesis oder synecphonesis nicht ein Diphthong 
entstehe und einer der beiden Vokale-dunkler als der andere ge- 
sprochen werde, wie in Orphea. Die Synaloephe, elisio, ecthli- 
pis und crasis sollten sich auf End- und Anfangs-Sylben sich 
berührender Worte beziehen; ‘und zwar die synaloephe, wenn 
ein vokalischer Ausgang vor vokalischem Anlaute in der langen 
Thesis oder vor und nach der Arsis- wenigstens leise angedeu- 
tet werden kann; 'die elisio, wenn der Endvokal zwischen. den 
beiden Kürzen der Thesis völlig unterdrückt wird; die ecthlipsis, 
„bei den Alten. auch für elisio gebraucht,‘ wenn das Schluss-m 
wit seinem vorhergehenden Vokal unterdrückt wird, oder vielmehr 
mit dem folgenden Anfangsvokal verfliest; die crasis, wenn der 
lange und gewichtvollere Endvokal unter dem Akzent den fol- 
genden schwächeren Anfangsvokal übertönte und verdunkelte, 

In neuester Zeit findet man über diese Dinge Folgendes: 
der Iliatus wird innerhalb eines Wortes beseitigt durch Elision, 
4. B. nullus für ne ullus, oder durch Kontraktion theils gleich- 
lautender Vokale (di statt dii), theils ‘ungleichlautender (sis statt 
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sies). Anstatt des eigentlichen Diphthongs bedienen sich die 
Dichter zuweilen der synaeresis, ‚indem  Vokale, welche sonst 
keinen Diphthong bilden, doch in einer Sylbe gesprochen wer- 
den. Dann entsteht entweder ein Mischlaut (synaloephe), in 
welchem beide Vokale gleich vernehmlich tönen, wie in proin, 
oder einer der beiden Vokale wird in den andern hinüberge- 
schleift oder dunkler gesprochen (synizesis, synecphonesis), z. B. 
Orphea. : ; 

Die neueren Lehrbücher des ‚Griechischen werden wohl 
darin alle ziemlich übereinkommen, dass sie sagen, die Kon- 
traktion, συναίρεσις, begebe sich in der Mitte eines Wortes 
wie εἰ in &ı, ca in 7, αὖ oder aov in ὦ u. 8. w., wogegen die 
Elision, ἔχϑλεψις (auch ϑλίψις findet sich, was vielleicht rich- 
tiger ist als ϑλέψις), und die Krasis, χρᾶσις, nebst der Sy- 
nizese, owilyotg, zur Vermeidung der Berührung von vokali- 
schen Aus - und Anlauten angewandt werden; die ἔχϑλεψις 
bestehe in Ausstossung des vokalischen Auslauts, die anderen 
beiden in irgend welchen. Einigungen der sich berührenden Vo- 
kale. In den besonderen Vorschriften über diese Dinge finden 
sich allerdings noch allerlei Abweichungen der einzelnen Bücher 
von einander, doch die sind für jetzt gleichgültig. 


Dass nun in diesen Lehren das Wort contractio nicht so 
angewandt wird, wie es wenigstens dem ciceronianischen Gebrau- 
che angemessen wäre, und dass die alten Grammatiker für so- 
che Dinge sich der Worte complexio, coire und conglutinatio 
bedienen!), mag noch hingehen, wiewohl doch immer die Ver- 
dunkelung der Begriffe zu beklagen -ist. Aber: die Lehren der 
alten Grammatiker sind wieder rücksichtslos behandelt. Die Haupt- 
sache dessen, was die lateinischen Grammatiker lehren, ist in 
folgenden Worten des Probus enthalten: Episynaloephe est 
una syllaba ex duäbus facta, ut: fixerit aeripedem pro aeri- 
pedem — Synalocephe est cum inter duo verba in concursa 
duarun vocalium, nulla intercedente consonante unius- fit vocalis 


1) S. Cic. de-orat., 3 δ: 196, orat. δ. 155. Quintil. instit. or. 1, 5, 18. 
Prise. 17 δ. 8. 9. Donat, Ars 3, 4 .gegen Ende nnd Diomed. 2, 5 
gegen Ende, wo es-heisst: conglutinatio sen contentio dnaram syl- 
labarım, wenn die Leseart richtig ist. 
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elisio, ut: atquwe ea diversa — Eethlipsis est‘ cum inter 
se aspere coneurrentium syllabarum intercedente sola m’ litera con- 
sonante. et vocalem δὲ consonantem, quam diximus, elidi necesse 
est, ut: multum ille et terris; im Wesentlichen stimmen 
die anderen dem. Verfasser zugänglichen - ππλεμαηεαν damit 
ziemlich überein. ?) e 


Doch darauf soll rioch kein grosses Gewicht ως werden; 
denn oft geben die Lateiner dem, was sie von. den Griechen auf 
engere Gränzen beschränkt bekommen haben, willkürlich eine 
ungehörige Ausdehnung, wie Priscian selber sagt,?) und’dass 
sie dabei nicht besonderes Geschick bewiesen oder Glück gehabt 
haben, ist leicht zu entdecken; so ist denn nicht zu bewundern, 
wenn sie unter einander zuweilen nicht übereinstimmen. Ὁ -. 


2. Schr zu bedauern aber und schwer zu verantworten ist es, 
dass die Lehre der griechischen Grammatiker über diesen Gegen- 
stand so schr vergessen und vernichtet ist. Freilich sind auch 
diese von Schwankungen nicht frei; denn nicht blos Gaza und 
Chrysoloras, sondern auch das grosse Etymologikum und 
Theodosius in den xavoves nebst seinen Scholiasten bleiben 
sich in dem Gebrauch der Worte συναίρεσὶς, συναιρεῖν, κρᾶσις 





2) 5. Prob. Inst. Gr.-1, 18, 11 'und 12, womit. zu vergleichem Donat. 
Ars 3, 4. (land. Sacerd. Art. gramm. ], 102—104, so wie auch 
. Prise. 4, 17 und de metr. Terent. $. 8.- Die ‘Abweichung ‘des Mar. 
‚ Victor. 1, 20 (Schneiders Elementarl. 164) ist. jeden Falles unbe- 
länglich. . : ᾿ . : 
3) Prise. de metr. Terent. $. 2: solent latini in multis initium aliquod 
accipientes a graecis ab angusto in efusum licentiae spatium Πού 
dilatare. 


4) Quintilian in der Instit. 1, 5, 18 setzt συγείρεσις und συγαλοιφή 
gleich 'und nennt_diesen Hergang complexio, versteht aber darun- 
ter, was anderweitig episynaloephe heisst; in der Sache kommt da- 
wit Glaud. Sacerd. ziemlich überein, der die synaeresis der‘ episyn- 
aloephe gleichachtet. Bei Diom. ist die synaeresis eine Benennung 
der synalvephe, und bei Donat. kommt sie unter den Varianten so- 
wohl für synaloephe als für episynaloephe vor. Diom. 2,-6 gegen 

"Ende des ersten Abschnittes‘ lässt repostum aus “repositum durch 
ecthlipsis entstehen, Prob., Don., Sacerd. nennen das syncope. Ein . 
Wort ἐπισυγαλοι(ή ist dem Verfasser aus einem Griechen 
nicht bekannt. 
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und χιρνᾶν nicht gleich. 5). Allein das ändert in der ‚Hauptsache 
nichts; noch Chrysoloras trägt einen. beträchtlichen Theil der 
alten Lehre ausdrücklich vor, und in dem bedeutendsten Puukte 
weicht keiner ‘von derselben ab. Diese ist nun nach der Schrift 
oder dem Bruchstück des Tryphon zegi παϑῶν λέξεων 5) fol- 
gende: Iuvaloepr, Verschmelzung könnte man es etwa ‚deutsch 
nennen, ist die Einigung zweier Sylben am Vokale mPAble- 
gung des 'Tones;’) deren sind drei einfache Arten und vier zu- 
sammengesetzte; die einfachen sind: IAirtug, die Ausstossung des 
vokalischen Ausganges eines Wortes vor einem vokalisch anfan- 
genden; χρᾶσις, die Verbindung zweier Vokale, vermöge wel- 
cher ein langer Vokal oder ein Diphthong entsteht, indem einer 
der beiden ‚anfänglich vorhandenen oder beide geändert werden; 
συναίρεσις, die Verbindung’ zweier Vokale, von denen der erste 
ein zrgorezrıxov, der andere ein ürorazrızöv (also ı oder v ist), ' 
zu einem Diphthong. . Die zusammengesetzten Unterarten der 
συναλοιφή sind: ϑλίμηες καὶ κρᾶσις, ϑλῖις χαὶ συναίρεσις, κρᾶ- 
σις καὶ συναίρεσις, ϑλῖψις καὶ χρᾶσις καὶ συναΐρεσις. Tryphon 
ist nicht so ausführlich als diese Darstellung, für die auch an- 
dere Grammatiker benützt sind, die mit jenem übrigens überein- 
stimmen, aber statt Hiung vielmehr &x9Aujıg anführen, unter 


-5) 8. Theod. Gaz. p. 153, flg. 234. 241. ° Xovool. 2gwrju,, wo von 
dem. Unterschiede der einfachen und der zusammengezogenen Dekli- . 
nation die Rede ist, auf Bogen γ a. E. und δ᾽ Anfang des Drucks, 
welcher von Paris ausgegangen, am Ende bezeichnet ist: ἐτυπώϑη 
ἐν Ζ1ευχοτοχίᾳ ἔτει ἀνιβ. Et. M. 265, 13. 14. 392, 24. Bekk. Anecd. 
p- 979. 1008, 6 lg. 1018,'14. 18. 1201. 1202. 1252. 1253. Wo der 
Schol, des Hephaest. p. 7 der Leipz. Ausg. über χέρα sagt: τὸ ρᾶᾷ 
μαχρόν ἐστιν, ἀπὸ συναιρέσεως γιγόμεγον, μᾶλλον δὲ ἐκ χράσεως, 
weil χέρα aus χέρκι geworden sei, folgt er anfangs dem schlecten, 
dann dem rechten Gebrauche, den er nachher beibehält. 


6) An dem ersten Buche der Grammat. des Konst. Lascaris, auch 'am- 
„Lexicon graeco- latinım von Hadr. Junius. Basil. (unter der Vorr. 
1557) fol. Sonst vergleiche man noch über die συγκλοιφή BA 
697 Ag. Grammat. an Greg. Cor. p. 678 flg. Bachm. Anccd! 
1 367 Ag. Jos. Rhacendyt. ourow. ῥητ. ὁ. 18 t. 3 p. 568 fig. Walz. 
Bei Greg. Cor. p. 460 ist statt συνηρημένων die alte Leseart denon- 
μένων wieder herzustellen. 


7) ϑύω συλλαβῶν χατὰ φωνήεντος ἕνωσις χαταβολὴ τόγων. 
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welchem. Nahmen Tryphon eine gewisse Ausstossung eines Kon- 
sonanten versteht, die bei Andern, ohne Unterscheidung von 
ϑλίψις, gleichfalls &x9Auyng heisst. ®) 


Dass hier der συνίζησις oder συνεχφώνησις nicht gedacht 
ist, liegt in der Natur der Sache; ihr Verhältniss zur συναλοιφή 
findetgggan angegeben in Bekk. An. S. 835 a. E. Sonst ver- 
gleiche man darüber noch Eustath. p. 11,:20.:25, 29. 


Die ϑλίψις wird bekanntlich äusserlich durch die drroorgo- 
φος bezeichnet, eben so die χρᾶσις, wenn durch sie.zwei 
Worte verbunden werden, durch die χορωνίς. 


Wohl zu beachten ist nun, dass nirgendwo gesagt wird, 
die κρᾶσις beschränke sich auf den Fall der Berührung vokalisch 
endender und ebenso anfangender Worte, dass vielmehr aus-, 
drücklich von beiderlei Erscheinen derselben die Rede ist, in 
einem und zwischen zwei Worten; ferner dass, wie über- 
all die ϑλίψις (oder denn bei andern ἔχϑλιψις) wicht minder als 
die andern eine Unterart der συναλοιφή ist, so auch ganz aus- ° 

- drücklich anerkannt wird, dass durch dieselbe eine Einigung 
zweier Worte hervorgebracht wird.) 


3. Nun meint man, es verschlägt nichts, ob unter den ein- 
zelnen Ausdrücken die einander ähnlichen Erscheinungen so oder 
so vertheilt werden; indessen gleichgültig ‘wird die Vertheilung 
erst dann, wenn zuvor die Ausdrücke, die lebendig sein und 
klar begriffen werden könnten und müssten, zu hohlen, todten 
und eben darum gleichgültigen Zeichen erniedrigt werden, wo- 
mit denn zugleich als Ursach und als Wirkung eine Abstumpfung 
des Sinnes für Genauigkeit und Vernichtung der Forschungslust 
nothwendig verbunden ist: Oder was soll man mit einem Schü- 





8) Vergl. Gregor. Cor. 5.681 $. 23. Bachm. Anecd. 2 5. 369, 30. Die- 
ser ἔχϑλεψις ist die παρέμπτωσις entgegengesetzt, welche an bei- 
den angeführten Stellen unmittelbar vorher erklärt wird. 


‚ 9) Ueber die letzten Angaben sind noch zu vergleichen Et. M. 763, 10 
fig. (aus welchem Bekk. An. 698, 15 verbessert werden muss) und 
Bekk. An. 695.a.-E. u. fig. S. 1127 geg. E. Eustath. Il. # 266. 
Schol. Il. 4 207. Uebrigens erklärt sich aus der obigen Auffassung 
der ϑλῖψις die Regel der homerischen Scholien, dass durch die Apo- 
strophirung die Anastrophe verhindert werde. 


u. 
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ler vornehmen, der, wenn er-die übliche Lehre über χρᾶσιες und 
συναίβεσις hört, oder ‚sie wieder durchdenkt, gewissenhaft genug 
ist, zu fragen; wieferne ist die Vereinigung von oe zu οὐ inner- 
halb eines Wortes verschieden von derselben Vereinigung am 
Ende des einen’ und «Anfang des andern Wortes, dass‘ sie dort 
Zusammennahme, hier Mischung heist? oder ist vielleicht 
für die συναίρεσις als Gegenstand gedacht Vokale, für die χρᾶ- 
σις aber Worte? wie passen überhaupt die Ausdrücke an die be- 
zeichneten Erscheinungen? 

. Das Uebel ist zwar-gross genug, see es kommt so wenig 
afiehn wie ein andres. Dass die IAiıyig eine Unterart der συνα- 
λοις ‚ist; daran wird nicht gedacht. -Davon sind dann falsche 
Sylire ntheilungen' und unrichtige Interpunktionen die nothwendige 
Folge, der sich demnächst verkehrte -Zerbrechungen der Gedan- 
kenreihen der Alten nothwendig anschliessen. Vereinzelie An- 
weisungen. zum Besseren, die in älteren Büchern’ (z. B, der mär- 
kischen Grammatik) zahlreicher vorkommen, und von denen Eini- 
ges" selbst in neueren. -Lehrbüchern kärgliche Berücksichtigung 
erfahren ‚hat, helfen darum zu nichts, ‚weil sie mit anderen ähn- 
lichen einzelnen Bemerkungen; die weder unter einander noch 
sonst recht einen Zusammenhang haben, auseinander und durch- 
einander" fallen “und vergessen werden; wie in einer Rumpelkam- 
mer bald We μολὸ jenes ee ist und nicht Beh wird. 


ω ΠΑΡ τ τ ν ΘΙ Σ, Ἵ Ὁ ΩΣ, 


- ΕΣ ἡ 
ιν; τόφρα, ἐς ων 4} 


γ, 


Ueber Zutrit und Abfall des »ö, über den singula- 

rischen Nominativ der ‚Neutren und Akkusativ. der 

übrigen ‚Nominen, und. über die Infinitiven des Neu- 
- griechischen, .. 


1. Die in der Ueberschrift,. angekündigte Zusammenstellung 
von Gegenständen. mag wohl wunderlich klingen, indessen die Folge 
wird vielleicht zeigen, dass sie so. ganz unbegründet nicht ist, 
lasse sich. also der Leser nicht voreilig abschrekken. . Desglei- 
chen möge er auch daran keinen Anstoss nehmen‘, dass’‘er hier 
alsobald auf das Neugriechische (in der Folge Ng.) häufig _ver- 
wiesen werden wird. Das geschieht nicht, damit ‘der Verfasser 
seine geringe ‚Kenntnis dieser Sprache zur Schat_ stelle; -aber 
auch nicht so, dass er meinte, deshalb um Entschuldigung bitten 
zu müssen, Sondern weil die- Untersuchung der Sache‘ dazu 
zwingt, und damit an einem Beispiele gezeigt werde, wieviel 
von da für die alte ‘Sprache zu ‚gewinnen ist und .wieviel durch 
Vernachlässigung ‘des Ng. "eingebüst’ wird. Sei es, dass sich 
Worte und Wortformen in ununterbroehener Verbinduug .seit der 
ältesten Zeit erhalten haben, oder sei es, wie ‘es in der Natur 
wohl vorkommt, dass trotz aller Gewalt, Ungeschicklichkeit und 
Kunst, die auf Ἰὼ Gebild der Sprache gesirkt haben, das Ur- 
sprängliche, hie und da -in voller Reinheit ‘oder auch durch die 
Ungunst der Umstände in. etwas entstellt wieder aufgeschossen 
ist, jeden Falles ist das Ng. sehr reich an Erscheinungen, die 
mit den ältesten Gestaltungen übereinkommen, oder-zu. deren Er- 
klärung ‘dienen. Wer nicht lesen kann, was. üher diesen Gegen- 
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stand Griechen, z. B.-Korais, David, geschrieben haben, fin- 
det auch in Ilgen’s Vorr. zur Ausg. der Hymnen 5. XXXIlI fig. 
Brauchbares :der Art. Ja die mwärkische Grammatik, die zuerst 
1730 erschien, nimt,schon Rücksicht auf das Ng. und gibt we- 
nigstens- einige Andeutung für die Erlernung. Aber dies gute 
Beispiel’ hat vermögeder Mäterhaftigkeit, die unseren Unterricht 
in den alten Sprachen beherrscht, se gut wie: keinen Erfolg 
gehaht! . δ ὦ ΕΣ 2 

Unabweislich, ist’s,. dass die griechische Sprache von ihrer 
ältesten Zeit Dis heute, ähnlich wie die deutsche, eine Sprache 
ist, deren in einem so langen Leben natürlich. mannigfach «wech- 
selnde Gestaltungen sich gegenseitig erklären, und so benutzt 
werden müssen. - Aber nicht einmahl vor der eignen Muttersprache 
hat man so viel Achtung, oder von ihr so viel Kenntnis dass 
man sie in ihrer Wahrheit als Ganzes selbst-zu. denken, oder von 
andern. denken zu lassen :bemühet ‘wäre, - wie’ möchte man der- 
fremden ihr Recht widerfahren lassen? _ 
᾿ Unter den vielen eigenthümlichen Erscheinungen, die. das 
vo darbietet, ‚soll -hier blos die betrachtet werden, dass dasselhe 
am.Ende-der Worte vielfältig auftrit oder wegbleibt, ohne dass 
vor der Hand von Bedeutung oder Werth dieses schwanken Lau- 
tes mit einiger Sicherheit die Rede sein kann. . Dabei beschränkt 
sich der Verfässer ‚möglichst ‘auf. das Griechische, weil durch 
Zuziehung. anderer‘ Sprachen der Stoff’ viel zu sehr anwachsen 
würde. : ἐν αν ᾿ 
2, Zuerst mag hier versucht werden, einen nothdürftigen ὦ 
Ueberblick der Fülle dieses wechselnd kommenden ‚und gehen- 
-den v zu gehen, geordnet,nach dem jedes Mahl voraufgehenden 
Laute. Ὅν " εὐ 

Nach „a“ fällt » ab in einigen Vokativen wie ἄτλᾳ, πολυ- 
δάμα neben αἶαν und dergleichen. Darauf, dass diese Formen 
sogenannten Eigennahmen- angehören, ist überhaupt kein Gewicht 
zu legen, wenn das-auch Lersch (die Sprachphilosophie 
der Alten I. S. 68) thuf,. am wenigsten ‘aber für den gegen- 
wärtigen Zweck. - Im Ng. haben die Worte der sogenannten 
ersten Deklination auf ας und auf « den Akkusativ des Singu- 
Jar gleich gut auf ἂν und auf«, also z.B. von »ußovgag (Krebs) 
᾿ πὸν κάβουραν und — ge, von γλῶσσα τὴν γλῶσσαν und — 000; 
eben so steht es mit denen auf ἃς oder ἐς) welche zugleich der 

ἢ 7* 
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gleichsylbigen und der ungleichsylbigen Deklination angehören, 
also mug (Bäcker) τοῦ Won&, «τὸν τϑνωμᾶν und — μᾶ,, οὗ 
ψωμάδες; ὁ βορϑαχάς (βάτραχος) bildet τοῦ — οὔ, τὸν —d, 
οἱ — οἱ, τῶν --- ὧν und — adv {--᾿ ἀχὼν mag verdruckt sein), 
τοὺς — οὐς; die Beläge hierfür findet man in des -Demeir, 
Zienos μετάφρασις βὰατραχομυομαχίας εἰς χοιγὴν γλῶσσαν in Mar- 
tini Crusii Turcograecia Buch 6 und 'an Ilgen’s homerischen 
Hymnen (hier ist diese letztere. Ausgabe gebraucht und insder 
Folge bezeichnet mit Br.) V. -17,.131, 161, 211, 430 flg., 415 
(318), 26. Dann heist von ἕνας das Neutrum Eva, aber Ves-din- 
det sich auch ἕναν, so in-der “Eroruaoia διὰ τὴν" ἁγίαν ξαγορεὼν 
χαὶ xowowier, ursprünglich mit lateinischen Leitern gedruckt 
zu Verona 1780, neuerdings in seiner ursprünglichen Form und 
in griechische Schrift übertra gen mitgetheilt von Prof. 
Dr. Schultze in dem Programm der Liegnitzer Ritterakademie 
von 1852 (hier ist‘ der ‘griechisch gestaltete Text «gebraucht, ' 
bezeichnet mit ‘Er. und nach den beigesetzten Seiten des Origi- 
naldruckes mit allen etwaigen Abweichungen von ‘demselben an- 
geführt), S.14 ἕναν χρίμια, $. 16 ἕναν ποδάρι. . Dieselbe Erschei- 
nung erwähnt Ross in der Reise nach Kos, Halikarnassos u. 5. w. 
Halle 1852 S, 210 aus dem Dialekte: der. Kyprioten, ‘die, wie 
sich zeigen wird, auch anderweitig das » oft anhängen, wo es 
andre nicht haben. Hinlänglich bekannt: ist. die doppelte Form 
in der das α στερητικόν auftrit, ohme »-und "mit demselben... In 
diesem Falle erscheint .es nach, den Regeln des Ablautes als Mit- 
telglied zwischen der lateinischen und der deutschen Form, wie 
sehr es mit diesen auch in Absicht des Sinnes -übereiikommt, 
ist jetzt gleichgültig. Das Et. M. in Ayaridumwv lehrt, dass 
ἄγαν in Zusammensetzung zuweilen sein » verliere, ' vergl. noch 
Et. Gud. in ἠγαϑέη. Ganz unzweifelhaft aber scheint es, dass 
zwischen σεέρα und r&ge» kein Unterschied sei, als der lautlich 
bewirkt wird durch das Vorhandensein -oder Fehlen des », wie- 
wohl Pott Etym. F. II, 303 anderer Meinung- ist. Dass dasıv 
in ὦ τίν nicht in dieser Art anzusehen sei, mag wohl ‚keinem 
Zweifel unterliegen, erkläre man nun den Ausdruck mit Apollon. 
BA. 569 flg. oder mit Buttmann Gr. I. p. 224 Not. Ueber xd- 
010g neben καμεόσος und ähnliche Formen ist unten bei ı dieRede, 

Nach „„.“ erscheint und schwindet das » bekanntlich in der 
Sten Person des Sing. und’ des Plur. δα. σε wid an ἐστί, dann 
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an- den dativischen Formen auf or, mit denen Worte wie ἀϑή- 
vnoı und wahrscheinlich doch auch “τέρυσι und εἴχοσι zusammen 
zunehmen sind. Dem Laute nach kommt damit trotz aller Ver- 
schiedenheit des Gedankens überein, dass die zahlreichen zu Ver- 
ben= gehörigen. Femininen anf σις RER des Sing. auf ı 
bilden, so γνῶσι, λέξι, pedoı=yvoow, λέξιν, φράσιν in J. A.E. 

Schmidt’s Hülfsbuch zur Erlernung der neugriech. Spr. Leipz.“ 
1824 p. 173. 174 (die angeführten Stellen gehören einem Frag- 
ment aus dem Lustspiele Τὰ xogaxıorıxa an, das Schmidt ’sche 
Buch-wird- in der Folge durch Schm. bezeichnet, und’ ist das 
genannte Fragment gemeint, das durch die Proben der Volks- 
dialekte ein ‚besonderes Interessc hat, so kommt noch χορ. hin- 
zu); ϑύμησι Br- 41. In den Grammatiken findet sich diese Form 
nichtiangegeben, darum die Beispiele. Dass man auch τὴν. πόλι 
=nöhtv. sagte, erinnert sich der Verfasser nicht gefunden zu 
haben; das ὃ scheint für das vö nicht ohne Einfluss zu sein, wie 
auch“ das zeigende te nur wenn o voraufgeht, ein » PER 
sollyosi.Buttm. Gr. I. p..315 Not. Doch auch anderweitig 
-koniint-und,;geht » nach 1; ausser dem erwähnten ἐστέ gehören 
dahin-die‘ Dativen‘ ἄμμε, Yurı und σφί, dann die Formen mit 
der, Ankängung pt, ferner αὖϑιν und αὖϑι, πάλιν und riakı, 
aiiwswieben wiei;- und der obigen Regel entgegen »vviv neben 
voyiz-überdiese: Formen vergleiche man .BA.. p. 1347 ἴῃ 
αὔὖϑιν» “ον. “ἀὰ -Phryn. p. 284; “τάλε und “τάλιν (jene Form 

inkahee, ΝΕ. sehr häufig) ..hält Ben a. a. ©. für verschiedene 

Kasus. x. 

Die Kypriöten geben den nicht seltenen Neotren in ἐ mit 
dem Genitiv‘coö in den auf i ausgehenden Casus noch ein », 
‚Schm. x0g.-179:. Ross ‘a. a. “Ὁ. sagt von dieser Erscheinung: 
das finale-» in den Akkusativen und Neutren wird fast immer 
gehört, =. B. τὴν χώραν; "βουνίν. " ‚Damit will. er wohl andeuten, 
diese Worte haben eigentlich’ auf:iov Auszugehen, und das mag 
ganz richtig sein‘, man halte aber fest, dass dadurch in der Haupt- 
sache. nichts geändert wird. : ; ᾿ 

Die Chioten sagen auch .statt des sellsamen χάτι, κάτιν, nah- 
‚mentlich statt xdrı τι, κάτιν τι (Schm.'xog: 179). Den ersten 
Theil des Wortes kann der Verfasser nieht mit einiger Sicher- 
heit- erklären, er scheint aber nicht verschieden zu-sein von der- 
selben. Sylbe in χάποιος; κάπου. und ferner nicht getrennt wer- 
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den zu können von dem ersten Theile in x«urrooog,. κάμποτε, 
χανείς, καμμία, κανέν. Korals will dies κα ‘oder xav- aus x&v 
herleiten, 5. Kind’s Neugriech. Volkslieder nebst Sach- und 
Worterklärungen, Grimma 1827. 8. (künftig: K.) S. 98; was 
aber diese Sylbe auch zu bedeuten habe, das »-ist wieder 
schwank. Der zweite 'Theil des fraglichen zdrı scheint doch yon 
“τίς, vi nicht gesondert werden zu können, und 80 gewährt die 
erwähnte chiotische Form eine Bestätigung der dem Verfas- 
ser allmählig immer fester gewordenen Ueberzeugung,, dass nicht 
dem τινός ein » eingefügt, sondern dem τί dieser Laut entzogen 
ist; unten wird eine ähnliche Mn an & zu beobach- 
ten sein. j 

Von den Diphthongen, die mit. ı schliessen, hat in der alten 
Sprache’ ‚‚sı‘* freilich in sehr vereinzeltem Falle ein wechselnd 
erscheinendes und schwindendes », nähmlich in der singularischen 
ersten und dritten Person des aktiven Plusquainperfects, worüber 
man das Nöthige bei Buttm. Gramm: $. 97 Anm. 14 mit der 
Note und 15, δ. 105 Anm. 18 und in Schneider’s Vorrede zu 
Plat. de rep. p. XXXII fig. findet. Im Ng. sind_die angeblich 
zur Darstellung eines Füturs üblichen Formen wie γράφει,. γράψει 
durch Abfall von » entstanden; im Augenblick genüge als’Beläg, 
dass in Münnich’s reiner und angewandter neugriech. Sprach- 
lehre Dresd..u. Leipz. 1826 8.29 fig. in der Aufführung der 
Formen von ἔχω die Zusammenstellängen IE und ἤϑελα, ἔχει 
und ἔχειν als gleichberechtigt neben einander stehen. Ausrdieser 
Form hat man auch unbedenklich zu schliessen , dass nicht min- 
der 2. B. zug in ϑέλω τιμᾷ: = ist rınav. ‚Das Ktymologicam 
magnum verlangt zwar, dass vor » in Verbalformen kein anaus- 
gesprochenes ı sein solle (p- 201, 5% 419,53, 431, 19), allein 
dieserhalb eben wilt es’auch nicht βοᾷν, sondern βοᾶν α. dgl. 
geschrieben wissen, so dass also auch Ng. im vorliegenden Falle 
nicht τιμᾷ sondern τιμᾷ zu schreiben sein würde. Aber abge- 
sehen davon hat diese Regel für Ng. deshalb sö gut als gar kei- 
nen Werth, weil da das ı dvsxpeövntov gesetzt und weggelassen 
wird, je Backdenn ein jeder. ein Bewustsein der. alten Orthographie 
hat, oder nicht hat, -oder. zu haben s!ch einbildet; in einer Pre- 
digt des Theotokls” bei:Schin. p. 232 ist sogar zu-lesen αἰσϑῇ- 
σειν. Sagt doch schon Strabo (14, Εἰ. 8 ».. 188 T.) πολλοὶ χωρὶς 
τοῦ ı γράφουσι τὰς δοτικὰς zei ἐχβάλλουσί γε τὸ ἔϑος φυσικὴν" 
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αἰείαν οὐκ ἔχον. Die abentheuerliche Erklärung, welche jene an- 
geführten Formen’ in den Grammatiken des Ng. erleiden, verdient 
nicht näher besprochen «u werden; dass sie in der That volle 
Infinitiven sind, wird unten noch weiter klar werden. 

An „ur wechselt .das », wohl nur in γύν und νύ und in 
der Präposition σύν. Indessen die Beispiele, welche für σύν aus 
der alten Sprache angeführt werden, haben ihre Bedenklichkeiten ; 
denn ist es auch wahrscheinlich, . dass Pott Etym. Forsch. 2 p. 
303 mit Recht in dem zweiten Theile ‘von μεταξύ diese Präpo- 
sition vermutliet, so fehlt doch die Gewissheit, und dass in Zu- 
sämmenselzungen vor Konsonantenverbindungen, deren erstes 
Glied‘; ist, das » weicht, kann anders angeschen werden. Viel 
unzweifelhafter zeigt sich die Erscheinung ‚im, Ng.; συγχαίνομαι 
liegt meben συχαίνομαι, -συγχαριάζω, neben συχαριάζω, συγχίζω, 
συγχύξω neben σιχίζω, συϊρέρνω neben συμφέρνω. Neben συφταί- 
στῆς zu φταίω ‚scheint solche Form nicht zu liegen, doch das 
verschlägt auch-nichts.. ‘Eben so wenig hat man an der Zusam- 
menstellung von gr-Anstoss zu nehmen , sie scheint im Ng. be- 
sonders beliebt zu sein, wenigstens ‚bestehen nicht minder neben 
serie ἡὐτέρνα (u.a... der‘Art Worten) Formen, die mit pr anfan- 
gen, als neben γραφϑῆ, ἐγράφϑηχα ,.γραφτῆ; γράφτηχα und der- 
@leichen mehr, wohin auch χεενίζω (ich känime) gehört, 

“Von den Diphthongen; die mit v schliessen, erleidet ov Ab- 
fall und Anschluss des »,  diess kann der Verfasser nur belegen 
_ mit: den-böotischen Formen τού υπὰ τούν = σύ Apoll. de adv. Ρ. 
θ4 Ἢ: 69 Ο- und mit den Ng. Akkusativen im Singular der Fe- 
mininen in οὗ wie ἀλωσεοῦ, und ἀλωποῖῦν (Schm. p.5). Dass 
diese Bildung des Akkusativs mit der alten Sprache im besten 
Einklange ist ‚wird zur Geniüge klar werden. 

τος πίον den abgeleiteten Vokalen erleidet zunächst „‚e‘*- Zusatz 
_ amd Abfall des » ganz besonders häufig... In der. alten Sprache 
haben alle «dritten Personen des Singular auf & auch die Form auf 
ev, im Ng. aber erleiden. dasselbe. auch die. ersten Personen iin 
Plural und nicht bloss die -aktivisch auf “μὲν und με formirten, 
sondern auch die passivischen ; jenes «ist, allgemein, dieses aber 
zeigt sich“ in den Formen. von εἶμαι. In den Lehrbüchern. pfle- 
gen für 1. Pl. Prs. Ind. angeführt zu werden εἴμεϑα, εἴμαστε; εἴς- 
usore, εἴμεσϑεν; dazu ist 2. B:.aus Schm. 181 zu fügen εἴμα- 
σϑαν; εἴμασϑεν. So werden für das Inperfectumsangeführt: ἤμεϑα, 


\ 


fee" 77 RR 


Be 
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ἤμαστε, ἤμεστε, ἤμασθϑαν, und “Er. p. 51 steht ἤμεσϑεν, im 
Original steht aber imesten, «dessen t nicht geändert werden 
muste. Sonst werden für die erste‘ Person ‘des Plural-im Passiv 
angeführt die Formen — μεϑα, — ueodev; '— μασϑον, uaore,— 
ἔστε. Zu solchen Formen kommen noch viele“ Adverbien,. an 
deren Endung — ϑὲ das » bald erscheint bald nicht. Ausführ- 
liches ist darüber, anzutreffen bei Lobeck zu Phrynichus p. 284 
und in dem Königsberger Lectionskataloge für den Winter, 1854/5, 
Matth. Gramm. $. 41 Anm. 2..$. 260, Ὁ.. Die Vorschriften des 
Apollon. BA. 603 stimmen damit allerdings nicht überein, indes- 
sen scheint sich dieser äuch- selbst nicht- getreu zu bleiben, 18. 
S. 607, 16. 609, 17, und Eustath. zu Il. ἃ, 76 folgt ihmauch 
nicht. Wie χέν und χέ neben .einander liegen, so auch +Evexer 
und &vexe, diese Form führt ‘Lob. aus Palaeph. prooem, an. 
Die Chioten bei Schm. χορ. p. 179 sagen ξ΄ in dem Sinne von 
ἕν und dies wie δέν; davon war schon ‚oben bei Gelegenheit von 
τί die Rede. Uebrigens würde noch nicht grade Pott”s-Mei- 
nung, ἕτερος sei gleich ἕντρος. Etym. F.'2, 303, beizutreten sein. 
Das „o“ scheint in der- älten Sprache von dem-Wechsel 
des » ganz frei zu sein, während im Ng. neben- einander liegen 
ἦτον und ἦτο (er, sie, es war); eben 80. wird neben &ygdsro 
und ἐγράφοντο die eigentlich pluralische ᾿ Forim- ἐγρώφουνδαν au 
schätzen sein, die auch dem- Singular dient; dahin gehört auch 
ἐφαινούντων oder ἐφαίνουντον (im Original: efenunden), welches 
Wort gleichfalls singularisch gewandt ist (‘Er 20). Dass sich 
σιλέον und τελέο oder σελεό so zu einander ‘verhalten, ist“offen- 
bar. Ferner bildet ὁ Jedzog -oder ‚sganoveag (Gen. ὁράχονεος; 
Akkus. δράκοντα) einen -Vokat. δράκο (8. das Lied τοῦ, μουσιχοῦ 
καὶ τοῦ στοιχείου" in v- Lüdemann’s Lehrbich der-neugr. Spr.- 
S. 175 flg.), der sich zu den Formen mit. »z so. verhält, wie 
die‘ oben erwähnten: Vokativen.in «von Worten mit dem ;Genit. 
—avrog. * Doch ‚dies sind. vereinzeltere Erscheinungen, .durch- 
greifend aber gehen die, Neutren der gleichsylbigen Deklination 
im Nominativ und. Akkusativ des. Singular -ganz gleich gut in.ov 
und in o aus: Die Sache ist‘ bekannt. und. überall verbreitet, 
darum genüge es, aus les Dr. Salo mos Hymnus ‚an die Frei- 
heit anzuführen: “τόσον λείστει 'στοχασϑῆτε, πόσο ἀκόμη, «νὰ 
παρϑῇ, Stroph. 150 (5.. v. Lüdem., S. 194).- Aber: nicht.-das 
allein, sondern ‚auch. die Maskulinen ‚dieser Deklination. werfen 
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im Akkusativ das » reichlich ab; so heist es (in Str. 151,.152 
u. 108) in dem angeführten Hymn. καταστῆτε ἕνα σταυρό. στὸν 
ἀγῶνα τὸν σχληρό. ἰδοὺ. ἐμτιρός σας τὸν σταυρό; bei Schm. 
#00. 168 τὸν Γιάγχο, p.'170 στὸν λαιμό. Unigekehrt erinnert 
sich Ross a. a. O.,-von Kyprioten gehört zu haben: τοῦτον τὸ 
ἄλλον für τοῦτο Τὸ ἄλλο. Das -Ng. Lexikon von Weigel Leip- 
zig 1796. führt- unter ἄλλος, τοῦτος und ἐτοῦτος. die Neutren 
..geradehin mit dem » auf und erwähnt für ἐτοῦτον keine Form 
ohne ». .'So-wird man auch bei Lüdem. 5. 33 die Bemerkung: 
„das- Neutrum 2xeivo .nimnit nie ‚ein » an“, welche hinter. der 
vollständig durchgeführten Deklination von αὐτός, τοῦτος ‘und 
ἐχεῖνος steht, so zu verstehen haben, dass der Verf. andeuten 
will, Neütren αὐτόν und τοῦτον seien nicht unerhört. Stellt man 
nun.hiermit zusammen eines Theiles die Formen ταὐτόν, τοιοῦτον, 
τοσοῦτον, "welehe neben den gleichen Formen ohne-» bestanden, 
dann. die Neutra ἐξαλλον und σιερίαλλον, auf die sich Apoll. de 
pren. p. 11 (wo statt zoog)aupavov zu lesen ist προρλαμβάνον- 
τι). ausdrücklich beruft, um darzuthun, dass von ἄλλος das Neutr. 
ἄλλον heissen müste; anderes 'Theiles,. dass den Alten die Neu- 
tren.der Pronominen in: 0, wie &xeivo, αὐτό, ihren Grund in der 
möglichen Verwechselung mit den Maskulinen zu haben schienen 
(Apoll. synt. p. 50 Ag. Et. M. in τὸ ταὐτόν p. 748): so. dürfte 
Potti’s (Et. F. 2,. 311)’ sonst allerdings sehr scheinbare Ansicht, 
die: pronominalen Neutren in o haben Abfall eines in andern Spra- 
chen: erscheinenden Zungenlautes erfahren, minder annehmlich 
erscheinen, als: dass .dieselben der Eigenthönlichkeit des ν᾽ ihren 
Ursprung verdanken. a 
- Um Schwankungen des » am „n“ nachzuweisen, könnte mah 
wohl. 808. der alten. Sprache nur ἡ, ἦν (ich war) nebst dersel- 
ben ‚Persom des Plusquamperf, (8. Schneider a. a. Ὁ. und S, 
XXXIII fg.) und δή, δήν anführen. . Jenes Beispiel gehört aller- 
dings in die Klasse derer, in welchen, wie es scheint, » und « 
sich ‚gegenseitig ersetzen ‘(unten wird davon’ weiter die Rede 
sein), ‘indessen » ist hier doch schwankz ob aber δή, dp sicher 
zusammen gehören und welches. Verhältniss zu ihnen “ϑήν habe, 
ist nieht- eben zu entscheiden. Formen wie Σωχράτην und Σω- 
200m werden anders anzusehen sein. Im Ng. dagegen kommen 
von dem verneinenden Worte die zwei Formen μή und μήν über- 
all.reichlich vor, dann haben die Femfninen und Maskulinen, in 
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deren Endung ἡ waltet,, in Akkusativ eben so die zwei Formen 
ἢ und ἣν wie die entsprechenden Worte mit ἃ die zwei Akkusa- 

tiven in @ und in ἂν haben, davon sind auch Pronominen und 

Artikel‘ nicht ausgenonmen, z. B. Schm. χορ. 177 ’o αὐτὴ τὴ 
χώρα. τὴ προχοπή, für die Nominen geben die.Paradignien der 
Grammatiken reichlichen Aufschluss. Endlich wagt der Verfasser 
dreist zu behaupten, dass Formen 'wie yoap97 oder γραφτῆ. in 

Ziusammenstellungen wie εἶχα, ϑέλω γραφϑὴ ganz wie die erwähn-. 
ten Verbalformen γράφει, γράϊνμει ein » verloren haben'und Ver- 
stünmelungen der alten Infinitiven in ἦναι sind. Genügende Be- 
stätigung findet diese Ansicht darin, dass Korais in der Ueber- 
setzung der Demosthen. Rede περὶ or. sagt: ἂν ὀρϑῶς τὴν, 
(πολιτείαν καὶ διαγωγήν μου) ϑεωρήσῃ τις ϑέλει φανῆν ὁμοία 

χ. τ. ἕ. (5. Münnich 5. 101). Ebenso heisst es bei Münnich 

S. 86 in einer Fabel, deren Verfasser allerdings nicht angegeben 

ist, ϑέλουν χωρισϑῆν. Indessen darf man in Dingen der Ark bei 

den Griechen nicht auf Festigkeit rein 'so ist in einer ande- 

ren Stelle, aus Korais bei Münnich 8. 127 zu lesen: ἤϑελδ. τὸ 

᾿φαντασϑῆ. Auch dadurch darf‘ man sich nicht irre Een las- 

sen, . dass diese Infinitiven gelegentlich «mit dem ε΄ ἀνεχιρώνητον 
geschrieben werden, wie σεροςσεοιηϑῇ Schm: S. 198, owadgoı- 

095 Schm..S. 199. Bald nachher ist wieder zu Henn TOR; 

„und S. 198 steht νὰ zazarrelon,; während eine Zeile vörher»e 

βιάσῃ. Eben so wenig darf man sich verleiten lassen, hierher 
Formen in ἢ oder ἢ) zu ziehen,. die eigentlich zu den erwähnten 

in δὲ ἐὐδονεῖεν so findet man auf den eben angeführten Seiten 

ἤϑελα brropeen, ϑέλουν κάμῃ, een ἔχῃ, ϑέλει 8,9 und P 190 
ϑέλει γένη. 

Zugesetzt, wo, man es nach der alten Sitiehe nicht verwär- 
ten’ ‚sollte, - ‚wird das » am Ende der dritten * Person’ des pass. 
Aor., m B. ὁ ποντιχὸς ἡβρέϑην ἡδρόμενος" καὶ χάϑην ἢ en] 
τοῦ Bei 13. 177. ἐπιλογήϑην ἐχεῖνος. Er. 91. 

Das „w“ hat, 'so viel-der Verfasser weiss, im ΝΕ; ‚kein. 
schwankendes » nach sich, wohl aber unzweifelhaft in der alten 
Sprache. ° Dieserhalb' mögen zunächst erwähnt werden die- dritten 
pluralischen Personen des Iniperativ, wie σεοιούνεο = sroiovvrwp ; 
die lateinische Form hat man natürlich längst schon damit ver- 
glichen: (s. die Erklärer- za Greg.- Cor. p. 175); wie-hier der 
dorische Dialekt ein » des gewöhnlichen fortliess, so’ setzte'.er 
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“ nach’ Hesych. unter. δίων in diesem Worte das = dio war, 
und in dem bekanıten ἐγών .(vergl. darüber z. B. ApoN. de 
pron. p: 63. Eustath. νὰ ἢ. ἃ, 76. Greg. Cor. p. 248 mit. 
den Erklär.) ein » zu. Nicht so’ entlegen: wie-die erwähnten 'Er- 
scheinungen sind die» Akkusativen ἄϑων und 290, λαγών und 
λαγώ, oarepebv und wre), λητών und λητώ, μινών und μινώ, 
dam ἅλω τυφώ und reev χαλών. - Das ν am Akkus der Feni- 
ninen ἴθ ὦ zeigt sich nach Choerob. BA. 1202. Greg. Cor. 
p- 427 auch so, dass ihm or oder, wie Ng., οὐ statt ὦ vorauf- 
geht, und nach Gregor. hätten 'selbst αἰδώς und ἠώς “Akkusa- ° 
tiven in οὖν gehabt. Jeden Falles- ist aber zu beachten,“ dass 
‘ der Akzent des Akkusativs ‘der ‚Femininen in ὦ nur zu erklären 
ist durch den Abfall des v», und.dass dem gegenüber die -Akku- 
saliven αἰδῶ, ἠῶ nicht solchen Abfall erlitten haben; diese Be- 
tonung wird von den Grammatikern bestimmt festgehalten (5. 
Choerob. BA.-1203. Schol. II. β, 262). Der Akkusativ ἱδρῶ 
kann bei der unverkennbaren Neigung der Worte in ὡς zur 
gleichsylbigen Deklination, von der in der Folge noch zu reden 
sein wird, und der πιᾶπ nahmentlich den Dativ idois verdankt, 
ebenfalls durch 'Ahfall des » sehr wohl entstanden sein; der 
gleichsylbigen Deklination zählen ihn auch die Viktorianischen 
Scholien.1. z; 2, wie es scheint, bel. ‘. Ist- der Schol. auch 
‚schwerlich unverdorben, so verdient doch bemerkt .zu werden, 
dass er meint, ἱδρῶ sei nach äolischer Weise, mehr der Analo- 
gie gemäss, femininisch, Aber. nicht bloss im Akkusat. zeigt 
sich solch schwankendes », sondern auch im Nominativ, da neben 
ao bekannten εἰκών die Form el” durch Et. M. in πλακοῦς 
« 674 hinlänglich gesichert ist; eben so wird auch nicht an den 
rd Formen γοργώ und γοργών zu zweifeln ‘sein (s. Schol. Hes. 
ἀδτι. 224. "Et. M. in γοργός p. 238); ausserdem vergleiche :nıan 
auch über diesen Gegenstand Buttmann’s Gramm. $. 56, Anm. 
11 mit der ‚Note. 
3. "Die vorher erwähnten Äkkusativen μίνώ, μένων und ἅλω 
erfordern, weil neben ihnen die Formen μέμωα (in den Varianten 
μὰ Ηετᾶι. 7, 171) und ἅλωα (Arat.:940 und Callim. im Et. 
M. uiter ὅλωα pi: 74, womit'zu vergleichen BA. p. 1440 Not.; 
auch ὅλωνα wirdaus J. Chrys. angeführt, aber die Stelle, die 
-der . Verfasser nicht vergleichen kann, scheint nicht sicher zu ° 
"sein, und übrigens verschlägt es nichts, ob diese Form vorkanı 
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oder nicht) gefunden werden, noch eine. ganz besondere“ Er- 
wägung. ° 
' Schon-seit langer Zeit hat man gelehrt, unter gowlasen Um- 
ständen werde das »in « verwandelt, oder für » werde « gesetzt; 
in der Art- drückt sich Erasm: Schmidt in dem Tractat. de 
dialect. Graecor. p. 13 über rurrroiero neben zurrzöwro "aus, und 
wesentlich eben so wird dieselbe Erscheinung von Buttmann 
und von Andern bis in die neueste Zeit angesehen. Indessen hat 
besonders Buttmann mit dieser Art doppelter Formen nicht bloss 
- solche, -wie. ἐσέϑην und ἐξίϑεα (daneben ist auch ἐτέϑειν gesagt 
worden, s. Herod. BA. 1292 E.), &terögew und Zrerugpen‘, son- 
dern auch die doppelten Formen der Akkusativen wie ἐχϑύν ἰχϑύα, 
βοῦν βόα verbunden; ja, man hat-damit überhaupt: die’ doppelte 
Form des Akkusativs ‘in » und in « zusammen gestellt. Viel- 
leicht stehen: ‘auf derselben Stufe auch- die-neben einander gele- 
genen Formen κέν χέ κά, ἕνεκεν — χε — χὰ, ferner die erwähn- 
ien Ädverbien in Jev und 3e, deren-einige noch die Form in 
Ic haben, als πρόσϑα,. ἔνερϑα, ὄτεισϑα, ἔνϑα (vergl. Apoll. 
BA. 564), dann die gleichfalls erwähnten passiven Formen der 
ersten Person des Plur. im Ng. auf- «, &v,'e nebst’ den zugehö- 
rigen alten Formen λεγόμεϑα und μι γόμοϑεν, so wie ‚weiter die 
Akkusativen 1 ύγην und 1 ὑγεὰ, die- Adverbien Ererrev und ἔπειτα 
(Eresıze wird bezweifelt), εἶτα und εἶτεν, ὅτε und ὅξα, zröre und 
sıora,. ἄλλοτε und ἄλλοτα, ἑτέρωϑεν: ἐϑέρωϑε ἑτέρωτε ἑτέρωτα 
(5. Apoll. BA. 607 u. 606) ; diese letzte Reihe regt selbst den 
᾿ Gedarken an, dass δῆϑεν πὰ δῆτα so zusammengehören könnten. 
Die alten -Grammatiker sehen diese. letzten Erscheinungen, 
in denen-es sich. un .den Wechsel:von Formen- in: & oder ἐν und 
a. handelt, nebst den: nominalen oder verbalen Formen in — ἣν 
ea, «εἰν ea zum Theil so an, als begebe sich Verwandlung des 
'Vökales in « und. demnächst Abstossung des v, gerade um des 
"πὰ willen. Apollton. de adv. p. 604, 17 sagt: — ἀμείβει τὸ 
Ἑ εἰς τὸ ἃ χαὶ χατ ἐπακολούϑήσιν τὸ v ἀπτοβάλλει. Diesem fol- 
gen dann andre, wie Choerob. ΒΑ." 1202 Mitt.» — τὸ « ἀπο- 
βληξιχόν" ἔστι τοῦ ν οἷον Ξέρξην Ἐέρξεα,. Πολυδεύχην Πολυδεύ- 
χεὰ, ἦν ἔα. Danach ist’s leicht, in dem Et. M. p- 386, 17 die 
Worte — τὸ α ἀποβλητέον ἐσεὶ τοῦ ν οἷον Ἐέρξην Ξέρξεὰ 
zu berichtigen; unrichtig- ist auch in-dem Etymologikon dieser 
Veihandlung der Titel Eivewounjweiv vorangesetzt; die Ord- 
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‚nung “der. Buchstaben, so wie der-Schluss des Artikels” ἤδει 
p: 419 lehren, dass ἐξετύζειν der Titel sein. müste. Die für däs 
Et. Μ. gemachten "Beusdrungsvorschläge bekonmen durch Bagiv. 
Kan. ἐχλ. unter ἐτετύφειν- (in Dindorf. Gramm: 213 fig.) volle 
βού αι. 

* Andre Grammatiker, aahihentlich ITeveitıos und Aristarchos 
erklärten Formen wie ἔα neben ἦν, Earaı neben ἦνται, ’Aorvd- 
yea.statt ᾿““στυάγην als durch τμῆσις entstanden (die gewöhn- 
liche ‚Vorstellung' von der Timesis ist eine von den vielen Erdich- 
tungen ‚der nenen. Grammatik), wobei ine das v bloss als 
abgefallen -angesehen wird: 5. ‘Eust. zu Od. 5 212 p- 1759 ἢ 
W220 p= 1946 Bag. Kau. in ἦα. 

Dann -werden- auch λεγόμεϑεν und die ähnlicher Formen 
durch Verwandelung des ἃ in e und Zunahme des ν erklärt, "9. 
Et: Μ- in»A2yo,: Theod. Göttl. p. 7, 5. Dieser Ansicht’ Urheber 
ist. wachrscheinlich Herodian in dem Buche περὶ παϑῶν; wie man 
aus honar. unter λεγόμεϑεν sieht. 

Gregor. Corinth. p- ‘485 und Joh. Diac. zu Hes. dor. 241 
p- 2 EN Anf.. erklären Formen wie χέατο, γενίφαται durch Zu- 
satz ‚oder Einschub von « und gebrauchen dabei die Ausdrücke 

OCT, - πρόσϑεσις, χιροστίϑεσϑαϊ. Dieser. Weise schliest 
sich Petr. Antesignanus in’ den -Scholiis-zu Clenardi institutiones 
Lugduni-1557 p. 66 ganz an... In welcher Art die Grammatiker 
ἰἐχϑύα us. dergl. erklären, weiss der Verfasser nicht: zu sagen. 
Pott verwirft die Meinung, als könne „« je für v“ stehen (wie, 
Βᾶρ. Kay.: in λαζοίατο sagt: τροχίῇ τοῦ v εἰς ἃ), gänzlich, δὲ 
sagt: ,die, "Unbaltbarkeit der Meinung leuchtet schon an sich 
durch die physiologische Unmöglichkeit ein“ (Et. F. Il, 699, 
vergl. auch. S, 310). "Die physiologische Unmöglichkeit leuchtet 
dem: Verfasser nicht im mindesten ein; dessen ungeachtet ist er 
noch keinesweges gesonnen, jene Verwandlung anzunehmen, und 
glaubt“ nahmentlich, dass man sich sehr ‚hüten muss, alle die 
erwähnten Eeöckalban pe: für gleichartig- κα “μα! θη. Die Akku- 
sativen finden vielleicht μὴν» τ ee die ae σι 


ft 5 4 





: ἣν ῃ Βοὶ "dleden ist 7. 9 statt οὕτως ἤ ae ἔᾳ zu.lesen οὕτως ἦν sa τὸ 

= Eu. Jeden Falles wenigstens.ist die, Meinung des Heraclides‘, des- 

τ sen Worte da ran SALE“ von ‚ger οὐκ, ist Kia -_ 
᾿άυβοκαρ δα, θῖν αἰνὰ 


τινε δί 
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sativen des Maskul. der Adjektiven und Pronominen in ana; von 
den Adverbien sind ‚die in ϑὲν vielleicht durch die αἰνὰ. Formen 
wanana, danana, hinana. zu verstehen.” Die Verbalformen ‚sucht 
Pott ἃ. a. ©. aus dem Sanskrit zu erklären. ” 

4.. Die Gränmatiker sprechen zuweilen von einer Vertau- 
schung oder einem Wechsel der Laute ὁ und », zumeist so, ‘dass 
v für ı eintreten ‘solle (Apollon. de Adv. BA. 610, 23; Hera- 
clides b. Eustath. H. 9, 448; Εἰ. Μο ν. 135 in ἀργεννός, ν» 809 
in ἐΐνατος, p. 339 -in Zveixar; ‘Greg. Cor. p. 477. [Jon. ὃ... 68]: 
Herodian bei Koen zu Greg. Corc p. 355); ‚allein der. erwähnte 
Neraklides bei Eustath. und, doch wohl diesem folgend‘, das Et. 
M. in doysmög‘ und deutlicher noch in εἴνατος sagen auch, dass 
umgekehrt nahmentlich die Sikuler. statt v stellen;- wie δἐνάγυ-- 
yes für ἐννεάνυχες, εἰνάνυχον für ἐγνάνυχον, Evdor oder: ἐνδοῖ für 
ἔνδον: diesen letzten Fall ‚behandelt ‚Greg. Cor. 367° (Dor. <$. 
'175) und Schol. 'Theover. 15, -1 ebenso , während ‚bei -Apoll. 
8. ἃ. Ὁ. ἔὔδοι, oder ἐνδοῖ als die ursprünglichere Form angesehen 
wird. Die anderen von den Grammatikern sehranchlani Beispiele 
sind: ἐγέγχαι ἐνεῖκαι, σηιένδω σπείδω, ἀργεννός ἀργεινός » ἔρεβεν- 
εὐ γός ἐρεβεινός, ἔνς εἴς, ειϑένς τιϑείς, αἰέν ἀεί und μέντον μέντοι. 

Die erwähnten Beispiele werden wieder verschieden zu beur- 
theilen sein; für die eine Klasse würden sich leicht noch viele 
Fälle aufführen lassen; “ἔνδον und Erdot nebst del ἀπά΄ αἰέν will 
Pott.Er Pl. p- 114, ep. 310 für verschiedene Kasus 'ange- 
‚sehen wissen, μένεον. scheint er nicht gekannt zu haben; Phot. 
im Lexikon erklärt diese Form allerdings für barbarisch, wiewohl 
sie Chrysipp gebraueht "haben soll. Der Verfasser wait auch 
hier ‚nicht , irgend etwas'zu entscheiden, nur aweierlei wird zu 
bemerken sein. 

Bei der unverkenubaren Vebereinkaäft der Bianka je ω 
mit denen ‘in ὧν und in ὡς würden die in diesen Worten vor- 
kommenden’ Vokativen ἴῃ οὐ den Wechsel von 4 und » "ebenso 
bestätigen -helfen, als sie durch ihn erklärt würden. "Dass aber 
die in «w nicht  schlechterdings auf diesen Vokativ. angewiesen 
sind, kann man aus Choerob. BA. 1204 sehen; N 

Es verdient beachtet zu werden, dass neben ide, ἔνδον, - 
noch .die Form ἔνδος und neben αἰδί, αἰέν die Form αἱές (auch 
ἀές) ‚vorkam (5. BA. 1370 in-&vdelıozeg und-in &vdog und Bast’s 
Note 'zu Greg. Cor. p. 349). Hiermit sind weiter .natürlich_die 


. 
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aktivischen ersten Personen in μὲν und in μὲς, sowie Infinitiven 
wie γέλαις (Butimann $. 105. Anm. 21 mit der‘Note), dann 
Nuss = ἤχιεν — εἶναι (Valk. zu Theoer. Id. 2, 41), ‘endlich 
ἧς = ἦν. (Theoer. ὕ, 10 und Greg. Cor. p. 257 ἢ’. Dor. $472 
mit, der Note von Koen) zusammenzustellen, und wie jene Plu- 
ralen. sogleich an die, lateinischen- und althochdeutschen Formen 
erinnern, 80. liegen neben den Infinitiven mit o doch wohl ähnlich 
die‘ lateinischen mit r, wie neben denen mit .» -die gothischen 
ws. we mitm. ° Pott verwirft den gegenseitigen Uebergang' von 
ein», ohne die Erscheinungen änderweitig genügend zu erklä- 
τοῦ (Et. FE. 1. 306 fig.). 

5. «Sieht man nun von den zuletzt besprochenen, jeden Fal- 
les slemilich unklaren Verhältnissen des v» zu «, ı, a ab, so zeigt 
sich, dass das » in’der Schwankung' des Rrochelasns und Ver- 
schwindens von keinem Vokale ausgeschlossen. ist. Ordnet man 
aber die Worte. oder Wortformen, an denen dies schwanke v 
vorkommt, nach ihrem Inhalte, so ergeben sich nicht uninteres- 
sante 'Gruppen. Sehr zahlreich zeigt es sich an den singulari- 
schen ‘Akkusativen , mit denen. die Nominativen der Neutren im 
Wesentlichen gleich zu achten. sind; dann an den pluralischen 
Dativen; ferner-an den aktivisch gebildeten dritten Personen des 
Plural und Singular; an dem-aktivischen Infinitiv; immer auch 
noch oft genug. an der ersten Person des-Plural und an einigen 
dritten Personen:des Passiv; ferner an "einigen Nominativen und 
Vokativen von. Noninen und’ Pronominen; an “verschiedenen ad- 
verbialen Worten, die man zum Theil hoch den Kasus wird 
zwzählen können; an eiuigen- wenigen Konjunktionen; an dem 
a στερητιχόν: an εἰκόσι; wenn. man das >»nicht auch irgend unter 
den Kasus begreifen muss, und an σύν. 


‚ Ausgedehntere Benutzung des Ng., als dem Verfasser mög- - 


lichiist, besonders der Volksdialekte, die mit ihren oft sehr aus- 
gedehnten breiten Formen als gemein in den Lehrbüchern unge- 
bürlich ‚vernachlässigt sind, würde, wenn auch. vielleicht: nicht 
neue Klassen von Worten dee Formen liefern, so doch wahr- 
scheinlich -durch die. grössere Menge wmd Klarheit der Beispiele 


viel für Zusammenhang und Uebersicht der Erscheinungen leisten. 


können, » Vielleicht aber werden hierdurch Andere, die jene Dia- 
lekte ‚unmittelbar beolsachten können oder konnten, zu weiteren 
Mittheilungem; veranlast. Versuchen wir indessen mit. dem vor- 
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liegenden Stoffe der Beantwortung der Frage, ‚woher das » 
rühre, oder welchen Werth es-habe, in etwas wenigstens näher 
zu kommen; . 0 

Dieserhalb ist zunächst zu bemerken, dass keinesweges 
alle hier erwähnten Erscheinungen als einer Klasse angehörig 
betrachtet zu werden pflegen. Die Dativen auf σε, σιν, die drit- 
ten Personen des Plur. mit derselben Endung, .die dritten des 
Singular auf ev und ἐν, das Zahlwort eiXoo«— ıv, die Adverbien 
wie ἀϑήνῃσι — ιν, πέρυσι — w, νόσφι" ---ιιν, die Endsylbe 
φι — ἐν, die Konjunktionen xE— ἕν, νύ — iv; das angehängte 
ἰ — iv nimf.man zusammen und nennt das hier schwanke ν nach 
Vorgang der alten Grammatiker ἐφελχυστικόν, dazu fügt man " 
etwa noch, dass auf dieselbe Stufe zu stellen seien die Formen 
des « στερητιχόν, der Adverbien in Ie — ev, sowie σεάλι — εν, 
σιέρα -- οὦὦ, 

Die alten Grammatiker nehmen die οὐ ϑιν, Dativen ‘und 
die dritten Personen zusammen, wie etwä Aristarch. Jun. BA. 
p- 1400, Planud. ebendas. und. vollständiger Bachm. An. 2 p. 
57 fig. Indessen auch die Adverbien in ev schliessen Aristarch 
und Schol. Ar. Nub. 740 (wo statt ἐν τοῖς v zu lesen ist: ἐν 
τοῖς eig v) mit an, Eust. Il. α, 76, ausser diesen auch noch κέ, 
νύ (in dem Leipziger Druck steht unrichtig χε, »ö) und ἐγώ je 
mit ἄδην τ»; und in BA. 718, 25 heist‘ auch das» I ἀνάξιος 
&pehzvarızrdv (vergl. unten 6, 13). — Apollonias nimt-zwar 
die Dativen, die Endung gyır, die’ dritten. Personen, χέ χέν und 
ävevde — ἐν zusammen, will aber andre in 9er 96 nicht ebenso 
angesehen wissen und sondert ἐγών bestimmt aus. Dass er- in 
Absicht der Adverbien sich nicht genau treu bleibt, ist oben 
gesagt; merkwürdig ist aber die Ausschliessung von 2y@v,. er 
sagt: μακροκάτάληκτοι λέξεις οὐ τιλεονάζουσι τῷ ν ἀδιαφόρως - 
τὸ γὰρ τοιοῦτον ἐν τῷ ἔλεγεν καὶ λέγουσιν ἅπερ ἐν βραχυχάτα- 
λήχτοις. Vorher hatte er ‚gesagt, Homer sage ἐγών ὅτε φωνῆδν 
ἐπιφέροιτο, σαφὲς ὅτι τὸ χασμῶδες τῶν φωνηέντων ἀναπληρῶν 
τῇ τοῦ. ν᾿ προρϑέσει. Περὶ ἄντων.. p. 63 fig. Die Zusetzung 
zur Vermeidung der Aufeinanderfolge von Vokalen’ ist also nicht 
.ein ἀδιαφόρως seheovdkeıv, und BA. 520 fig. sagt derselbe Apol- 
lonius von dem v, es sei häufig ἐν τῷ σπιλεονασμῷ ἕνεχα εὐφω-- 
γίας παραλαμβανόμενον. ἐπὶ παντὸς . βρᾶχυκαταλήκτόυ ῥήματος. 
Das alles mag.schwer zu. einigen sein, wenn hier nicht ein 
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Fehler vorkommt, sei es in diesem Verständnis, sei es in den 
Texten; jeden Falles aber wird zu beachten sein, dass im; atti- 
schen Dialekt an den Dativen und an den Sten Personen das v 
vorkommen sollte, mochte ein-V'okal oder ein Konsonant folgen 
(s. BA. p. 1400. Theod. Gaz. p. 186,. ein wenig anders urtheilt 
der angef. Schol. des Aristoph.). Uebrigens vergleiche man.noch 
die schon oben benutzten Stellen BA. 603 fig. 607 nebst 574, 9. 
Planudes will die. Erscheinung des ν᾿ an: den dritten Perso- 

nen aus.einer Schwäche ableiten, die gerade dieser Person inso- 
fern .eigenthümlich sei, als sie das. abwesende angehe (Bachm- 
An. 1]. p. 58). ἊΝ ΔΙ 
6: In neuer Zeithat man nach Buttmann’s zweckmässiger 
Auseinandersetzung ($. 26 der grossen Gramm., früher $. 29, 
Anm. 2) den schon in der Märkischen Grammatik angeregten 
Gedaüken, es handle sich hier um Abfall eines zum Worte gehö- 
rigen Theiles, angenommen, und die unpassende Meinung, des 
Wohlklanges halber sei ein sonst sinnloses » angeklebt, aufge- 
geben. . So sehr man dies nun billigen mag, so sind doch die 
Auffassungen der alten Grammatiker zu hoch zu achten, als dass 
man die Ansicht .derselben, das » sei angeschlossen, so 
leicht aufgeben möchte. Nähmlich wenn die Grammatiker auch 
bei dem ν, das äusserlich gefast mit α zu wechseln schien, an 
Abwerfung dachten, so beharren sie übrigens, wenn auch nicht 
gerade bei “ἐφέλκειν, ἐφελχύσασϑαι, ἐφελάυσμός, ἐφελκυστικός, 
welche Worte vornehmlich von den Dativen und von den dritten 
Personen im Gebrauche sind, so doch bei solchen Ausdrücken, 
die den Anschluss oder die- Verbindung oder den Ueberfluss an- 
gehen, nicht aber sprechen sie von Abwerfung oder Trennung 
oder Mangel, wo das ν nicht ist; man müste denn unpassender 
Weise solche Erörterungen über die Lesearten wie: χωρὶς τοῦ 
v τὸ ἄγε. καὶ ὅλως. ἐφ᾽. ὧν τὰ ἐπιφερόμενα σύμφωνά ἐστι τὸ 
ἐχ τῆς προτέρας λέξεως σύμφωνον π:ερεαιρενέον Sch. ἢ]. β, 671 
so’deuten wollen. Man vergleiche dieserhalb ausser den ande- 
ren zuletzt angeführten Grammatikern Schel. Il. «, 201; Et. M. 
und Gud. im iv und in ἤσκειν; Et. M. in ἔην; Et. Gud.:in ἦεν. 
Beiläufig sei bemerkt, dass ἐζρελκυστικός ‚seiner Bildung 
angemessen ‚auch aktivischer in dem Sinne von annehmend 
gehraucht-wird, wie τὸ e ἐφελκυστιχόν ἐστι τοῦ v Et. M. p.43l, 
23. Et. Gud. p. 245, 14 vergl. auch Eust. Il. u darum 
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nun aber zu behaupten, die passivere Anwendung, der gemäss 
auch das x an οὔκ ἐφελκυστικόν heist (BA. 718. ‚vergl. unten 
6, 13), sei. unstatthaft, wäre eben-so unbegründet und willkür- 
lich, wie wenn man sich einbildete, ἀπρόςλητιτον εἶναϊ τίνος, 
was Eust. ἃ. ἃ..0. υπὰ Schol. Il. α, 175 sagt, und τούτων ἐστιν 
ἀπαρέμφατον bei Apollonios σύνετε. 999, 8 seien unzulässig. Wenn 
bei Theodos. 62, 4 χτητικόν richtig ist, so ist auch das activisch. 

Vielleicht wird auf folgende Weise wahrscheinlich ‚werden, 
dass das Erscheinen des » wirklich. in- Folge einer Zunahme ge- 
schieht. ᾿ 

Dass die griechische Sprache EN Bassonaitinche 
Ausgänge geduldet habe, ist nicht im mindesten wahrscheinlich, 
abgesehen davon, dass- dies durch manche Erscheinung in den 
alten und in den ihr nächstverwandten Sprachen oder Dialekten 
hinlänglich bezeugt wird, ‚sprechen dafür auch einige Gestaltun- 
gen des Ng. mit grosser Deutlichkeit. So .erscheint die Präpo- 
sition εἴς ausser in dieser Form und der bekannten Abkürzung -o, 
2. B. στὸ φλωρί, στοῦ Βάλτου τὰ χωριά = εἰς τὸ φλ., εἰς τοῦ 
Β. τ. x., noch als εἰςσε, εἰσε, oe (Br. 51, ὕ7.. 282. — Iken’s 
Eunomia ΤῊ]. I. Grimma 1827. p. 24. 110. 111. — Br. 95. 154. 
162. 206. 216. 257. 275. 321. 334. — Iken p. 24. 26). Die 
zweisylbige Form ist in Br. immer gedruckt zig oe, bei- Iken 
εἴσε und εἰσέ; dieser schreibt auch σέ, während Br. os hat; für 
richtig werden wohl zu halten sein εἰσέ und σέ. Dieser letzten 
Form entspricht ganz $&s statt ἐξ in vielen Zusammensetzungen, 
2. B. ξεσταυρώνω ich nehme vom Kreutze ab. " 

Gerade in Betracht dessen aber, auf das es hier Ankonmt, 
darf man ohne Bedenken als Beweis oder doch als ein Beispiel 
ursprüglich vokalischer Ausgänge von Worten, die sonst mit » 
schliessen, die Worte ἐγώνη, τύνη τύνα σύνη,. ἐμίνη, τίνη neben 
ἐγών, τοῦν, ἐμίν, τίν ‘(tiv und σύν. verwirft Et. M. 314, 47) 
anführen. Sie verhalten sich zu ἐγώ, τὖ und zu Formen, die aus 
Ap. . ἄντ. 104 fig. zu schliessen sind, wie Ng. ἐμένα, ἐσένα, 
auch σένα (bei Κα. p. 54 steht διὰ σέλα) zu ἐμέ und σέ. 

Hier sei zunächst der Leser auf die Form ἐσένα aufmerk- 
sam gemacht, sie gehört mit den Pluralen ἐσεῖς und σεῖς zu ἐσύ 
neben σύ; 50 liegt . auch neben : τοῦτος τούτη τοῦτο das oben 
erwähnte ἐτοῦτος ἐτούτη ἐτοῦτο und ‘vermuthlich: würde ἐμεῖς, 
ἐμᾶς (7. B. 1 Cor. 1, 23. 18) richtiger in dieser Art verstan- 
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den, als etwa aus ἡμεῖς ἡμᾶς erklärt; das mag zusammen mit 
den alten Formen ἐμοῦ ἐμοί ἐμέ neben μοῦ μοί μέ, ἐκεῖνος neben 
κεῖνος eine hinlängliche Analogie geben. 

Kehren wir aber dann zu unserem Gegenstande zurück, 50 
ist zuerst noch zu merken, dass Br. 243 in den Worten: χαὲ 
usvaus ἀτεέστειλαν, eine neue Steigerung des Nachdrucks durch 
das angehängte μὲ enthält, ähnlich wie im Lateinischen meme, 
tete, sese, emem, und tute wird doch wohl von derselben Art 
sein. Uebrigens. wäre nichts Auffälliges darin anzunehmen, in 
der Stelle der’ Br. handle es sich um ἐμέναμε und es müste ge- 
druckt werden:.2 ἐμέναμε. 

Ganz dieser Art von ausgedehnter Form zugehörig sind 
ferner die Pronominen rovrogvdg, τουτηνά, tovrovd mit dem Genit. 
τουτουνοῦ τουτηνῆς, Akkus. τουτόνα τουτήνα ; im Nomin. des Plur. 
Torroivoi, τουτηναῖς, Genit. τουτωνῶν, Akkus. zovrovvorg, ähn- 
lich von αὐτός αὐτουνοῦ αὐτηνῆς αὐτόναν αὐτήναν αὐτωνῶν αὐτο-- 
γούς αὐτηναῖς͵ und von’ ἐχεῖνος, ἐχείνονα ἐχείγνηνα ἐχεινονοῦ ἔχει- 
γωγῶν. Diese Formen hat der Verfasser bisher nur in Lüde- 
mann’s Gramm. 8. 34 und den Nominativ im Weigel’schen 
Wörterbuche gefunden. Die barytonischen Formen, in. denen aller- 
dings eine Analogie herrscht (sie sind” sämmtlich singularische 
Akkusativen), scheinen dennoch- bedenklich. Beachtet zu wer- 
den ‘verdient auch die Neigung der angehängten Sylbe, die Bil- 
dung der Kasus anzunchmen. Mit den Pronominen mag der 
Akkusativ’des Artikels τόνε — τὸν; τήνε = τήν zusammengestellt 
werden, das Maskulin kann der Verfasser nur durch die Bemer- 
kung bei- K. S. 60 belegen. Was da gesagt wird: „die συνή- 
ϑεια hängt dieses & ganz nach Belieben an die Wörter“, hat 
keinen Werth. Das Feminin konimt öfter in dem chiotischen Ge- 
dichte ἡ γνυχτερινὴ sesgzraryoıd bei Lüdem. 5. 177 vor, wo der 
Akzent öfter falsch, vielleicht nicht ein Mahl richtig ist. 

Die Verneinung μή trit. in drei Formen auf, μήνα, μήν 
und ia. : 

- Von den Verbalformen, die auf ν ausgehen, haben schon 
nach den Lehrbüchern- folgende ohne Anschung dessen, ob sie 
das ν zuweilen verlieren oder nicht, noch eine vokalisch endende 
Form in γα oder vaı oder ve zur Seite: im Aktiv alle dritten 
Personen des Plüral, also γράφουν γράφουνε, auch im Subjunkt. 

5 8 x 
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νὰ. γράφουν νὰ -γράφουνε, Eygapav- ἠγράφανε γράφανε, ἔγραψαν 
ἠγράϊνανε. γράνψνανε, im Subjunkt. νὰ “γράψουν va γράννουνες im 
Passiv der ganze Singular des Imperfekt und dessen dritte Per- 
son im Plural, diese auch in dem mit # gebildeten sogenannten 
passivischen. Aorist und in dem Subjunkt. des Aorist, also ausser 
der gewöhnlichen, oder der Flexion vielmehr, welche der- alten 
näher steht: ἐγράφουμουν (so!) ἡχραφούμουνε,, ἐγράφουσον ἤγρα- 
φούσουνγε, ἐγράφουνταν ἠγραφόυντανε. Dies letzte Paar wird singu- 
larisch und pluralisch gebraucht, schon oben war davon die Rede. 
Dazu kommt noch die aoristische Form ἐγράφρϑηχαν πὰ ἠγραφϑή- 
xave und im Subj. γραφϑοῦν γραφτοῦνε.". Für die entsprechende 
Person des. Präsens γραφούντανε liegt eine Form ohne -& nicht 
vor. Von elucı werden derartige Formen nicht ‚angetährt ausser 
für die vereinte dritte Person des Imperf., nähmlich ἦταν und 
ἤτανε, aus Br. aber sind auch die anderen Personen des Sing. 
und die ‘anderen Formen der dritten des Sing, und des Plur. in 
dieser Gestaltung nachzuweisen, nähmlich. > ἤμουνα 327 (80 mit ἃ 
auch kurs vorher ἐρχούμουνα), ἤσουνε 172, ἤτοναι 14 und sonst 
oft εἴσαναι (so! in Absicht der Akzente haben wenigstens die 
Drucke viel äuffallendes; ° die Erklärungen liegen öfter nahe, 
doch jetzt sollen sie nicht aufhalten) 457. Dass auch ἐσξάϑηχα͵ 
welches als Aorist von-elucr in den Grammatiken aufgeführt 
wird, eine Form ἐσταϑήχανε oder σταϑηήχανε habe, „ist nicht 
gerade nachzuweisen, aber auch im. mindesten nicht zu bezwei- 
feln. Für den Ausgang in «. hat der Verfasser nur ‚die ange- 
führten Beispiele; dass & und “αἱ im Ng.. ohne Mass. mit einander 
vertauscht werden, ist bekannt. 

- Zu den erwähnten kommen nun noch folgende ‚dem chioti- 
schen Dialekte angehörige Formen erster und zweiter. Person 
des Plural im Aktiv, welche aus Schm. χορ. p- 179 fig. je mit 
dem folgenden Worte und untermischt mit Formen-ohne den voka- 
lischen Zusatz auch ohne » genau. angeführt. werden, wie sie 
dastehen; der senkrechte Strich bedeutet die Unterbrechung des 
Textes. ἐφτωχύνναμεν, zul ἕν εὑρίσχομμεναι νὰ γιουμίσουμε 
τὴν | νὰ καάμουμένναι. Εἴπαμένναι δᾶ  ἤρϑαμεν ἐδῶ γιὰ νὰ μά- 
ϑουμέννε τὰ | μάϑουμμιένναι. Τὴν] διαβαζουμμένναι. | κάμουμέν-- 
var γηστειὰ; | ἔχουμένναι, σοῦ | Ἐλάστενναι (2te Pers. des Pl.) 
πάμεναι. DIdveı σᾶς ἡ {ιωρολογιὰ. πάϑαμέν τὴν σελιό." vun: 
letzten Worte werden heissen müssen πάϑαμέν᾽ ei lb. , 
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Keinen Anstoss darf man in den angeführten . Worten an 
der häufigen Verdoppelung. des » nehmen, sie begibt sich, wie 
man sieht, eben so in ἐφτωχύνναμεν. Häufig findet sich auch “με 
verdoppelt, das enklitische μάς fängt in derselben Rede der 
-Chioten sogar mit doppeltem u an (τοῦ τόϊου μμας), wie in- 
italienischen Landesdialekten mme gleich me, ppe gleich pe vor- 
kommt. Die Chioten verdoppeln. so auch ‘das o, 2. B. ὁδηγή- 
σασσι. a . 

Unabweislich erinnern nun ‘aber die besprochenen Formen 
an die verschiedenen alten. Infinitiven der Art, wie ἀξέμεναι, 
ἀξέμεν neben ἄξειν, und bekannt ist, dass die Dorier und -Aco- 
lier die aktivischen Infinitiven des Perfekt nicht in.«e, sondern 
in ἣν oder εἰν bildeten, oder doch bilden konnten. ° - Bee 

Besondere Aufmerksanıkeit verdient in diesen Dingen der 
Akzent. Dass .die Infinitiven in μὲν Paroxytona sind,. macht wohl 
dringend wahrscheinlich, dass sie nur durch Abfall von αὐ aus 
den Formen in were: entstanden seien, und dass im’ gewöhnlichen 
Dialekt die Infinitiven in ver entweder Properispomena oder Pa- 
roxytona sind, deutet wohl auch auf eine Art Zusammensetzung, 
deren letzten Theil ves bildet, welche Sylbe im chiotischen Dia- 
lekt sogar die Macht eines vollständigen Enklitikon hat, wie 
εὑρίἰσχομμέναι.. Wie in ‘dieser Betonung, scheint: sich auch in 
dem. sonst sans unbegründeten Wechsel der chiotischen Formen 
we, μὲν, μέναι eine Spur von Empfindung des begrifflichen Wer- 
thes der angehängten Sylbe zu. zeigen; und der Umstand, dass 
die Prononinen, welehe jenen Ansatz- haben, bestimmt nicht 
enklitisch sind, ünd jedesmahl ‚einen besonderen Nachdruck ent- 
halten, weiset den Gehalt dieser Sylbe schon auf etwas bestimn- 
tere Gränzen an, mit denen auch die oben erwähnte Erklärung . 
des ν ἐφελκυστιχόν von Planudes gut zusammenpasst. Nicht min. 
der passt dazu das Ng. μήνα. Zwar ist man auf,den wunder- 
lichen Einfall gekommen, dies als aus un zivaı (K. S. 109) 'zu- 
Sammengesetzt anzusehen; indessen scheint dafür so sehr nichts 
zu sprechen,’ dass man an eine Widerlegung nicht füglich den- 
ken kann. Lüdemahn (Gramm, 8. 161) erklärt es durch μὴ νά 
und übersetzt etwa. Ist hier das νά gemeint, das durch Ver- 
stümmelung von ἵνα entstanden ist, so bedarf das wieder keiner 
Widerlegung. Nähmlielr νά ist, wie sonst ὕμα war, αἰτιολογικόν, 
wogegen μήνα ἴῃ abwehrender ᾿ Frage gebraucht wird, etwa wie 
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das vielleicht nahe verwandte num, z. B. in’ den χλεφτικὰ τρα- 
γούδια' hei K. 5. 50 μήνα τὰ χῶμα σὲ βάρει; % ἡ πέτρα σου 
μεγάλη; μηδὲ τὸ χῶμα ue βαρεῖ x. τ. ἑ. Dich beschwert doch 
nicht der Erdhügel® Dafür bei Lüdem. S. 177 μήνα τὸ χῶμα 
σοῦ βαρεῖ; μήνα ἡ μαύρη πλάχα; οὐδὲ τὸ χῶμα μοῦ βαρεῖ οὐδὲ. 
ἢ μαύρα πλάχα. Ebendas. S. 100 ἑήνα βουβάλια σφάζονται; 
μήνα ϑεριὰ μαλόνουν; κί οὐδὲ βουβάλια σφάζονται, x οὐδὲ 
ϑεριὰ uahövovv. Es werden doch nicht Rinder geschlachtet; es 
kämpfen doch nicht Thiere?  Ebendaselbst im Charos -S. 179 
up ἄνεμος τὰ πολεμᾷ; μήνα βροχὴ τὰ δέρνει; κυ οὐδ᾽ ἄνεμος 
τὰ πολεμᾷ κ. τ. &. Der Wind bekämpft sie doch nicht? „der 
Regen peitscht sie doch nicht? Ebendas. in einem chiotischen 
γαγνάρισμα,. μήνα μὲ τ᾽ ἄσπρη μάλονες; μήνα μὲ τὸ φξγγάρι; 
μήνα μὲ τὸν αὐγερινόν; du hast doch nicht gekämpft mit — (7 
&oscgn ist unverständlich, indessen vielleicht handelt es sich ia 
dem Worte um den Abend, hier etwa um den Abendstern) doch 
nicht. mit dent Monde, PR nicht mit, dem Morgenstern? Hier 
folgt keine verneinende Antwort, aber das Lied ist auch viel- 
leicht nicht einmahl vollständig. 

Ein- anderes νώ, 818 das.vorhin erwähnte, wird durch. siehe 
oder durch ἰδού erklärt; so spricht z. B. ein sterbender xarer«- 
vos, zu seinem Neffen Na! τ᾿ ἄρματά μου φόρεσε, νὰ ἦσαι xu- 
zerövog (Lüdem. S. 162) auf! trag meine Wallen, damit du 
Hauptmann seiest; hier sind Deide »« dicht neben einander. In- 
dem Gedichte ὁ Χάρος xai-h χόρη wird, nachdem. des Mädchens 
Tod geschildert ist, des Bräutigams Ankunft in diesen. Worten 
dargestellt: Νά! καὶ ὁ. Κώστας πρόβαλεν Sielie, auch Konstans 
kam’daher. {büdem: S. 180). Dies Wort könnte vielleicht der 
‚eine "Bestandtheil „von pe’ sein, wenn. es nicht richtiger ist, zu 
sagen," die Sylbe, ‘die sich in den besprochenen Fällen bald als 
‘va, bald’ als 97, bald als var oder ve zeigt, hat sich in. zwei 
Gestalten zu einem selbstständigen Worte als ναΐ 
und als »«, dies letzte nur Ng. 

Wären nun vielleicht auch nicht alle: im ärsten Theile die- 
ses Aufsalzes erwähnten schwankenden »_äus der eben bespro- 
chenen Sylbe va zu. erklären (sollten vielleicht. die Formen νύ, 
γύν, νυνί auf eine Ähnliche, zu der vorigen im- Verhältnisse des 
Ablautes stehende Sylbe verweisen?), so ist es doch viel natür- 
licher, durchgehends an irgend ein sogenanntes Suffix zu denken, 
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das dem-ührigens schon gegebenen Begrilfe noch eine besondere 
Gestaltung gab, die, an sich nicht sehr wichtig, weist in Ver- 
gessenheit gerathen, aber von- den Athenern ziemlich bewährt 
wäre, die sjch auch.sonst-das Bewustsein der Sprache am rein- 
sten erhalten haben; als zu ‚glauben, es handle sich um einen 
Laut, der für den Gedanken keinen Werth hätte, und nur, wie 
etwa das ὃ in ἀνδρός, das $ in γαμβρός, das tin wesentlich, 
das p in sumptus, der Bequemlichkeit oder dem Wohlklange 
diente, deren Erfordernissen man auf andre Weisen. hinlänglich. 
genügen konnte und zu deren Befriedigung man doch in unzäh- 
ligen Fällen dieses so-bequemen todten » sich nicht’ hedient hätte. 
Wie aber ferner, wenn mit der ausgesprochenen Ansicht eini- - 
germassen die Wahrheit getroffen ist, die oben erwähnte Auf- 
fassung der alten Grammatiker, das-» enthalte einen Zusatz, 
gerechtfertigt erscheint, so wird man auch umgekehrt aus .der 
Auffassung und Benennung -der alten Grammatiker eine Unter- 
stützung der ausgesprochenen Ansicht herleiten dürfen. 

7. Unvermeidlich aber kommt man jetzt auf neue Fragen 
und Aufgaben, die freilich auch in dem Falle nicht recht abau- 
weisen sein werden, wenn man das » meint irgend, anders erklä- 
ren zu.müssen. . Es wird ὁ. B. zu fragen sein: was hat es für 
einen Zusanmenhang , dass das ν des Genit. Dual. und Pl. nie 
schwindet? dass der Dat. im Sing. der Nominen und Participien, 
oder die Nominat. der 1. und 2. Dekl, im Plur., oder die Femi- 
ninen in,n und αὐ im Nominat. des Sing. nie ein. » annehmen? 
Dann:-ist ein Unterschied zu bemerken zwischen den verschiede- 
nen oben erwähnten Forwen der Infinitiven? 

Dergleichen Fragen sollen uns hier nicht beschäftigen, es 
genüge an sie zu erinnern, wohl aber wollen wir zu zweien 
der’ oben erwähnten Fälle noch. besonders zurückkehren, weil es 
scheint, als, könne ihre und ihrer Zusammenhänge Betrachtung 
zu anderweitigen Erklärungen führen. 

-8. Der Umstand, dass die gleichsylbigen singularischen 
Akkusativen:sowohl das y reichlich aufgeben und Neutra, die ca 
nicht haben, dasselbe. annehmen können, als auch, . wenigstens 
doch im. Artikel, -das Maskulin und das Feminin der Aufnahme 
des e fähig sind, dann die gothische Form dieses Kasus im 
Maskulin der Pronominen und der Adjektiven auf .na machen für 
diese «Form das besprochene Anhängsel dringend wahrscheinlich, 
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und dass damit auch die Seschlechtigen Akkusativen der ER 
sylbigen Deklination sich dann wohl einigen lassen, indem ν als 
abgefallen anzusehen wäre, ist oben schon angedeutet. 

Stellt man damit zusammen, dass das Neutrum in den zwei 
Formen auftrit, von denen die eine, die in der upgleichsylbigen 
Deklination übliche, den reinen Stamm aufweiset, so weit er 
nach Maassgabe der:geltenden Lautyerhältnisse überhaupt erschei- 
nen kann (βαρύ, ἀληϑές, γένος — χέρας, σῶμα, τύχιτον), die 
andere, welche der gleichsyibigen Deklination angehört, mit der 
Form des zugehörigen $eschlechtigen Akkusativs zusammenfällt; 
so zeigt sich erstens, dass, wo in der gleichsylbigen Deklination 
dem Neutrum das » fehlt, es gebildet ist wie das Neutrum der 
ungleichsylbigen; zweitens, dass, wenn der Akkusativ sein ihm 
zugehöriges Anhängsel »- verliert, ‚wie in τὴ σοφία, τὸν λόγο, 
hier die Objektivität des Akkusalivs gerade so’ einstimmig mit 
der Geschlechtlosigkeit gestaltet ist; wie sonst diese sich jener 
-anschliest, z. B. in σοφόν, das so gut Akkusativ als: Neutrum 
von σοφός ist. Was aber in der. Sprache sicher gleiche, Form 
hat, hat auch sicher gleichen Inhalt, und umgekehrt. 

Bemerkenswerth mag es noch sein, dass das Ng. auch.in der 

ungleichsylbigen Deklination eine‘dem maskulinischen Akkusativ 
gleiche Nentralform hat, denn ἕνα ist eine mit ἕν gleichberech- 
tigte Form, Diese kann zwar aus dem neben eig gelegenen ἕνας 
und dem zugehörigen Akkusativ Eva» entsprossen-sein, aber es 
ist auch möglich, dass, weil ἕνα auch Neutruim war, zur Sonde- 
rung des Maskulin sich eine neue Form ἕναν gebildet hätte, aus 
der weiter der. Nominativ ἕνας hervorgegangeh wäre. Sicheres 
äber darüber zu sagen, ist vielleicht nicht möglich, dem Ver- 
fasser fehlen wenigstens die Mittel dazu. Aber ἐμέ, σέ, & sind 
gebiläet wie βαρύ u..dergl. “ 
ε 9. Die zweite ‚Gelegenheit ‚weiterer Untersuchung . "sollen 
von den oben erwähnten Erscheinungen die Infinitiven, doch nicht 
gerade die in 7, sondern si rege einige von denen in εἰ 
bieten. 

Sollte zunächst noch zweifelhaft sein, ob mit Recht jene 
Formen Infinitiven genannt seien, so ist nicht allein zu sagen, 
dass in der Form εἶσϑαι ein ganz unverkennbarer, deutlich aus- 
geprägter Infinitiv vorliegt, z. B. in der Uebersetzung der Cyro- 
pädie sind 8, 7, 27 die Worte. ὅτε ἐν τῷ ἀσφαλεῖ ἤδη ἔσομαι 
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0 Μηδὲν ἂν ἔτι καχὸν παϑεῖν, μήτε ἢν μετὰ τοῦ ϑείου γένωμαι, 
μήτε ἢν μηδὲν ἔτι ὦ wiedergegeben: ὅτι. ϑέλω εἶσϑαι ἤδη εἰς 
ἀσφάλειαν, ὅτι δὲν ϑέλω πλέον πάϑη τίποτες, μήτε ἂν ϑέλω 
εἶσϑαι μὲ τοὺς ϑεοὺς μήτε ἂν ϑέλω εἶσϑαι τελέον μηδέν (wie 
hier ϑέλω ᾿εἶσϑαι neben ϑέλω πάϑη oder dem bald’ folgenden 
ϑέλουν ἔλϑει liegt, so ist auch in den Lehrbüchern ganz ent- 
sprechend etwa dem ϑέλω γράψει oder γράφει und ϑέλω γραφτῆ 
aufgeführt:. ϑέλω. εἶσθαι, wie auch εἶχα σταϑῆ entsprechend dem 
εἶχα γράψει oder εἶχα γραφτῆ).. Aber auch die ordentliche alte 
Form εἶναι ‚hat sich: in -ihrem Werth als Infinitiv- (die Vertretung 
der öten Person ist hier nicht gemeint) erhalten, z. B. Er..p. 32 
ὅλοσου τὸ εἶναι dein ganzes Wesen, Kondos bei Münnich 
S. 113 τὸ εὖ εἶναι παντὸς ἀνθρώτιου “(hier verdient der Genit. 
beachtet zu werden). So substantivisch ist auch τὸ ἔχειν Schm. 

-xog. 179 in der Rede der Kyprioten: τζαὶ μᾶς διαγουμήσασιν 
τὸ ἔχειν μᾶς (ünd haben uns geplündert das Vermögen uns), 
getreuer der gewöhnlichen Anwendung des Infinitivs ist ebendas, 
τζαὶ μᾶς ἐχάμασιν zrebırracıw, denn. das wird doch wohl de 
Sinn haben: und machten uns umhergehen, zwangen uns unher- 
zugehen: Noch deutlicher ist der Infinitiv in der Uebersetzung 
des aristöphanischen Plutos, V! 518 Both. (Schm. S. 186) τότε 
δὲν θέλει εἶναι κανένας, und in der Vebersetzung der Cyrop. 8, 
7, 15.(Schm. S. 207) ϑέλει εἶναι ἡ φιλία σας ἀνυπέρβλητος. 
Doch nicht bloss solche Erscheinungen können hier zum Beweise 

‘dienen, sondern recht sehr auch dies, dass gelehrte‘ Griechen 
neuer .Zeit ihr ϑέλω oder die zugehörigen Formen mit deutlichen 

"Infinitiven in εἰν verbinden, so David (bei Mün. S. 126) in 
der Einleitung zur Vergleichung der alten Sprache mit Ng. (ὁ 

" φιλολόγος) ϑέλει ἰδεῖν ὅτι πολλαὶ ϑεωρίαι, “πολλὰ πράγματα 
ἴδια vis Ἑλληνικῆς ἕως τώρα ἢ ἀγνοούμενα ἢ ἀμυδρῶς γνωρισμέ- 
va σώζονται εἰς τὴν νῦν συνήϑειαν, χαὶ ϑέλει συμπεράνειν — 
ὅτι τῆς μιᾶς ἧ σπουδὴ καὶ ἔρευνα εἶναι “τολλὰ. ὠφέλιμος, μᾶλ- 
λον δὲ ἀναγχαία, διὰ τὴν axelßwow τῆς ἄλλης (wegen. der 
"Wahrheit des Gedankens und der Verständlichkeit des Ausdrucks 
wird hier die Stelle vollständiger mitgetheilt). So erklärt auch 
Korais in einer Note zu.Plutarch, die sich K.-S. 97 findet, ϑὲ 
ἔλϑει, ϑὲ ἀρχίσει durch ϑέλει ἐλϑεῖν; ϑέλει. ἀρχίσειν, ‘und in 
"einer Schrift über Hierokles bei Münnich $: }21 heist es 79έ- 
λαμεν. εὑρεῖν. Man’ sicht, dass sich’ dies ganz so verhält, wie 
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die oben erwähnten Formen φανῆν, χωρισϑῆν neben anderen sol- 
chen auf ἢ. Auch klar ausgebildete präsentisch - passivische. In- 
finitiven fehlen nicht, so in der Uebersetzung der Cyrop. 8, 7, 
22 (Schm. S. 208) ϑέλετε τὴν σέβεσϑε, ϑέλετε φοβῆσϑε — 
σέβεσϑαι, ᾿φοβεῖσϑαι. \ 


Einige Bestätigung findet die aufgestellte Behauptung, 
dass jene Formen Infinitiven seien, Auch in folgenden Worten 
des Eustath. zu Il. @, 133: τὸ ἐϑέλειν χαὶ τὰ Huoid προαιρετι- 
κὰ ῥήματα — δύο συντάξεις ἔχουσιν" μίαν μὲν ἀπιαρεμφάτου᾽ 
ῥήματος οἷον αἱροῦμαι λέγειν, ἐθέλω γράφειν — ἑτέραν δὲ 
μετὰ ἐγχλίσεως ὑττοταχειχῆς οἷον ἐθέλω ἵνα γράφω. Ganz wie 
Eustath. neben einander stellt- ἐϑέλω γράφειν und 29. ἕνα γράφω, 
leben jetzt diese beiden Konstruktionen. neben einander, wenn 
auch die allerdings etwa zweifelhaften Formen von ἐϑέλω und 
ἕνα bis.in IE vd, ja bis in ϑά verstünmelt sind. Ob Eustath. 
die dritte jetzt übliche Gestaltung, nähmlich θέλει γράψω. ϑέλει 
yodymg, ϑέλει γράϊνῃ, gekannt habe oder’ nicht, muss unent- 
schieden bleiben, wiewohl nicht recht. denkbar ist, sie sei ihm 
unbekannt, ja es wäre ja wohl’möglich, dass seine Worte ver- 
dorben wären, denn genau genommen fehlt für μετὰ ἐγχλίσεως 
ὑττοταχτιχῆς ebenso das Beispiel, wie für ἕνα γράφω die Regel; 
oder wollte man annehmen, dass ihm ἵνα γράφω ebenso schlecht- 
hin als Subjunktiv gelte, wie diese ἔγχλισις in den Paradigmen 
von den Grammatikern sonst den Beisatz ἐάν bekommt? 


Dass die Formen in 7, wie γραφτῆ, dem passivischen .Aorist_ 
angehören, ist einleuchtend, die in εἰ. dagegen sind mitunter 
zweifelhaft, theils sind sie deutlich präsentisch (γράφει ,΄ πιατεῖ, 
τιμᾷ), theils deutlich futurisch (γράψει; πατήσει, τιμήσει): .an- " 
dere sind deutliche Aoristen, wie εἰπῇ (in der .Uebersetzung der 
’Anoruyuov. bei Schm. 209), wofür auch eirrei und eizreı vor- 
kommt, mit dem das aus Mün. angeführte ἰδεῖν und ferner χοι- 
μᾶσαι (in der Uebersetzung des Plutos bei Schm. S. 1856) zu 
verbinden ist. Viele Formen’ enthalten ein Gemisch, - das theils’ 
dem Aorist (meist dem zweiten) sich anschliest, theils, besonders 
durch den Akzent, sich davon’ entfernt, so ausser einigen vor- 
gekommenen 4. Β. «εὕρῃ, κάμη, λάβη. An den ersten Aor. erin- 
nern arroueivn und μείνῃ (in der- Vebersetzung des. Plutos und 
der Cyrop. bei Schm. 5. 184. 208), Formen, die dem ersten 
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Aor. ‘angehören, oder auf ihn hindeuten, sind nicht mehr be- 
merkt, -als hier angeführt. 


Der Akzent hat in diesen Infinitiven auch in sofern beson- 
dere Wichtigkeit, als er mit dazu beiträgt, die aktiven und die 
passiven Formen zu unterscheiden, im Falle vermöge der häufi- 
gen Verwechselung ἢ oder n statt εἰ am Ende geschrieben wird. 
Indem aber der Verfasser Formen wie γραφτῆ πατηϑῆ passivisch 
nennt, will er nicht etwa Haacke’s richtiger Fassung dieser 
Aoristen (Beiträge zu einer Neugestaltung der griechischen gram- 
matik H. S. 51 fig.) irgend entgegentreten, sondern sie lieber 
dadurch noch unterstützen, dass.er darauf aufmerksam ‘macht, 
dass. im Ng. ἐγράφϑην, ἐπατήϑην, ἐχδιμήϑην, ἐστάϑην neben 
sich haben: ἐγράφϑηχα ἠγράφϑηχκα, ἐπτατήϑηκα ττατήϑηκα, ἐχοι- 
μήϑηχα"χοιμήϑηχα, ἐστάϑηχα στάϑηκα, also aklivische Formen. 


10. In Absicht -des Werthes nun oder Sinnes der erkannten 
neugriechischen Infinitiven scheint, wenn auch weiter nichts, doch 
zunächst dies mit Sicherheit gesagt werden zu können, dass 
die futurische Form der aoristischen in Absicht begrifflicher Aus- 
dehnung. und ‚Anwendbarkeit gleichsteht. Dies zeigt sich theils 
darin, dass in aktiver Form’aoristische und futurische Formen so 
neben einander liegen, dass schwerlich eine Spur von Unterschied 
entdeckt werden mag, zweitens aher darin, dass die passiven For- 
men in ἢ und die futurisch- aoristischen des Aktiv in ihren Leistun- 
gen oder Diensten ganz mit einander zusanımenfallen, wenn man 
von dem Unterschiede, der. auch zwischen ἐγραψψὰ und ἐγράφϑην 
ist, absieht. Da die Paradigmen der Lehrbücher dies schon deut- 
lich genug zeigen und ‚einige Beläge dafür unten noch beige- 
bracht werden. werden, so „genügen hier folgende Worte aus 
‘Er. p. 4 μὰ ἂν ἤϑελε τύχη τιῶς εἰς τὸν ϑάνατόνσου δὲν ἤϑελες 
ἐμπορέσει va ἔχῃς ξυναγοράρην, μὲ τὴν συντριβὴν μόνον ἤϑελες 
σώσει τὴν ψυχήνσου, καὶ μὲ τὴν ᾿ἀετριβὴν μόνον χωρὶς τὴν ξα- 
γοριὰν ἤϑελες κολασϑῆ. pP. 8 εἰτεὲ ἔτζι χαὶ ϑέλεις eirrei (m dem 
Originale: ipi, bei Scheliae eircet) τὴν ἀλήϑειαν" μὰ ἀψὰ 

᾿ ϑέλεις «γνωρίσει εἰς τὸν ϑαάνατόνσου «. τ.. & 


Indessen die. genaue Verbindung ΄ oder Verwandtschaft, in 
welcher. Futur und Aorist stehen, ist seit alter Zeit reichlich 
anerkannt, man sehe nur.die Scholien- zu Dionys. 'Thr., die Para- 
digmen bei .Theodosius und den Chöroboskus (BA. 5. 890. 891 
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fig. 1028. 1036. 1037). Im Ng.. spricht sich diese Verwandt- 
schaft darin-aus, dass die-zweiten Personen des aktivischen ‘Aorist 
im Imperativ deutliche Futuren sind, wie γράψε πάτησε, γρά- 
were πατήσετε, die übrigen Personen gehören der Form des 
Subjunktiv an, die man ebenso dem Aorist wie dem Futur zu-, 
rechnen mag. - Sollte aber jemand meinen, in γράϊμε. “πτάτησε 
steckte γράψαι ττάτησαι oder zarjoaı, so wird dies durch die 
passivische Form γράψψου, “τατήσου, die_wieder ganz futurisch, 
aber der üblichen Abtheilung nach medial ist (Haacke’s Ansicht 
gewinnt hier wieder eine Bestätigung), hinlänglich widerlegt. 
Die übrigen Formen des passiyen Imperativ des ‘Aorist gehören 
dem sogenannten Aoristus des Passiv an, wie ἂς a 3 7τα- 
τηϑῆτε, ἂς πατηϑοῦν. . 

Aber nicht bloss diese ΤΕΣ ἘΞ ΒΗ, awischen Futur 
und - Aorist zeigt sich, sondern auch, dass die in Absicht ihres 
Werthes gleichen Formen des futurischen und des aoristischen 
Infinitiv eine viel weitere Ausdehnung haben, .als die präsenti- 
schen; dies ist darin deutlich genug ausgesprochen, dass, wäh- 
rend jene gleich schr mit εἶχα verbunden das Plusquanperfekt 
vertreten, diese dazu, so weit des Verfassers Kenntnis’ des.Ng. 
reicht, lorahle gebraucht wird. Es liegt auf der Hand, dass 
das Plusquamperfekt im Ganzen selten vorkommt, darum sind 
allerdings nicht viele Beispiele ‚dieser Erscheinung -anzuführen, 
indessen würde es ja auch eigentlich genügen, auf die Para- 
digmen in den Lehrbüchern zu verweisen. In der Er. p. 10 heist 
es: ἐχρειάσϑη χε (ὁ ϑεός) --- νὰ λυώσῃ ἐκείνην τὴν τρομερὴν ἀτπτό-: 
φασιν τοῦ Δολασμοῦσου ὁποῦ εἶχε" γράψει (im Orig.: grapsi) 
διὰ ταῖς ἁμαρτίαισσου, welchen er festgesetzt hatte 
wegen deiner Sünden. Ebendas. 5. 23 fig. “σοῦ φέρνει εἰς 
τὴν ψυχήνσου --- — ὅλα τὰ στὰ (gemeint ist μισϑὰ, wie auch 
Schultze ‚hat; im Orig. steht"aber: mistä) -Örod εἶχες χάσει 
(im Orig.: chasi) διὰ τὸ ϑανάσσιμο (im Orig.: thanassimo, 
Schultze: ϑανάσιμο) κρίμα, welche du verloren hattest 
wegen-der Todisünde. _Der oben ‚erwähnte Verfasser über 
Hierokles sagt bei Münnich S. 121: Εἰς τοὺς χρόνους τοῦ 
Ἱεροχλέους εἶχε «λάβει τὸν τόπον τῆς ἀληϑινῆς παιδείας Kl - 
τῶν — Νεοτελατωνιχῶν φιλοσοφία. In einem Volksliede ὁ χω- 
ρισμός bei dems. 5. 153 νὰ τὸ εἶχε τειεῖ χ᾽ ἡ μάγναμου νὰ μὴ 
w (so!) εἶχε γεννήσει! Hätte-den doch meine Mutter 
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getrunken, dass sie mich nie geboren hätte! In der 
ἅλωσις. τῆς Τριπολιεσᾶς- bei Lüdem. S. 167 fig. ποτὲ νὰ 
εὐ (so!) εἶχε φεέξει, hätte er mir doch einst geleuchtet! 

Ja die Griechen gehen noch’ weiter im‘ Gebrauch dieses 
seltsamen Futur; in der Er. S. 14 heist es; — μὴν χάμνονδας 
(das Orig.: camnondas, Schultze: χαμνώντας, derselbe hat 
nachher χαϑά und xauuia,-wir sind. dem Orig. gefolgt) στοτὲ 
κατά που χαμία φορὰ πράσει χανένας ἄγνωστος, das übersetzt 
Hr. Schultze: indem du es niemahls machst, wie es einmahl_ 
ein Unbekannter machte; er, behandelt -also den Indikat. des 
Fut. wie einen Indikat. des Aor., gezwungen durch den Ge- 
danken. 


1) 
Die Sylben der - griechischen und der lateinischen 
Sprache. 2 


“1. Die Scheidung der Worte in diejenigen Theile, welche 
man συλλαβάς Sylben genannt hat, ist von der Schreibkunst 
unabhängig; gleichwohl mag diese einen Anlass gegeben haben 
und geben, die in der lebendigen Spräche vorhandenen .Sylben 
zu beobachten und die Ordnung ihrer Begränzungen zu entdecken, 
oder doch Gesetze dafür aufzustellen. Ganz körperlich schon 
macht die Beschränkung des menschlichen Athems nothwendig, 
dass sich der,Strom der Rede in gewisse Theile zersetze. Nicht 
minder aber erfährt die Rede eine Theilung oder Gliederung von 
der geistigen Seite aus. Diese beiden Theilungen müssen, in 
welchem anderweitigen Verhältnis sie auch stehen mögen, in 
einem gewissen Maasse mit einander einstimmig sein und bleiben. 
Es wäre z. B. eine grosse Verkehrtheit, einen ununterbrochenen 
Satz anzulegen, den ein Mensch in einem Athem nur mit Mühe 
aussprechen könnte. Die Theilung aber geht bekanntlich fort 
bis zu: den Buchstaben oder Grundlauten (στοιχεῖα), die- als die 
kleinsten Theile angesehen werden. Aristoteles sagt in. der 
Poetik (ο. 20): στοιχεῖον ἐστὲ φωνὴ ἀδιαίρετος, οὐ πᾶσα δὲ 
ἀλλ᾿ ἐξ ἧς πέφυχε συνετὴ γίνεσθαι «φωνή. 

Das Wort συλλαβή ist aber ‚seiner Natur BR nicht im 
mindesten darauf angewiesen, eine gerade-so und so beschaffene 
oder gerade. auf die und die Dinge bezügliche Zusammenfassung 
zu bezeichnen, und so -häben ihm die Griechen auch, in keiner 
Beziehung etwa Unrecht gethan, wenn sie.es auf ganze Worte 
oder auch auf noch andre Dinge-gelegentlich angewendet 'haben: 
Doch der Gebrauch geht uns hier nicht an, nur mit dem he- 
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schränkteren haben wir es-zu ken, welchen es gewöhnlich in 
der Grammatik hat: 

In. dieser Beziehung erklärt Dionyalos Thrax den Begriff 
so: συλλαβή ἐστι κυρίως σύλληψις συμφώνου μδεὰ φωνήξντος ἢ 
φωνηέντων, οἷον κάρ βοῦς. λαταχρηστιχῶς δὲ καὶ ἡ ἐξ ἑνὸς φω- 
γήεντος οἷον ὦ, ἡ. Der Scholiast (BA. 819) bessert die bemerk- 
ten Mängel so, dass er erklärt: συλλαβή ἐστι χυρίως 'ovklndyıg 
συμφώνων μετὰ φωνήεντος ἢ φωνηέντων ip ἕνα τόνον χαὶ ἕν 
πνεῦμα ἀδιαστάτως ἀγομένη. -Gaza hestimmt die Sylbe im 2ten 
Buche S. 97 als ἐπισιλοχή τις γραμμάτων, im’$ten Buche bald 
nach dem Anfang S. 269 als συνέλευσις Ev τοὐλάχιστον δύο 
γραμμάτων. πρώτως δ᾽ ὑπερκείμενον προσῳδίας, λέγεται μέντοι 
καταχρηστικῶς καὶ τὸ μονογράμματον συλλαβή, οἷον α, €. Im 
4ten- Buche. bald nach dem. Anfange S. 490. sagt er, die Sylbe 
ei σύλληψις στοιχείων. εὐαρμιϊόστως. vvrrerrousvw. Der Gram- 
matiker am Et. Gud. S.682 erklärt die Sylbe für σύλληψις ovu- 
φώνου μετὰ φωνήεντος, οἷον χκᾶρ, βοῦς (Arcad. 125, 10 ver- 
langt, wie es oben hiess, χάρ, der Schol. des Dionys. BA. 
821 Anf. will hier aber nicht ‚die so lautenden Worte, sondern 
Sylben so etwa anfangender Worte verstanden wissen, so soll 
Bovs, aus βούσιρις sein)" καταχρηστιχῶς δὲ καὶ ἡ ἐξ ἑνὸς φω- 
γήεντος, οἷον ἅ, ἢ. Laskaris sagt im Anfange des ersten Bu- 
ches: συλλαβή ἐστι σύλληψις τοὐλάχιστον δύο γραμμάτων, κα- 
ταχρηστιχῶς δὲ καὶ τὰ τρωνήεντα συλλαβαὶὲ λέγονται. In Longins 
Prolegg. zu Hephäst. $. ıy heist. es: N. συλλαβὴ παρὰ τοῦτο 
ὠνόμασται, παρὰ τὸ ποσότητα στοιχείων εἰς ταὐτὸν συλλαμβάνειν 
ὧν ἔξεστιν ὑφ᾽ ἕνα a παραλαβεῖν ἂν μὴ εἴπτοι τις τὰς 
μονογραμμάτου Ὁ. 

Ehe andre Untersuchungen an diese Erklärungen geknüpft 
werden, ist einiges üher die Richtigkeit‘ der einzelnen Worte 
darin zu sagen. Dabei ist zunächst. das nicht von Erheblichkeit, 
dass die Beispiele für die misbräuchliche Anwendung des Wortes 
in keinem Falle ganz richtig sind, wiewohl gegen das ἃ des 
Dionys.. nichts einzuwenden ist, alle übrigen. sind aber falsch, 
denn ohne Hauch und Spannung (πνεῦμα τόνος) ist solcher Vokal 
überhaupt nicht zu sprechen, wäre er aber zu sprechen, so wäre 
er wenigstens. in der Verfassung -gewis nicht Sylbe. Beläng- 
licher. ist die Verderbung der. zweiten der.Erklärungen des Gaza; 
zu besseren ist so: :— ὑτερχειμένον στροαῳδίᾳ. oder vielleicht 
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προσῳδίαις. Am verdriesslichsten ist aber der Fehler, welcher 
gewis schon seit alter Zeit in der Erklärung des Dionysios Platz 
genommen und Manchen- getäuscht hat. Ein Scholiast. führt (p- 
820, 26) die fraglichen Worte. ganz so an, wie ‚sie oben aus 
Dionys. mitgetheilt sind. - Der oben (von $.. 819) angeführte ° 
Scholiast beseitigt zwar den verkehrten Singular συμφώνου und 
zieht die Sache dadurch, wie der Grammatiker am Et. Gud. durch 
den Singular auf beiden Seiten, in das Allgemeine, aber keins 
von beiden Ergebnissen ist dem Sinne des Dionys. angemessen, 
der auch ohne.die Nachricht, ‘dass’ in-zweien von Bekker’s Hand- 
schriften statt συμφώνου steht συμφώνων, leicht zu erkennen war; 
es ist nähmlich herzustellen : συμφώνου ἢ) συμφώνων μετὰ κ. τ. ἕἑ. 
Uebrigens verdient erwähnt zu ‚werden, dass die Verkehrtheit 
der. Erklärung, welche Marius Vietorinus 1,.5, 1 von Sylbe gibt, 
auf der Verderbung der Worte des Dionysios zu beruhen scheint, 
er sagt: Syllaba est conjunctio litterarum cum vocali vel vocali- 
bus sub uno accentu et spiritu continuata.‘. Man nehme an, ent- 
weder dass der römische Grammatiker in dem literarum sich eine 
Ungenauigkeit des Ausdrucks zu Schulden kommen läst, oder 
dass vor cum ausgefallen sei consonantium, so hat man ganz 
und gar die- berichtigende Erklärung des angeführten Scholiasten 
zum Dionys. Thr. In Longins Erklärung soll die Handschrift 
statt ὧν haben οὐχ und ἂν μή soll überhaupt nicht-darin stehen; 
indessen mag durch ὧν nicht viel gebessert und 990/70» schwer- 
lich richtig sein. 

Dass die Grammatiker sich gezwungen schen, die mis- 
bräuchliche Anwendung des Wortes συλλαβή anzuerkennen (die 
römischen Grammatiker folgen ilnen natürlich. darin, s. z. B. 
Prisc. 5 $. 73), geschieht, indem sie die an den Erscheinun- 
gen, welche sie συλλαβάς nennen, beobachtete Eigenschaft des 
ὕφ᾽ ἕνα τόνον «καὶ ἕν πνεῦμα ἀδιαστάτως ἄγεσϑαι zum weseit- 
lichen Inhalte des Wortes συλλαβή machen, und doch wieder 
nicht vergessen können, was denn eigentlich dem ‚Worte συλλαβή 
angemessen ist; so nennen sie nun ὃ eine συλλαβή, weil jene 
Eigenschaft daran vorkommt; weil-aber nicht gewisse Dinge 
‚darin zusammengenommen erscheinen (dass irgend einer auf den 
Gedanken gekommen wäre, in συλλαβή. eine Verbindung des Lau- 
tes mit den προσῳδίαι zu denken, ist nicht wahrscheinlich), so 
ist ö nicht χυρίως, sondern καταχρηδστιχῶς Sylbe. 
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Solche Fehler aber und schlimmere noch kommen unsäglich 
oft vor; sagen wir heut zu Tage, Satz ist die Verbindung von 
Subjekt und Prädikat, so hat das mit jener Behandlung des Be- 
griffes συλλαβή das gemein, dass ein Merkmal der gedachten 
Erscheinung: als Inhalt des Begriffes angesehen wird, dem man 
die Erscheinung unterzuordnen gewohnt ist; darin aber scheiden 
wir uns von den Griechen, dass wir in unserer Erklärung nicht 
eine Spur :von Verständnis des Begriffes Satz blicken lassen und 
dann uns damit etwas wissen, dass wir nicht eine schale, hole 
Worterklärung, sondern eine inhaltreiche Sacherklärung gegeben 
haben. 

Dass die Griechen die leicht vermeidliche Verkehrtheit be- 
giengen, ist desto auffälliger, weil ja Aristoteles eine sachge- 
wässere Erklärung der Sylbe gegeben hatte, er sagt in der 
Poetik c. 20 zu Απΐ,:.- συλλαβή ἐστι φωνὴ ἄσημος συνθετὴ ἐξ 
ἀφώνου καὶ. φωνὴν, ἔχοντος. Die gemeinte Verbindung ist so 
innig, dass er sie der Zusammenstellung einer Vielheit zu einem 
Haufen. als andre Art der Zusammenstellungen entgegensetzt. 
Die Sylbe- βα. ist. daher weder. dasselbe als βὶ und «, noch mit 
einem ihrer Theile gleichartig (5. Metaph. Z c. 17 p: 1041» 11. 
Top..Z 13 p. 1505 19). 

Von grosser Wichtigkeit ist es aber, dass keinem von 
denen, die sich mit der Bestimmung des Begriffes der ‘Sylbe 
beschäftigt haben, dabei auch nur von fern der Gedanke einge- 
fallen ist, dass die Sylbe geistig einen Werth haben, etwas 
bedeuten solle, noch viel. weniger natürlich ist ihnen eingekom- 
men, die etwaige, in der 'That aber gar nicht anerkannte, viel- 
mehr von Aristoteles ausdrücklich verneinte Bedeutsanikeit als 
ein Merkmal der Bestimmung des Begriffes zu gebrauchen. « Zwar 
Plato im Theät. kommt zu der Annahme, dass die-Sylbe, indem 
εἶθ΄ aus στοιχεῖα. ἄλογα bestehe, doch selbst λόγον habe, dies 
aber sagt, so weit es sich hält, nichts. weiter, als dass man 
von ihr weiss, sie besteht aus den und den στοιχεῖα, wie die 
Sylbe ow aus dem σίγμα und dem ὦ > (p- 203 A.). 

Zwar wird in der Folge klar werden, dass die alten Gran- 
matiker zu der Frage gekommen sind, ob die zusammengesetz- 
ten Worte in der Fuge, vder ganz wie nicht zusammengesetzte 
in. Sylben zu theilen seien, und dass sich einige’ ganz deutlich 
dahin entscheiden, es sei zu theilen &x-A0yn, nicht aber &-xAoyn; 
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allein es ist sonnenklar; dass diese & in dem Falle nicht als 
Sylbe ansehen, sondern vielmehr als ein Wort, das-nur gerade 
einen Theil des ganzen ἐχλογή ausmache. In wieweit diese-mit 
sich selbst- einstimmig sind, wer sie überhaupt sind und wer auf 
der anderen Seite steht, das alles ist für jetzt gleichgültig. Nur 
so viel sei hier bemerkt, dass -Aristoteles nicht allein (’Egu. 4) 
sagt: οὐδὲ γὰρ ἐν τῷ μῦς τὸ ὗς σημαντιχόν, ἀλλὰ φωνή ἐστι νῦν 
μόνον, sondern auch (ebendas. K. 2) ἐν γὼρ τῷ κάλλισεπος τὸ 
ἕγεττος οὐδὲν αὐτὸ va ἑαυτὸ σὴμαίνει und. weiterhin ἐν τῷ 
ἐπαχτροχέλης τὸ κέλης οὐδὲν σημαίνει χαϑ᾽ ἑαυτό "). Aristoteles 
verkennt es natürlich nicht, dass. das: ganze χαάλλιχζίστος eine 
bestimnite Gestalt dadurch hat, dass es-gerade aus den bestimm- 
ten 'Theilen besteht, und dass dagegen der Gedanke von μῦς 
gar nichts von ög enthält, die, Meinung ist nur, dass der Theil 
des zusammengesetzten Wortes gesondert für sich nichts zu be- 
deuten habe. 

Auf diese Fassung des Begrifles der Sylbe muste aus dem 
Grunde "besonders aufmerksam gemacht werden, weil sie bis auf 
den Punkt von den zusammengesetzten Worten ganz deutlich und 
zweifellos lehrt, dass die Griechen ihre Worte ohne alle Rück- 
sicht auf die Ableitung, ‚überhaupt auf den Ursprung derselben 
gegliedert haben, dass sie mithin nicht im mindesten an eine 
solche Theilung gedacht haben, vermöge deren wie im Engli- 





1) In den Ausgaben steht in Kap. 4 nicht ὗς, sondern ös, in den Ber- 
liner Scholien steht vs, im 2ten Kap. aber haben alle τὸ ἕππος und 
τὸ κέλης. Zu schreiben ös ist zunächst darum verkehrt, weil die 
περισπωμένη zwar andeutet, die beiden Buchstaben sollen an Pro- 
sodie Theil haben, aber zur vollständigen ‚Bezeichnung derselben 
doch nicht ausreicht. Augenscheinlich gilt hier das ὁ wie sonst in 
dem Dialekt des Aristoteles jedes anfangende ὑ, d.h es hat die 
δασεῖα. Dann aber ist klar, dass es keinem Griechen einfallen 
konnte, in dem krüppelhaften ös irgend einen Sinn finden zu wol- 
len, ebenso wenig wie in vs; die Warnung’ des Aristoteles wäre 
demnach etwa solche Albernheit geworden, als es wäre, wenn man 
sagte, in Maus bedeutet us nichts, er sagt vielmehr gleichsam, 
in Maus soll Niemand an aus denken: In der Art hat dann. auch 
Aınmonius. die Stelle verstanden, wiewghl in den Berliner Scholien 
sinnlos gedruckt ist: τὸ vs χαϑ᾽ ἑαυτὸ — λεγόμενον σημαίνει τὸν 
χοῖρον, "Endlich war es auch ein Widerspruch, dort ἵππος und 
χέλης, hier’ ög oder vs zu schreiben. 
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schen. (gold- en, sirength-en) oder, es ist nicht klar worauf 
gegründet, in .neuen. Drucken altdeutscher Schriften (will-en, 
uz-eren, gevug-eda) die Ableitungssylben von der Wurzelsylbe 
getrennt werden. Schottel in Kurtze und gründliche An- 
leitung zu der Recht Schreibung u. s. w. Braunschweig 
1676. 8. S. 24 achtet nur die auf solche Gesichtspunkte gegrün- 
dete 'Theilung für richtig und will also mein-es, Haus-es, 
lieb-et-en; indessen bemerkt er: „Die Gewonheit- pflegt zwar 
etwas anderst zu seym, da man ächreib- (hier endet die Zeile) 
et mei-nes, lie-best ec. Dem Grunde nach aber ist die 
vorhin angezogene Schreibyng richtig: Der angenonmene ‚Ge- 
brauch, wer‘ denselben wil behalten, kan. wegen des Herbrin- 
gens zwar auch wol bleiben; daher muss aber nicht folgen, oder 
ungültig geachtet; - vielwe- (hier endet die Zeile) niger getadelt 
werden, wenn man den rechten Grund und die Eigenschaft der 
Sprache richtig vorstellet und beweiset.“ ‚Im weiteren Verfolg 


‚des Buches kommen beide Arten zu trennen-noch öfter vor, häu- 


figer aber die des „angenommenen Gebrauches “,. Druckfehler 
„mögen wohl ihren Antheil haben. 

Wie sich die lebendige englische, Sprache zu ‚jener Sylben- 
theilung- verhält, weiss der Verfasser nicht, und es mag mislich 
sein wu, entscheiden, ὃν die Herausgeber der alten ‚deutschen 
Schriften richtig. treflen, was in der Zeit der Abfassung üblich 
gewesen ist, es sei denn, dass sehr gute, jener Zeit ange- 
hörige‘ Handschriften zum Grunde lagen. Wie jetzt unsre Spra- 
che. beschaffen ist, kann man leicht entdekken, dass, wo man 
der Zusammensetzungen, von.denen sich Fälle wie engl. gold-en 
oder Schottels Jieb» et-en im wesentlichen nicht unterscheiden, 
bewust ist, diese ebenso“ wie die ‚Wortenden merklich gemacht 
werden; hat man kein Bewustsein der Zusammensetzung ,. so gilt 
natürlich die Regel: „was-ich nicht weiss“ u. s. w. -So fällt es 
Niemand ein zu sprechen Schrei-bart, A-bart, ebem so wenig 
als entweder Schreib-er, ab-er oder beob-ächten, dar- 
am, jeder spricht Schreib-art, Ab-art, Schrei-ber, 
a-ber, und allen grammatischen. Vorschriften zum ns beo- 
bachten, da-rum. 

Die kräftige Auszeichnung der Wortenden, der die ‚Schei- 
Se der. zusammengesetzten in der Fuge entspricht, verdient 
als ‘eine ausserordentlich wichtige Bigenthämlichkeit .des deut- 
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schen V.olkes bestinmt gedacht.zu werden, dieselbe äussert sich 
in vielen scheinbar wenig zusammengehörigen Dingen und hat 
eben so wie das. gegentheilige. Verhalten der bekannteren alten 
Sprachen einen sehr erheblichen geistigen ‘Werth, σὰ dessen 
näherer Bestimmung: die weitere- Folge Anlass ‚geben. kann. In- 
dessen ist nicht nothwendig anzunehmen, dass jene im ‚Engli- 
schen und in-den Drucken alter deutscher Schriften üblichen Son- 
derungen ausdrücklich. den Zweck haben, die Aussprache dar- 
zustellen. - 

Hier ‚ist nur noch- zu bemerken, dass die Griechen unzwei- 
felhaft für die Gliederung der Worte in Sylben den Wohllaut 
oder von der anderen Seite aus ‘die Leichtigkeit des Ausspre- 
chens zur letzten Regel gemacht haben. Von den Lateinern ist 
das vieHeicht nicht ih gleichem Maasse zu behaupten, und mit 
Sicherheit, scheint es, kann man sagen,.dass beide Sprachen 
in ihrem höheren Alter oder in der Nähe der neuen Zeit sich -der 
deutschen Weise, der .begriffliehen Seite der Sylben einen Ein- 
fluss einzuräumen, zuneigen. Vielleicht ist aber auch zu sagen, 
dass der Beginn der neuen. Zeit nichts anderes ist’ H das Ein- 

- treten des deutschen Wesens. 

Denmächst ist zu beachten, dass, wenn 'hie und da in 
grammätischen Lehrbüchern gesondegt von den Anweisungen über 
die Aussprache ein „Abschnitt über die Sylbentheilung gegeben . 
wird, dies ganz fehlerhaft ist. 

2. Die griechischen Grammatiker aber Kühe: nicht, wie 
geglaubt zu werden scheint, zwar festgestellt,- was Syibe sei, 
die Theilung der. Worte aber in Sylben der Willkür oder-dem 
Zufalle überlassen. Wer sich auf griechische Grammatik ver- 
steht, weiss vielmehr, dass die ὀρϑογραφία in drei Hadptab-. 

- schnitte (εἴδη bei den Alten) zerfiel, von denen einer, ἀΐο  σύντα-- 
ἕξις (dass die jetzige Anwendung ee Wortes θα κϑυνμέν: und 
verkehrt ist, ist übrigens .bekannt, und wird unten noch. weiter 
zur Sprache kommen), von der Zusammengehörung der Grund- 
laute zu Sylben handelte. Und nicht hat man anzunehmen , dass 
diese σύνταξις oder überhaupt diese ὀρϑογραφίά etwa eine neuere 
Entdekkung wäre, und allererst in der wunderlichen Zusammen- 
stellung sprachlicher Beobachtungen und Regeln getroffen würde, 

die Göttling unter des 'Theodosios Nahmen herausgegeben hat. 
Diese Art. die ‚Orthographie zu denken ‚hat Apollonios ent- 
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weder schon vorgefunden, oder ‚er hat sie veranlast (vergl. ovvr. 
1, 2 p. 6. fig.) ‘und Herodian hat sie in seinem Werke über 
Orthographie ohne einigen Zweifel zur Anwendung gehracht. 
Wenigstens werden aus der ὀρϑογραφία desselben Sachen-ange- 
führt, die ganz und gar in diese σύνταξις -gehören, und was 
. aus ebendesselben σύνταξις στοιχείων angeführt wird, passt ganz 
in die so gefaste Orthographie. So ist auch unbedenklich anzu- 
nehmen, dass Theognost in BA. 1426 Anf., wo er sich auf 
“Εἰρωδιαϊὸς ἐν τῇ τάξει τῶν κὸὃ στοιχείων. beruft, es ebenfalls 
mit diesem Theile der Orfhographie zu thun habe, und dass 
Theognost selber oder der. Abschreiber eine Ungenauigkeit be- 
geht, indem er. statt σύνταξις schlechthin τάξες anführt. Frei- 
lich Göttling zu Theodos. S. X und 209 sieht die Sache -an- 
ders an. 

Das Ausführlichste über die Bestimmung der hier. gemein- 
ten σύνταξις findet sich, so viel der Verfasser weiss, in- einer 
angeblich von 'Theodosios herrührenden Schrift zzegi ὀρϑογραφίας, 
aus der in:BA. p. 1127 fig.“ ein Abschnitt (bezeichnet ist er in 
der Folge nur durch B.) mitgetheilt ist. Dort heist es: σύνταξις 
μέν ἐστιν ὅταν ζητῶμεν ποίᾳ συλλαβῇ συντάξωμιεν τὰ στοιχεῖα, 
οἷον Ev τῷ ἄσϑενὴς τὸ σ πότερον ληκτικόν ἐστι τῆς προτέρας 
συλλαβῆς ἢ ἀρχτιχὸν τῆς δευτέρας. Auch in dem Göttlingschen 
'Theodosios (er wird weiterhin nur mit G. bezeichnet) findet sich 
dieser Abschnitt,. die angegebene Erklärung steht, - allerdings 
sehr verderbt, S. 62 Anf. 5) 


2) Da.heist es nähmlich nach «oserns: πότερον τὸ σ χτητιχόν ἔστι 
τῆς ἃ συλλαβῆς ἤγουν τῆς πρώτης ἢ τῆς HE ἤγουν τῆς δευτέρας, 
τουτέστίν ὡς λέγομεν ἢ ἀ---σϑε; τῆς πρώτης ἐστὶ ληχτικὸν N τῆς 
δευτέρας ἀρκτικόν. Ob die erste Sylbe von ἀσϑεγής heist πρώτη 
oder προτέρα, mag unerheblich sein, und es ist wenigstens nicht 
schlechthin unzulässig, χτητιχόν passivischer zu denken; wie aber 

, ein Herausgeber einen so bestellten Satz, wie der eben mitgetheilte 
ist, dem Leser bieten kann, noch dazu ohne einigen Anstoss zu 
nehmen, und zwar da der Bekker’sche Text die Wahrheit der Sache 
so deutlich zeigte, das ist schwer zu begreifen, Aber auch weiter- 
bin wird sich zeigen, dass die Grammatiker das Schicksal haben, 
mit sonst unerhörter Nachlässigkeit behandelt zu werden. Hier lie- 
gen zwei Erklärungen vor, von denen die erste in B. unverfälscht 
und durch die zweite zerrissen in G. steht. In der zweiten müste 
hinter τουτέστι», πότερον eingeschaltet werden. 
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Die ΄ σύνταξις hat ihre bestimmten Kunstausdrükke, die sich 
auf Anordnung, Verbindung, Trennung u. s. w. von.Sylben und- 
Buchstaben beziehen. So soll die χατάληξις darin bestehen, -dass 
ein oder mehrere Konsonanter zu dem voraufgehenden Vokale 
gehören, wie in &Ag. Die ἐπιφορά geschieht durch die Tren- 
nung der Sylbe von den nachfolgenden Konsonanten (ὅταν diw- - 
στήσῃς τὴν συλλαβὴν ano τῶν ἐπαγομένων συμφώνων), wie in 
ἀγρός, χατερός. Der μερισμός trit in Worten ein ‚wie ἄρτος, 
denn hier werden die beiden Konsonanten unter die beiden Syl- 
ben vertheilt. So gibt ἃ. S. Al flg. an, augenscheinlich ist er 
aber nicht genau.. An der ἐπεφοραά ‚ist nicht das Trennen (δια- 
στῆσαι) das wesentliche, sondern dass die Konsonanten als der 
folgenden Sylbe angehörig erst nachfolgen, so erfordert es das 
Wort ἐπιφορά und so wird dies sammt dem zugehörigen Zrupe- - 
ρέσϑαι alsbald von G. selbst und anderweitig sehr häufig ge- 
braucht. Dass gerade zwei oder mehr als ein Konsonant fol- 
gen, gehört natürlich auch: nicht zur Zrrepood. (ἃ. selbst spricht 
p: 43, 10 von ἐσειφορὰ ausdrücklich eines g, und Herodian- in 
BA. 1148 von ἐπιφορὰ τοῦ Sin den Worten φοῖνιξ, χῆρυξ (wo 

. nach dem Obigen vielmehr χατάληξις ist); dergleichen liesse sich 
noch -Manches anführen. : 


Eine Anfangssylbe - heist ἀρχιχή, eine Eindsylbe τελική, 
ληχτικὴ μέρους. λόγου. Von dem Voraufgehen von Sylben und 
Buchstaben sagt man sreordgosır, προηγεῖσϑαι, προτακτιχός, 
die Gegensätze sind ὑσποτάσσειν, ἐπιφέρεσθαι, ἐπάγειν, ὑπο- 
ταχτιχός. Von der Verbindung auf einander folgender Konsonan- 
ten oder eines Konsonanten mit dem. folgenden Vokale sagt man 
συνάπτειν, συντάσσειν,, ἐπιτελέχειν, auch ἐπιισυνάπτειν, σύλληψις, 
δα ελοκῆ; ᾿ διαστῆσαι und διάστασις gehen die Trennung an. 


Dies sind wenigstens die erheblichsten der in der σύνταξις 
üblichen Kunstausdrücke, welche selbst übrigens keinesweges un- 
passend auch μερισμός genannt ist, wie aus Sext. Empir. “τρὸς 
μαϑημ. A (πρὸς γραμμ.) δ. 169 p. ᾿οὔϑ Anf. Fahr. ersehen wird.‘ 


3. Ein kurzer Abriss der σύνταξις ist in dem oben erwähn- 
ten B. (BA. S. 1127 fig) und in der entsprechenden Stelle von 
G. enthalten. -Die in B. als. dem besseren Texte aufgestellten. 
Regeln folgen hier mit- Zahlen versehen, damit kürzer darauf . 
zurück verwiesen. werden könne, und mit Weglässung etwa über- 
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flüssiger Beispiele‘.oder Erweiterungen; die erheblicheren Abwei- 

chungen des G; werden mit zur Sprache gebracht. Angaben 
andrer Grammatiker, ‘so wie Sprächerscheinungen, die die Re- 
geln des Theodosios bestäligen oder erweitern, werden so weit 
sie erheblicher sind, Widersprechendes aber, bestehe es in Re- 
geln der Grammatiker oder in sprachlichen Erscheinungen, so 
vieles zu entdecken war, nachher angeführt werden. 


1. Πᾶν σύμφωνον μεταξὺ δύο φωνηέντων ἐν μιᾷ λέξει τῷ 
δευτέρῳ ἀκολουϑεῖ, ἄγω, φέρω, χηναλώπηξ, πρόδοτος. 
2. Κἂν μὴ ἠ μία λέξις ἀλλὰ β πάϑῃ δὲ ἡ πρώτη ἔκϑλεψιν τὸ 
σερὸ τῆς -ἀποστρόφου τῷ- ἐπιφερομένῳ φωνήεντι ἐπισυνάπετεται, 
χατὰ ἐμοῦ — κατ᾽ ἐμοῦ, ἀπὸ ἐκείνου --- ἀπ᾽ ἐκείνου. 
8. Πᾶσᾳ συλλαβὴ ἐν μιᾷ λέξει εἰς σύμφωνον λήγουσα ἔχει τὴν ἑξῆς 
ἀπὰ συμφώνου ἀρχομένην ἄγϑος, ἄγκων, ἔρχομαι. 4. Πᾶσα 
συλλαβὴ ἀπὸ συμφώνου᾽ ἀρχομένη ἔχει τὴν πρὸ ἑαυτῆς εἰς φωνῆεν 
λήγουσαν ἀστή, ἄϊδος — --- 5. Οὐδέποτε συλλαβὴ εἰς δασὺ 
λήγει. ὅϑεν τοῦ βάκχος ἧ. πρώτη συλλαβὴ εἰς ψιλὸν λήγει τὸ x 
καὶ οὐκ εἰς δασὺ τὸ χ. --- — 6.’Ap' οὗ φϑάσει ἐν ἀρχῇ λέξεως 
σύμφωνον συμφώνου ττροηγήσασϑαι ἐν συλλήψει,  οὐχέτι αὐτοῦ 
χωρίζεται, κἂν ἐν μέσῳ λέξεως εὑρεθῶσιν, οἷον ἐν τῷ σϑένος 
“προηγήσατο τὸ σ χαὶ τὸ I καὶ ἐν τῷ ἀσϑενής, 4ημοσϑέ- 
vnS, ὀλισϑηρός ἐν συλλήψει ἐσέαι μετὰ τοῦ ϑ' καὶ οὐ χωρι- 
σϑήσεται αὐτοῦ. εἶπον δὲ ἐν ἀρχῇ λέξεως, ἐπειδὴ al ἐπεὶ τέλους 

λέξεως συλλάβαί, καταλήγουσαι εἰς δύο σύμφωνα, οὐκ ἔτι ἔχουσιν 
αὐτὰ καὶ ἐν μέσῳ λέξεως κατὰ σύλληψιν. ἰδοὺ γοῦν τὸ ἅλς ἔχει 
ἐν τῷ τέλει A καὶ σ᾽ κατὰ σύλληψιν: ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἄλσος διέστη- 
σαν ἀλλήλων. ὁμοίως καὶ τὸ μάκαρς ἔχει ἐν τῷ τέλει g καὶ σ' 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἄρσενος διέστησαν ἀπ᾽ ἀλλήλων. Tigvvg—xEvoaı, 
σάρξ καὶ ἄρξω. διὰ ταῦτα οὖν εἴπομεν ἐὰν φϑάσῃ ἐν ἀρχῇ 
λέξεως σύμφωνον προηγήσασϑαι συμφώνου. -7. Αἱ ἔξ, εἴς, πιρός 
7ροϑέσεις καὶ τὸ δύς μόριον ἐν ταῖς συνϑέσεσιν οὐ συνάτιτουσιν 
τὰ σύμφωνα ἑαυτῶν τοῖς ἐ τιφερομένοις συμφώνοις" ἐὰν. μέντοι 
φωνῆεν ἐπιφέρηται συνάπτουσιν αὑτῶν τὸ σύμφωνον. πρόσφα- 
τὸν κατὰ διάστασιν, ττοροσελϑεῖν δὲ κατὰ σύλληψιν. δύσ- 
μορφον κατὰ διάστασιν, δυσάρεστος κατὰ σύλληψιν" 
ἐκφέφωῳ κατὰ διάστασιν, ἐξάγω δὲ κατὰ σύλληψιν. 8. Καὶ 
ἐν τῷ πεποιηκυῖα, μυῖα, μεμηκυῖα, υἱός καὶ ἐν τοῖς 
ὁμοίοις ἡ vı δίφϑογγος οὐκ ἣν διάστασις τοῦ υ καὶ τοῦ ı -- —. 
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4. Von den hier aufgeführten Regeln beziehen sich die im 
4 und in 8 zunächst wenigstens nicht .auf die Vertheilung. der 
Konsonanten, auf die es hier vornehmlich ankommt, ‚deshalb wer- 
den diese holder Anweisungen voran und. zusammen genommen. 


Die 4te Regel komnt in: G. überhaupt nicht vor ünd ent- 
hält in B. einen offenbaren und groben Fehler, denn statt συμ- 
φώνου muss ywrnevrog gelesen werden; eines Beweises ist diese 
Behauptung nicht im mindesten bedürftig, sonst könnte. man sich 
etwa auf Priscian 2 ὃ. ὃ a. E. berufen. Ebenso_muss, wenn 
man nicht dem Schriftsteller ohne zureichenden Grund ärge Unge- 
nauigkeiten zumuthen will, vor ἀστό eingeschaltet werden. ἐν μεᾷ 
ο λέξει. Endlich scheint’ das Beispiel &idog .unrichtig zu sein, der 
Grammatiker schrieb vielleicht: ἀΐδιος. 


Die Regel 8 über vı schliest G. nicht π΄. καί an, läst:un- 
ter- den Beispielen μυῖα aus, fügt aber hinter μεμηχυῖα. noch 
ἅρπυια ein undhat die Worte ἡ οἱ’ δίρϑογγος nicht, Durch diese 
letzte Auslassung ist die Zerbrachänheit des Satzbaues augen- 
scheinlich beseitigt, es ist aber möglich, dass_B. in so weit 
richtiger ist, als .es eine Spur der vielleicht ursprünglich 'grö- 
sseren Ausführlichkeit enthält. -Doch dies ist endlich unwichtig, 
‚Schwierig aber oder auch vieleicht gar unmöglich wird es, die 
Wahrheit zu ermitteln, welche der zunächst durch das ἐν τοῖς 
ὁμοίοις schwanken Regel zum Grunde liegt. In dem. dem He- 
rodian beigelegten Fragmente sregi ἡμαρτημένων λέξεων (an Herm. 
de em. rat.) $. 17 wird gelehrt: τὸ ı μετὰ τοῦ [oder τό} v 
ταττόμενον οὐδέποτε διαιρεῖται» οὐδὲ χωρίζεται zu ξαυτό, ἀλλὰ 
τῷ υ συνεχ(ωνεῖται. καὶ γίνεται μία δίφϑογγος ἣ υἱ. ‘Wie konnte 

aber Herodian solche.Regel aufstellen? Aus Homer muste ihm 
δρύϊνος, Πολύϊδος (wenn auch dies ursprünglich vor dem. ı £ ha- 
ben mochte), aus Xenophon ὑϊχύς, μυΐσχη aus Diphilos bekannt . 
sein, der älter war als Galen; man könnte noch viele solcher 
Art leicht anführen, aber auch diese genügen, deren höheres 
Alter mit Sicherheit nachzuweisen ist. Indessen alle die ange- 
führten Fälle und noch viele andere werden durch eine Nachricht 
des Choerob. ΒΑ. 1220 beseitigt, er sagt: οὐδέστοτε᾽ μετὰ τὴν 
ve δίφϑογγον σύμφωνον εὑρίσχεται ἐπιφερόμενον. Diese Regel 
‚wird dann öfter gefunden, wie BA. 1267. 1292. Et.-M. 72, 26. 
775, 24. und in mehreren der angeführten - Stellen- nahmentlich 
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zur. Begründung der Berechtigung des Genitivs viog neben dem 
Nominativ δὲς erwähnt. Nimt‘ man nun an, Herodian wolle ‚sa- 
gen, vor- Konsonanten sei ve nicht möglich und im Falle der 
Berührung dieser ‚Vokale müsse vi eintreten, so fällt damit zwar 
eine nicht geringe Menge von-Worten weg, die vorher Schwie- 
rigkeiten machten, aber es gibt auch Worte, die vi vor Voka- 
‚len haben, z. B. δρύϊος (dem Verfasser nur aus BA. 1133 be- 
kannt), ϑυΐα, ϑυϊάς, ἰχϑυία, ayvia, δυσφυΐα, εὐφυΐα, συμφυΐα, 
τύϊον und nach 5680}. und Eust. Il. go, 524 νηδυΐοισι fünfsylbig. 
Indessen von diesen mag manches zweifelhaft, anderes..ziemlich 
neu sein, und endlich ist von Belang, ‘dass der ganze Diphthong‘ 
vı nicht unbedeutenden Zweifeln wenigstens für den attischen 
Dialekt ausgesetzt’ ist; man. vergl. darüber Zonar. s. v. ὑός (den 
Lobeck zu Phryn. p. 40 von einigen ‚groben Fehlern mit glänzen- 
dem Geschick befreiet). Eust. 1]. εὖ, 9 p. 22 a. E. Od. 7» 111 
ἣν. 1459, 48. 'Theogn. in BA. 1426 unter υἱός. 


- 5. In dem ersten $. hat 6. statt πᾶν — λέξει τ, ἐὰν — λέ- 
ἕξει 7,“ "Dies ist zwar wahrscheinlich eine Verderbung aus B., 
aber für ‘die Sache verschlägt es nichts, ob man das eine oder 
das andere vorzieht, wichtiger dagegen ist, dass in G. die Bei- 
spiele lauten: ἄγω, φέρω, χῆνα, ἀλώπηξ. Es war gar keine 
Veranlassung da, von dem gewöhnlichen Wege Beispiele anzu- 
“ führen, dem gemäss die nach der üblichen Vorstellung nächst- 
gelegenen Formen also z. B. die Nominativen gewählt werden, 
abzuweichen, recht sehr aber war eine Veranlassung da, neben 
ἄγω, φέρω auch Worte wie χηναλώπηξ zrg0dorog aufzuführen. 
Darum ist α΄. als verderbt anzusehen, B. aber hat das Richtige, 
und das wird weiterhin sein eigenthümliches Gewicht haben. 


6. Die Regtl des $. 3 kommt in G. p. 63 nicht vor, sie 
ist aber-für gewisse Fälle nicht unwichtig und wird anderweilig 
2. B. von Gaza 4 p. 489, Priscian 2 $. 2 anerkannt. 


In Betracht des $. 6 ist der Leser zunächst auf die ganz 
ausserordentliche Verwirrung aufmerksam zu machen, die G. 
enthält, ohne dass der Herausgeber auch nur ein Wort darüber 
verliert. Dass zwischen προηγήσασϑαι und οὐχέτι fehlt ἐν συλ- 
λήψει, πιὰρ; hingehen; weiter heist es aber: οἷον - σϑένος. 
ἐνταῦϑα γοῦν φϑάσαν σπροηγήσατο τὸ σ᾽ τοῦ. 9 ἐν ἀρχῇ λέξεως" 
ἀλλ οὐ χωρίξεναι αὐτοῦ - κἂν ἐν μέσῳ λέξοως εὑρεθῶσιν, ὡς ἐν 


138 VI. Die Sylben der griech. und der latein. Sprache. 


τῷ Anuoogevng ᾿Αντισϑένης" εἴπομεν δὲ ἐν ἀρχῇ λέξεως " ἐπειδὴ 
αἱ ἐπὶ τέλους συλλαβαὶ ci καταλήγουσαι εἰς δύο σύμφωνα, οἷον 
ἅλς, οὐχέτι εἰσὶ κατὰ σύλληψιν κἂν ἐν μέσῳ λέξεως εὑρεϊῶσιν. 
Ἰδοῦ γὰρ τὸ ἅλς ἔχει ἐν τῷ τέλεὶ τὸ A καὶ τὸ σ κατὰ σύλληψιν,. 
ἀλλ᾽ ἐν τῷ ἁλσὶ διεμερίσϑησαν καὶ διέστησαν ἀπ᾽ ἀλλήλων. Διὰ 
ταῦτα οὖν ὡς εἴπομεν" ἀφ᾽ οὗ φϑάσει ἐν ἀρχῇ λέξεως σύμφω- 
vov συμφώνου πιροηγήσασϑαι τὸ μὲν πρόσφατον κ. τ. &. Der: 
Ausdruck ist stellenweise hier wie in B. nicht so scharf, wie 
man ihn bei den besseren Grammatikern antrift, und ausserden 
kann auch-.G. einiges geflissentlich und ursprünglich etwas an- 
ders gefast haben 'als in’ B., sieht man aber von den. Punkten 
ab, die so entschuldigt - werden ‚können, so bleibt: doch noch 
mehr als zu viel grobe Ungeschickliehkeit übrig, und wenn. da- 
von B. vielleicht nicht ganz frei ist, so ist G. davon erfüllt. 
Bis zum ersten εὑρεϑῶσιν Mag in G. kein Anstoss zu nehmen 
sein und B. zum Theil nach G. so- geändert werden "müssen: 
οἷον ἐπιεὶ ἐν τῷ σϑένος ττροηγήσατο τὸ σ τοῦ + (genau genon- 
men müste hier noch zugesetzt werden: ἐν συλλήνμει). καὶ ἐν 
τῷ — --- Die Beispiele sind in.B. wenn auch nicht besonders 
geschickt geordnet,- so doch vernünftig gewälhlt, dem sie zei- 
gen die Anwendung der Negel 1) auf Worte, bei denen. Nie-. 
mand an Zusammensetzung denkt, 2) auf zusammengesetzte, und 
war a) aus zwei auch für.sich erscheinenden Wortstämmen οὐδοῦ - 
immerhin’ auch Wörtern, b) aus einem für sich nicht erscheinen- 
den Worttheile und einem auch für sich erscheinenden Worte 
oder Wortstanmme.. In G. ist nur der. hier mit a bezeichnete Fall 
geschieden in. zwei wohl unterscheidbare Arten berücksichtigt. 
Dieser Fehler gehört dem Verf. von. G. nicht an. Der nächste 
Abschnitt in G. (elzeoue δὲ --- — εὑρεϑῶσιν) hat vor ἐνεξιδή 
eine -unziemliche Interpunktion, dann sind‘ die Worte οἷον lg 
wohl ungehöriger Weise eingeschoben, und χἂν εὑρεϑῶσὶν scheint 
nicht fehlerfrei zu sein. Endlich aber, urtheile man über die an- 
geregten Punkte wie man will, ist die Stelle sinnlos, denn jetzt 
müste in οὐχέτι εἰσι das Subjekt sein συλλαβαί, und das gibt 
Verwirrung. In B. ist dieser Satz ganz gut ausgedrückt: Wei- 
terhin ist in B. die Aufstellung der Beispiele für vo und g& aller- 
dings unvermittelt, aber in G. sind diese Zusammenstellungen 
wie auch o0 ganz unerwähnt geblieben, und darin ist eine-Ver- 
stümmelung anzuerkennen. In B. fehlen, weny man die Sache 
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ganz genau nehmen will, hinter προηγήσασϑαι ovupevov die 
Worte ἐν ovAkııeı oder zara σύλληψιν: in G. aber ist nicht 
bloss dieser besonders hier erträgliche. Mangel, sondern die Re- 
gel des $. 7 wird ausgelassen und olıne einige Unterbrechung, 
selbst ohne irgend eine Interpunktion zu. den doch auch verstün- 
melten Beispielen übergegangen. 

- Die Regel urseres $. sagt nichts weiter aus, als dass Kon- 
sonantenverbindungen, die ein Wort anfangen, auch.in dem Falle 
nicht getrennt werden, da sie in Mitten eines Wortes vorkämen, 
dass aber aus der Verbindung von Konsonanten am Ende eines 
Wortes nicht folge, dass dieselbe Verbindung auch in Mitten 
zulässig sei. Gaza geht aber einen Schritt weiter, denn er lehrt, 
dass die Zusanmenstehungen, welche in Mitten eines Wortes und 
nieht am Anfange vorkommen, stets zu -trenuen seien (τὰ xa- 
τ᾽ ἀρχὴν λέξεως ττρὸ ἑτέρων τῷ εἴδει συμφώνων πεφυκότα συντάτ- 
τεσϑαι ταῦτα δὲ καὶ ἐν μέσῳ᾽ λέξεως εὑρίσκοιτ᾽. ἂν ἐν συλλήψει. 
— -- Ὅσα δὲ μή, ἐν διαστάσει κεῖται ἀεί. 4 p. 489 ed. -Bas.). 
Im weiteren Verfolg sagt Gaza, dass auch die Wiederholung 
desselben Konsonanten nie in Verbindung, sondern stets getrennt 
sei; eben das geben Isaak Monach. περὶ μέτρ. und Planud. σεερὲ 
γραμματ. (Bachm. An. 2, 195 und 21) an, als Beispiel dafür 
haben sie ἐχχόπτω, ἔδδεισε, χάββαλε; ἐγγελῶ, ἐλλάμπω, Lupe 
. v0, ἐννοῶ, ἔῤῥιψα, σύσσωμος, ἄττω (Lasc. erwähnt dies nicht 
unter denen, welche das ὁ haben), ἀγγέλλω.. Einzelne dieser 
Regel folgende Anweisungen findet man hie und da, z. B. He- 
phaest. Ench. 1 δ. 2 trennt: ἄλ--λος. 

7. Getrennt werden sollen ferner die Zusammenstellungen 
von- Konsonanten, überhaupt von Lauten, die in umgekehrter 
Ordnung verbunden werden. Apollon. (σύνετε. 1, 27 p. 58, 2 B.) 
sagt dieserhalb:. ἐπὶ τῶν στοιχείων ἔστιν ἐπινοῆσαι τὰ ὑποταχτι-- 
κὰ οὔποτε προταχτιχὰ γινόμενα τῶν οἷς ὑπετάγη.  Aehnlich heist 
es in ΒΑ. (789, 25): τὰ φϑάσαντά τινὼν πιροταγῆναι. ἐν ἐπι-- 
πλοχῇ — [ἐπιπλοχὴ] de ἐστιν [ἡ] ἐν μιᾷ συλλαβῇ ἐκφώνησις — 
οὐχέτι καὶ ὑποτάσσεται, passend Ist p. 818, 13 noch zugesetzt: 
ἐν. ἐπιπλοκῇ. Diese Regel findet sich auch sonst öfter wie ‚bei 
Choerob. BA. 1283 geg. E., Et. M. und Et. Gud. in ἰῶτα 5), 


3) In dem angezogenen Artikel des Et. M. heist es unter anderen: 
ζήτει περιστιζόμενον τὸ ı χαὶ v εἰς τὸ αὐλός, Davon findet man 
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- und nicht - selten trifft man. Anwendungen derselben. Unter die- 
sen mögen, 80 ferne sie von Männern herrühren, deren Urtheil 
wichtig ist, die erheblichsten folgende sein. -Dionys. v. Halik. 
(de comp. 22 p. 77 Tauchn.) _tadelt die Zusammenstellung von 
ἐν χορόν bei Pindar und sagt: ἀσύμμιχτα δὲ τῇ δύσει ταῦτα τὰ 
στοιχεῖα χαὶ ἀκόλλητα. οὐ γὰῤ πέφυχε κατὰ μίαν συλλαβὴν τοῦ 
χ σιροτετάχϑαι τὸ v.. Derartiges kommt in der weiteren Ver- 
handlung über das besprochene Stück. des Pindar und über dem 
Abschnitt aus 'Thukyd. noch mehr vor, und nalımentlich werden 
in derselben Weise die-Berührungen von »ö (p. 81), v9 (p- 
"79 fig.), ν»κ (p- 83), v7 (p. 79 u. 83), so wie auch die Ver- 
bindung von vr getadelt (p. 80. 81. 83, in der letzten Sielle 
ist zu lesen: τοῦ re v καὶ τοῦ zw καὶ τοῦ τ καὶ τοῦ x). Diony- 
- sios stellt dieserhalb den allgemeinen Satz auf: οὐδενὸς στέφυχε 
προτάττεσϑαι τῶν ἀφώνων τὰ ἡμέφωνα (p. 79 geg- Ε- vergl. 
p. 80 geg. d. M:). Denmach. trennt er auch Um, indem er von 
der ersten Sylbe des Wortes πέμτεετε sagt: ἄρχουσά τ᾽ ἐξ ἀφώ- 
γου καὶ λήγουσα εἰς ἡμίφωνον (p. 79). 


unter αὐλός, wie, auch natürlich ist, nichts, wohl aber ist unter 
αὐίαχοι, ohne ‚dass das dahin gehört,. anzutreffen: ἱστέον ὅτι 
τότε δεῖ περιστίζειν τὸ ı χαὶ τὸν ἡνίχα προηγ εἴται αὐτῶν (φωγῆεν 
προτακτικὸν χαὶ χατὰ διάστασιν" οἷον ἀύΐω, πάϊς, Anuoodevei, 
ὁ Ἰωάγγης. τοῦτο δὲ γίνεται ἵνα μὴ γνομισϑῇ elyaı δίφϑογγον. 
ὅτε δὲ οὐ προηγεῖται προταχτιχὸν φωγῆεν οὐ δεῖ περιστέζειν αὐτό 
οἷον Ἰαχή, ὕλη. Unter den angeführten Beispielen, ist ἀύω nicht 
ohne Anstoss, weil bekanntlich das Präsens «uw nnd nicht ἀύω 
lautet, aber eben so bekannt ist-es, dass dazu genug Formen gehö= 
ren, in welchen « und v getrennt ‚sind; ὕλη ist offenbar falsch, 
Sylburg wollte ὑάλη dafür setzen. Von ὁ iwavvns wird die Rede 
unten noch sein. Das Et. Gud. hat die Regel über ı und v in ἐῶτα, 
aber mit einigen ‚leicht erkennbaren Fehlern und einem Schlusse, 
von dem nur so viel klar scheint, dass er von dem Zusatz, παρα- 

- yoyn, .des ı zu Demonstrativen handele, welches nicht diphthon- 
gisch, sondern mit einem Zeichen μονογράμματον geschrieben 
wird; vergl. Et. M. in ἐνθάδε, Εἰ. Gud. in &v3«dt. In dem Et, 
M. aber muss unter ἰῶτα statt εἰς τὸ αὐλός gelesen werden: εἰς τὸ 
@üLos, und von dem Artikel «öieyo muss die angeführte -Regel ge- 
sondert werden und das Lemma «ülos bekommen, -die eigentliche 
Erklärung aber dieses Wortes ist im Et. M. ausgefallen, ersetzt 
wird sie durch Et. Gud. p. 93, 30., 5 
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Auch Vokale, die in umgekehrter Ordnung zusammentreten, 
als in welcher sie zu. Diphthongen verbunden werden, sind dem 
Dionysios dadurch anstössig.,, dass sie nicht geeint werden kön- 
nen. . Besonders auffällig aber und für die Feststellung der Aus- 
sprache der Alten keinesweges gleichgültig ist dabei, dass er 
diesen Uebelstand an:der Berührung‘ des.ı in den Diphthongen 
οὐ. und αε mit folgendem & und « bemerkt. In Bezug auf Pin- 
dars Worte ὀλύμσειοι ἐπί sagt er über ı und e: οὐ συναλείφε- 
ται — ταῦτα ἀλλήλοις, οὐδὲ προτάττεται χατὰ μίαν συλλαβὴν 
τὸ ı τοῦ ε (p.78) und über χαὲ ᾿,Ζϑηναίων bei Thuk. 1, 1 Anf.: 
ἀχέραστοι αἱ φωναὶ τρῦ τε i Kal τοῦ a. Dionysios geht aber 
noch weiter darin, ‘denn er nimt ‚selbst daran. Anstoss, dass auf 
Aykaic „eig τὸ ı λήγοντι“ folgt ἴδετε (p. 81). Das unterge- 
schriebene ı aber uennen die Grämmatiker häufig avexpevnror, 
Dionys. Thr.- $. 17 sagt von Formen wie βοᾷς βοᾷ, διὰ τῆς ᾳ 
διφρϑόγγου προσγραφομένου μὲν τοῦ U οὐ συνεκφωνουμένου δέ“, 
Theodos. BA. 977, 6 sagt πᾶσα δοτικὴ. ἑνιχῶν εἰς a ἢ εἰς ὦ 
λήγουσα ὁμόφωνον ἔχει τὴν ὀρϑὴν τῶν δυϊκῶν; vergl. auch oben _ 
V, 2 über 'dies εὲ. Scheinen auch diese Verhältnisse der Vokale 
minder .hierher za gehören, so dienen sie doch zu richtigerer 
Fassung des. ganzen hier fraglichen Vorganges; dazu enthalten 
sie eine-Warnung vor Ueberschätzung der bis jetzt auf diesem 
Felde verbreiteteren Kenntnisse. . 

Der zweite wichtige Zeuge für die Trennung von Konso- 
nanten,' die in umgekehrter Ordnung verbunden werden, ist He- 
rodian in dem schon oben aus BA. 1426 angeführten Fragment, 
er sagt, in dem Worte Ügyag sei dasv vor dem x nicht χαϑα- 
ρόν, das heist mit andern Worten, 6 schliest die erste Sylbe_*). 

-Dionysius von Halikarnass aber nimt in der oben besproche- 
nen Stelle noch andere ausdrückliche Trennungen vor und gibt 


4) In BA. 1426 steht nicht ὕρχας, sonder ύρχας (so!), ὕρχας findet 

j 'sich in Lexic. spirit. an Ammon. p. 236 υἱ 137. BA. 693, 15 vergl. 

Bast zu Greg. Cor. p. 585. Da aber Herodian von dem πνεῦμα 

nichts sagt, obwohl er- kurz vorher behauptet hat: πᾶν pwviev 

πρὸ tod v (lies χ oder χὶ) ψιλόν zei τὸν ἄρχον λέξεως δασύνεται, 

so möchte man annehmen, es sei zu lesen ὕρχας. Bei Aristophanes 

wird das Wort in der That mit der δασεῖα gelesen, und für die- 

selbe bürgt vielleicht auch ὑρτάνη. Man vergleiche über diese auch 
sonst bedenklichen Worte Lob. Paral. p. 34. Patlı. p. 175. 
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dabei bemerkenswerthe allgemeine Andeutungen über die Gründe 
des 'Trennens. Durch die Aufeinanderfolge. der thukydideischen 
Worte "49 waiog EZuvtygarye wird er nur veranlast zu bemerken: 
οὐ — πιροτάττεται τὸ 0 τοῦ ξ κατὰ συνεχφορὰν τὴν ἐν" μιᾷ συλ- 
λαβῇ γινομένην (p. 83 Anf.). Seine Misbilligung aber der -Berüh- 
rung von -vzr in. χλυτὰν στέμστετε begründet er 80: οὐ γὰρ ὑποτα- 
κτικὸν τῷ ν τὸ π. τούτου δ' αἴτιος ὃ τοῦ στόματος σχηματισμὸς 
οὔτε κατὰ τὸν αὐτὸν τόπον οὔτε τῷ αὐτῷ τρόπῳ τῶν γραμμάξων 
ἐχφέρων ἑχάτερον, τὸ w καὶ τὸ ν. Weiterhin folgt eine Beschrei- 
bung der Aussprache jedes dieser beiden Buchstaben (p. 79). 
Auf ähnliche Art misbilligt er machher .(p. 80) .in den ‚Worten 
ἰοδέτων λάβετε die Berührung -von.»A, er sagt:- παράκχειται- δύο 
ἡμίφωνα ἀλλήλοις τὸ v καὶ τὸ Ὁ φυσιχὴν οὐκ ἔχοντα συζυγίαν τῷ 
μὴ κατὰ τοὺς ὁμοίους σχηματισμοὺς τοῦ στόματος ἐχφέρεσϑαι. 
Indessen ist es klar, dass. Dionysios mit diesen Anweisun- 
gen die Wahrheit noch nicht ergründet hat. Trotz aller -Ver- 
schiedenheit von » und 77 werden sie in- umgekehrter Ordnung 
‚ reichlich verbunden, und solcher Erscheinungen gibt es.noch viele. 


8. Mit den Hauptsachen der besprochenen Regeln stimmen 
auch die lateinischen Grammatiker ziemlich überein. 50. verlangt 
Prise. 2 ὃ. 5 — 11 die Trennung verdoppelter Konsonanten; 
1 $. 56 flg. lehrt er; Semivocalis nulla ‚praeponitur mutis nisi‘s 
sequente (?) b ut’ asbestus ‚Asbutes,. c vel q ut scutum squalor, 
p ut spes sphaera, t status sthennius. Ante aliam autem nul- 
lam mutarum. Mutae vero. semivocalibus praeponuntur liquidis 
absque m onnes paene omnibus — —. Ante m’aulem inveniun- 
tur cdgt ut pyracmon Alcmene dragma Dmois Admetus agmen 
‘Fmolos . Isthmos °). Viel 'hierhergehöriges hat er dann noch 
im 2ten Buche z. B. $. 6: in c quoque nulla syllaba superior 
desinit nisi sequens qanoque a c vel a ἃ incipiat. '$. 10: p. nul- 
lam terminat syllabam nisi sequente quoque ab ea incipiente. Er 
theilt also a-ctus, ra-ptus. Terentianus Maur. trennt ebenfalls 
die Verdoppelungen V. 1209 — 23. 1256 — 47; verbindet ct, pt, 


5) Prise. scheint ih und t für jetzt gleich zu schätzen. Die im Text 
folgende Anweisung über die Wortanfänge mit drei Konsonanten 
muss, mit geringer Aenderung der Interpunktion, aus den alten 
Ausgahen hergestellt werden; Krehl.hat den Text vorderht. 
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nn, gn, st, gr 815 fig. 877. 902 fig. 925. 1025; von nach- " 
folgender muta scheidet er die liquida (uda bei ihm) 1039. 

Diese beiden gehen in so weit über die erwähnte Beschrän- 
kung .des Gaza, der die- Wortanfänge als Richtschnur gebrau- 
chen will,, hinaus. als sie auch solche Konsonanten verbinden, 
die im Lateinischen kein Wort anfangen, und Priscian verlangt 
Verbindungen, die auch nicht ein Mahl im Griechischen zu An- 
fang gefunden werden. 

Donat sagt in der ars 1, 3, 1, dass Sylben lang werden 
durch die Stellung (positione) cum aut correpta vocalis in duas 
desinit consonantes, ut: arma, arcus; .aut in ünam duplicem 
ut axis; aut in alteram consonantem et alteram vocalem loco 
consonantis positam, ut: at Tune, at Venus; aut in i litteram 
solam loco consonantis positam quam nonnulli geminant, ut: aio 
te. Dem zufolge müste, nach den Gebrauche, den Donat sel- 
ber weiterhin von desinere macht und der wie in dem’ Worte 
gegründet, so bei den Grammatikern ganz gewöhnlich ist, na- 
mentlich auch in den demnächst erwähnten Stellen des Probus 
u. 8. w. vorkommt,’ angenommen werden, Donat habe getheilt 
arm-a, arc-us, ax-is, ai-o = ali-o; dies streitet aber so 
sehr gegen alle sonstige Gewohnheit, dass ehr zu glauben ist, 
der T'ext des Donat sei verderbt; man müste ja sonst in der 
That selbst die Theilung at I-uno, at V-enus dem Donat zu- 
muthen. Ungeschickt ist jeden Falles auch diese Anordnung: cum 
aut’ correpta vocalis — aut in unam-duplicem- etc. 

Sonst sind für die Ausdehnung der Sylben etwa noch zu 
vergleichen Donat. ars 1, 3, 2. Prob. 1, 16, 1. Maxim. ‚Victor. 
$. 19. Jun Asp. 3. Mar. Victor. 1, 5, 8. 44. Char. I, 5. 

Uebrigens werden die lateinischen Grammatiker in der Folge 
nur ‚bei besonderen .Veranlassungen angeführt werden, da die 
Lehren derselben in dem Abschnitt der Schneider’schen Gram- 
matik, welche von der Sylbentheilung handelt, eihländig genug 
mitgetheilt und nächgewiesen sind. 


2 9. Der $.7, der, wie gesagt, in G. verstünmelt ist, ent- 
hält eine hinlänglich verständliche Anweisung über die Anordnung 
der Sylben. einer verhältnissmässig wenig umfassenden Klasse 
zusammengesetzter Worte; angewandt findet man die Regel’ bei 
dem Grammatiker am Et. Gud. p. 671 fig., wo προ- σῳ-δί- α 
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getheilt ist. Maximus Planudes sregl γραμματιχῆς διάλογος und 
Isaak. Mon. sregi μέτρων (Bachm. An..2 p. 21 und p. 195) 'be- 
merken, dass in ἐχλογή, ἐχμελής, Exvovg, ἐχροή je. die erste Syl- 
be ἐκ sei; οὐ. γὰρ € χαὶ μετὰ τοῦτο κλογή. χρὴ λέγειν ἀλλ ἐκ 
εἶτα λογή ὕπερ καὶ τὰ συλλαβίζοντα τῶν παιδαρίων ποιεῖ. "Es 
ist zu bedauern, dass nicht zugesetzt wird, warum die. παιδά- 
ρία das so machten, ob weil überhaupt so gesprochen. wurde, 
oder ob weil es die Elementarlehrer so verlangten (vergl. un- 
ten 21). - Wie sich das aber auch verhalte, jeden Falles würde 
man unrecht thun, wenn man hier bei Planudes:und bei Isaak 
eine allgemeine Regel über die Zusammensetzungen meinte ent- 
decken zu müssen und sich‘ nicht beschiede, bloss einen einzel- 
nen der von-B. besprochenen Fälle zu erkennen. Dies ist selbst 
daraus zu sehen, dass unmittelbar nach dieser Auseinandersetzung 
dieselbön Schrifisteller die oben erwähnten-Worte χάββαλε, ἐγγε- 
20, ἔδδεισε x. τ. &. ohne Unterschied.nur darum in κάβ - βαλε, 
ἐγ- γελῶ, ἔδ- δεισε getrennt wissen wollen, weil nicht die Ver- 
doppelung desselben Konsonanten verbunden. werde. 

* Eine allgemeinere Regel gibt über die Zusammenselzungen 
Gaza; er sagt 4 p. 486 flg.: ᾿Εὰν τύχῃ κατ᾽ ἀρχὴν λέξεως σύμ-- 
ptvov- συμφώνου. ἡγησάμενον ἐν συλλήψει, οὐδ᾽ ἐν μέσῳ λέξεως 
συνθέτου χωρίζεται; danach wäre denn zu sprechen ἐ- χλογή, 
ἔ-χνους, ἐ- χροή. Zu gütem ‚Glück hat sich aber Herodians An- 
sicht über diese Sache erhalten. .Nälimlich Priscian berichtet, 
nachdem er cben die Theilung ab-eo, ad-eo, per-eo verlangt 
hat, 2 ὃ. 3 dies: Hlerodianus tamen de orthographia ostendit 
rationabilius esse sonoriusque quantum ad ipsam vocis prolatio- 
nem in compositis quoque simplicium regulam in ordinandis sylla- 
barum literis servare: Offenbar hat es also zu Herodians Zeit 
Grammatiker gegeben, die die zusammengesetzten Worte in der 
Fuge getheilt haben. Nähmlich aus leeren "Hirngespinnsten ent- 
sprossene siaplose Regeln der Sprache aufzupressen war bei den 
Griechen nicht unerhört und ist bei uns bekanntlich ein belieb- 
tes Verfahren, wie denn die sogenannte rationale oder logische 
Grammatik, die in der Art benannt ist, wie lucus benannt sein 
soll, grossen Beifall findet. Herodian aber wuste wohl, dass, 
wer es mit der Sprache ehrlich meint, von ihr zu lernen bestrebt 
ist und nicht auf den Einfall kommt, ‘sie belehren’ zu wollen; 
darum konnte und muste-er darthun, dass es vernünfiger ünd 
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klingender für die Aussprache des Wortes sei, das zusammen- 
gesetzte wie das einfache zu behandeln. Der alten Behauptung, 
dass die-Sylbe .bedeutungslos sei, wurde durch die Theilung in 
der Fuge für viele Fälle geradezu widersprochen. Priscian ver- 
langt diese Theilung allerdings und meint den. Herodian durch 
Erscheinungen der lateinischen Sprache zu widerlegen, von wel- 
cher der freilich nicht gesprochen hatte; er sagt nähmlich: Ob- 
jieitur tamen huie illud, quod oportet ergo oblitus oblatus 
obruo abrado et similia si b transit in secundam syllabam more 
simplicium dietionum primam communem habere in metris, ut pos- . 
sit eliam, corripi, sed hoc nusquam invenitur. _Praeterea cir- 
cumeo circumago οὐ similia non palerentur elisionem m (?) 
in-pronuntiafione si transiret in sequenten syllabam m: nec in 
prohibeo (lies perhibeo) exhibeo-inhumatus anhelo 
inhibeo adhuc abhine et similibus secundae syllabae prin- 
cipalis aspiraretur vocalis si terminalis consonans praepositionis 
in eam ‚iransiret quomodo in istic istaec istuc. Der erste 
dieser Gründe: erscheint nichtig, wenn man damit vergleicht, dass 
Cie. Orat. $. 109. sagt: inclitus dieimus brevi prima littera, 
insanus producla, inhumanus brevi, infelix longa, et ne 
multis, quibus in verbis eae primae litteräe sunt quae in sa- 
pie nte et felice producte dieitur; in ceteris omnibus breviter, 
itemque composuit, consuevit, cönerepuit, confecit. 
Consule veritatem reprehendet, refer ad aures probabunt. Dass 
Cicero in composuit und concrepuit die Präposition kurz, in con- 
suevit und confecit lang gesprochen hat, sieht man, wenn es so 
‚noch nicht einleuchten sollte, aus Gell.2, 17 und 4, 17.  Dahin 
gehört es auch, dass die Griechen zwar schreiben Κωνσταντῖνος 
Kovosvria, aber Κόμμοδος. Zwar weiset Wannowski in Anti- 
quitatum romanarum graece explicatarum particula c. 10 p. 30 
nach, dass in solchen Formen, die bei den älteren ὦ haben, sich 
auch ὁ und ov-findet; dies scheint sich aber nach den. da ange- 
führten Beispielen auf die neuere Zeit zu beschränken und wäre 
jeden Falles der jetzigen Gestaltung der Sprache ganz angemes- 
sen. Schwerlich aber findet sich stätt der älteren Form Κόμμο- 
- dog.in neuerer Zeit auch Κώμμοδος,: und Κωνχορδία bei. Strabo 
5, 1.1 p. 346 Tauchn. scheint nach Wannowski nur auf einer 
Vermuthung des ‚Kluver zu beruhen. Konnte man nun. in in-in- 
clitus, indico, intendo, ingero, com oder‘ con in eontendo, com- 
δ Δ δὰ , 10 


“r 
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pono, commodus, concrepo kurz sprechen, während es in den 
anderen Fällen lang gesprochen und beide Präpositionen in allen 
angeführten Fällen von allen Dichtern als lang gebraucht wur- 
den, so wird wohl folgen, dass Priscians Beispiele nichts für 
ihn beweisen. 2 

Nicht besser steht es mit dem zweiten vermeintlichen Be- 
weise. Zunächst sind circumago, eircumeo gar nicht wirklich 
zusammengesetzte Worte, so wenig wie circumdo. Beriefe man 
sich aber vielmehr auf c0g0, cohibeo, welche wirklich zusammen- 
gesetzte sind, und auf coitus, coetus,, welche eben so richtige 
decomposita sind, 80. ist darauf au bemerken, dass ja daneben 
auch andere Formen liegen, in denen nicht minder echte Zusam- 
mensetzung und doch auch das m oder an dessen Stelle n an- 
getroffen wird, wie comes, comitium, comedere und conauditum 
vonangustafum. Dass aber das m bei der ihm eigenthümlichen 
Schwäche häufig ausgefallen ist, kann auch nicht befremden, es 
war ja selbst vor Konsonanten auszufallen im Stande (5. Gell. 2, 
17 geg. E. und Schneider”s Gramm. I, 455); auch cagnosco, 
cognatus und Zubehör sind hier zu erwähnen, wenn auch in dem 
gn eine besondere Kraft gewirkt haben mag, durch. die n und d 
ähnlich litten als m.’ Die Aspiralion endlich ist 80 schwank und 
schwach, dass auf sie nichts zu bauen ist. Vielleicht ‚wurde sie 
bloss geschrieben und nicht gesprochen, sie konnte aber auch 
gesprochen werden-und war etwa mit deni voraufgehenden Kon- 
sonanten geeint, wie doch. ganz gewis in Rhegium und vielen 
ähnlichen Worten geschehen ist. Priscians ganze Beweisführung 
sieht vielmehr’ nach erkünstelter Weisheit” als nach unbefangenier 
und sicherer Beobachtung der 'Thatsachen aus. -Glaublicher.würde 
‚er geredet haben, wenn er etwa so gesagt hätte: Das erfordert 
zwar, wie Herodian sagt, die griechische Sprache, wir Römer 
aber setzen, wenn wir obruo oder ähnliche Worte sprechen, hin- 
ter der Präposition ab. Und das hätte er vielleicht mit bestem 
Rechte sagen können; Ciceros Bemerkung über -die Kürze von 
in und com in ‘den bezeichneten Fällen scheint wenigstens dafür 
zu sein, und in Priscians Zeit konnte solche Art zu reden füg- 
lich noch verbreiteter sein, als da Cicero lebte. Gleichwohl- hat 
es gewis noch manches oflenbar zusammengesetzte Wort gegeben, 
das schwerlich. je in der Art gesprochen ist, wenigstens käme es 
schwer an, zu glauben, man habe magn-animus ‚gesprochen. 
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Heutzutage pflegt gelehrt zu werden: Zusammensetzungen 
trenne'man nach.den Bestandtheilen κυνός -ovga, συν - ἔχω, WO-7ueg, 
die Elision verbinde aber za-_' ἐμοῦ, ἀ- πάγειν. Nach einer 
Ueberlieferung sei in Zusammensetzungen mit eig, ἐξ, πρός, dvo- 
deren letzter Konsonant den etwa folgenden Vokale anzuschliessen. 
Das kann man doch wohl nur so verstehen: zwei Ausnahmen 
habe die voraufgehende allgemeine ‚Regel über die zusammenge- 
setzten Worte 1) im Falle der Elision, 2) im Falle auf εἴς u.s. νυ. 
ein Vokal folge. Erstens aber ist schwerlich bei irgend einem 
Griechen anzutreffen, man solle χυνός -ουὐρα, überhaupt in der 
Fuge trennen, ‘B. verlangt vielmehr ausdrücklich χη -- ναλώτστηξ 
und würde nicht ermangelt haben, von der anderen Theilung zu 
sprechen, wenn er sie gekannt oder einiger Beachtung werth 
gehalten hätte, da sie mit den Regeln der $$. 1, 3 und 4, auch 
mit $.5 z. B. in δεχήμερος und mit $. 6 z. B. in σακέσπαλος, 
κερασβύλος, φωσφόρος im Widerspruche stände. Zweitens was 
B. über die Zusammensetzung von εἴς, πρός u. 8. w. sagt, ist 
als Beschränkung der Regel von $. 6 anzusehen, denn nach: 
dieser müste nian-theilen σερό-- σφατος. Herodian jedoch erkennt, 
wie es scheint, auch diese Ausnahme nicht an; von Gaza liegt 
das klar vor; ähnliches wird sich noch für Eustathius zeigen. 


Endlich ist noch zu benierken, Jdass in B. 7 .das Beispiel 
ἐχφέρω᾽ verschrieben scheint; erforderlich, : sollte man meinen, 
wäre ein solches gewesen, in dem, wie in den oben, zu anderen 
Zwecke erwähnten ἐχλογή, ἔχνους, ἐχροή,, das x mit dem folgen- 
den Konsonanten nach allgemeiner Regel zu verbinden war. 


10. Wie B. die Regel von $. 2 der von $. 1 unnittelbar 
folgen läst, so verbindet Eustath. zu 1]. & 266 beide, indem er 
sagt: χαϑόλου μεταξὺ δύο φωνηέντων ἐν μιᾷ λέξει ἢ καὶ ἐν 
συναλοιφῇ σύμφωνον εὑρεϑὲν τῷ δευτέρῳ προσνέμεται͵ (an eine 
Ausnahme‘ durch Zusammensetzungen denkt er nicht). Vorher 
sagt er über V. 265 u. 66: καταλήγει μὲν" ὁ τεροηγούμενος στί- 
χος εἰς τὴν ζῇ συλλαβὴν κατὰ τοὺς mahuoög — — ὃ de συνε- 
χὴς ἄρχεται ἀπὸ τοῦ ν συναφϑέντος εἰς τὸ ὥς. Wie weit er mit 
den. παλαιοί zurückgehen zu müssen meint, ist gerade nicht zu 
sagen, dass aber weit über die hinauszugehen ist, von welchen 
er vermuthlich zu Il: τ 225 spricht, indem er erzählt, dass die, 


welche σχεδιαχά suchten, ©’ οὔτεως als δοῦττος behandelten, kann 
2 10 * 


148 VI. Die Sylben der griech. und der latein. Sprache. 


leicht gezeigt werden. Herodian an Hermann de em. rat. p. 304 
will den Genitiv von τὰ ἄνϑη ἀνϑέων lauten und keine Krasis 
erleiden lassen, weil sonst eine Verwechselung mit ἀνϑ᾽ ὧν ent- 
stehen könnte. Il. A 589 könnte Zenodots Lesart Aiavrog ach 
als“ Aare’ ὃς verstanden werden, wenn nicht Homer in. solchen 
Fällen die δασεῖα wirken liesse (8. d. Schol.).. Aber schon Ari- 
starch erkannte an, dass der Konsonänt, dem sein Vokal vor 
einem vokalisch anlautenden Worte entzogen war, zu dem fol- 
genden Worte gehörte, und vertheilte darum ζῆν᾽ zwischen ΠῚ ὦ 
331: u. 32 (s. d. Schol.), wie Eust. von den “ταλαιοί angibt. 
Wie Aristarch über & 206 und 3 206 geurtheilt habe, wird 
daraus abgenommen werden können. Nach Schol. AB. Il. σ 191 
scheint die für diese Frage erhebliche Regel, dass Präpositionen 
in der συγναλοιφῇ, wenn sie auch ihrem Kasus folgen, keine 
Aenderung des Tones erfahren, welche in den homerischen Scho- 
lien oft erwähnt wird und nach diesen von Apollonios anerkannt 
wurde, auch schon zur Zeit des Aristarch ausgesprochen und ὦ 
anerkannt zu sein. Dabei verdient noch bemerkt zu werden, 
dass wo diese Regel ausgesprochen wird, ‘nur von συναλδέφειν 
und συναλοιφή die Rede ist, nicht von YAiıg oder ἀπόστροφος. 
Den ältesten Beleg aber dieser Erscheinung enthält wahrschein- 
lich jenes γαλῆν ὁρῶ, das durch Vernachlässigung der συναλοι(ὴ 
aus γαλην ὁρῶ geworden war. 

Der Vorgang, um den es sich handelt, hat offenbar Ἔ Jjün- 
geren Alterihume, wiewohl wahrscheinlich nur ‚bei erheblicheren 
Gelegenheiten, wie sie 2. B. Od. ρ 246 (vergl. den Harl. Schol, 
bei Friedländers Nicanor. S. 126) oder die drei vorhin erwähnten 
homerischen Stellen bieten, einen gewissen Anstoss gegeben, 
man sieht das aus den Schol. zu 9 und aus Eust. zu & deutlich 
genug. Letzterer leitet seine Untersuchung, deren Ergebnis ‘in 
dem ξῇ-ν ὥς besteht, ein mit dem Gedanken: δοκεῖ μὲν χαινή 
τὶς ἡ τοιαύτη σύνταξις ἤγουν ἀχολουϑία τῆς γραφῆς und schliesst, 
nachdem er erwähnt hat, hier anzunehmen , ζῆν. Βοὶ durch &roxosen 
aus ζῆνα geworden, mithin nicht zn schreiben ζῆν, sei zwar 
7ταράδοξον, doch nicht ἀσύνηϑες, da man ähnliche Formen habe, 
mit der Bemerkung: dass Asse Falles der Beuacn on οὐχ: re 
κατάληξιν habe. 

In neuerer Zeit hat man nun {wirklich in den drei- Stellen 
ζῆν geschrieben. Aber warum dies, wider jene. σπσαλαιοί, nah- 
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mentlich den Aristarch “und trotzdem, dass weder Eustath. jene 
@reoxoren, erweisen kann, noch, so viel wenigstens bis jetzt be- 
kannt geworden ist, sonst ein alter Grammatiker sie anerkannt 
hat? Die Meinung ist wohl gewesen: wenn denn doch Eustath. 
eimräumt, ζῆν sei nicht ἀσύνηϑες, so genüge das? vielleicht, 
doch liegt darüber nichts vor; wohl aber findet man in dem neuen 
Stephanus unter Ζεύς bemerkt: utrobique (nähmlich. 5 265 und 
3 206, denn ὦ 331 ist.übersehen) sequitur versus a vocali inci- 
piens unde factum ut gramm. veteres (auch Aristarch) librariique 
Ζῆν᾽ cum apostropho scriberent, oblitterata forma monosyllaba 
Ζῆν, comparanda cum Ζεῦν quod Aeschrio dixit ap. Athen. 8, 
335 C — μὰ τὸν Zeüv οὐδὲ — nisi. quod mihi probabilius videtur 
Ζῆν᾽ restituendum ex Anth. Pal. 7, 345. Also nach Analogie 
von Ζεῦν soll bei Homer aus Ζῆν᾽ gemacht werden Ζῆν, Ζεῦν 
selbst aber soll in der einzigen Stelle, in welcher es sich findet 
(Eustath. zu Od. α, 27 hat es nur aus Athenäus und hestäligt 
dessen Lesart), in Ζῆν᾽ verwandelt werden. Man sollte es zwar 
nicht für möglich halten, dass jemand zu solchen Dingen kommen 
könnte, war man aber so glücklich, dies Kunststück zu entdek- 
ken, so wäre es auffällig, warum es nicht auch zur Beseitigung 
der bei Kommaten lästigen συναλοιφή an Stellen wie Od. v 339, 
N. 3 22 gebraucht ist, wenn nicht anzunehmen wäre, dass von 
der Mislichkeit dieser Interpunktion gar keine Empfindung ge- 
habt wird. 
Gesagt hat man auch, es sei versucht, Ζῆν durch einen 
Nominativ Zrg zu rechtfertigen. Dieser Nominativ ist allerdings 
sicher durch Herodian σι. μον. A. p. 6, 15, der ihn zunächst mit 
Ζάς. zusammenstellt und für ihn sich auf Pherecydes beruft; dem 
Herodian folgt Eustath. Od. «, 27. - Wichtig ist aber erstens, 
dass keiner von beiden Ζής oder eine zugehörige Form aus Ho- 
mer anführt; zweitens dass bis jetzt über die Deklination von 
Ζής nichts ermittelt zu sein scheint, nimt man aber an, was 
nicht :geringe Wahrscheinlichkeit hätte, Ζής sei von Ζάς nur dem 
Dialekte nach verschieden, so ist zu wissen, dass Ζάς im Geni- 
tiv Zavrög heist. So scheint es denn weit das räthlichste, dem 
Aristarch zu folgen; dafür würde man sich selbst mit Recht auf 
den Gebrauch lateinischer Dichter berufen, mögen die bei diesen 
nicht seltenen ähnlichen Verbindungen von’ Versen epischer Ge- 
dichte auf Nachahmung der Griechen beruhen, “oder mögen sie 
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vollständig römisches Eigenthum sein. ‘Besonnen, wie er pflegte, 
urtheilte Bast über diese Sache (am Greg. Cor. p. 938). 


Den Grammatikern würde man eine unglaubliche ‚Thorheit 
zumuthen, dergleichen sie sich nie haben zu Schulden kommen 
lassen, wenn man annehmen wollte, während sie x«z’ ἐμοῦ und 
in derselben Art unzählige ähnliche Zusammenstellungen täglich 
von anderen gehört und selbst gesprochen hätten, hätten sie 
diesen sprachlichen Hergang owvaloıgr) ‘genannt, was’ schon von 
Dionysios von Halik, und Tryphon und seit der Zeit überall ge- 
schehen ist. ᾿ ; 


Man denke die Sache aber auch so: ‚Es ist wider die Ord- 
nung der griechischen Sprache, dass ein Wort konsonantisch an- 
ders als auf » oder g oder o ende; wäre nun κατ᾽ Zuod und was 
dem ähnlich ist getrennt gesprochen, so würden nicht nur aller- 
lei Konsonanten Wortenden werden, sondern es würde sich selhst 
treffen, dass ein einzelner Konsonant, sollte“das auch nur auf δ᾽ 
passen, zuweilen als einzelnes Wort für sich gesprochen werden 
müste. Die Unterbrechung, welche in der Berührung des voka- 
lischen Auslautes und Anlautes geschieht und welche den Hörer 
nicht zur Empfindung der Einheit des Satzes oder Satztheiles 
kommen läst, sollte durch die vermöge der ϑλίψης bewerkstel- 
ligte ouvaloıyy) weggeschafft werden, und in der That wäre viel- 
mehr eine Scheidung eingetreten, die schlechthin ungriechisch 
und barbarisch ist. Dabei begäbe sich noch obenein die Lächer- 
lichkeit, dass, im Falle der ouvaloıpr von χατὰ αὑτοῦ, obwohl 
zwischen der δασεῖα des zweiten Wortes, das ja erst gesprochen 
zu werden anfienge, nachdem nicht allein «az verklungen, son- 
dern auch die zwischen zwei Worten übliche Pause verstrichen 
wäre, nun doch wegen der freilich nicht stattfindenden Zusam- 
menkunft des z mit der δασεῖα jenes zu 9. würde. 


Zu alle dem kommt noch dies: die Berührung nicht ver- 
bundener Vokale innerhalb eines Wortes ist nicht anstössig, wie 
man hinlänglich weiss. Anstössig ist’s aber auch nicht, wenn der 
lange Endvokal des voraufgehenden Wortes vor dem nachfolgen- 
den vokalisch anhebenden Worte kurz ist; desgleichen ist es 
nicht anstössig, wenn nach geschehener ϑλίψες das voraufgehende 
Wort vokalisch ausläuft, 8180. sich nun. doch Vokale verschiede- 
ner Worte berühren, wobei der Länge des jetzigen Ausganges 
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des voraufgehenden Wortes so wenig Abbruch geschieht, als 
wenn die JAiyug nicht geschehen wäre (s. Matih. Gr. $: 47). 
Nähnlich durch jeden dieser beiden Vorgänge ist bewirkt, dass 
die bisherigen zwei Worte lautlich den Werth eines Wortes haben. 

ös wäre sehr ungeschickt, über eine so sonnenklare Bege- 
benheit so viel zu sagen, wenn man nicht in den neuesten, von 
tüchtigen Männern, besorgten Drucken häufig Zeilen so. geendet 
fände: οἷός τ᾽; μηδ᾽; σταρ᾽ -; .γ.; ὑπ. Das Richtige hierüber 
wäre "ἃ. B. aus Ciceros Ausdrücken eoagmentare, verborum con- 
glutinafio, verba componere et quasi coagmentare (Orat. $. 77 fig. 
Brut. $--68) abzunehmen und ist in den entsprechenden Erschei- 
nungen der :jetzigen -Sprachen hinlänglich zu sehen. 

Uebrigens aber würde man einen grossen Irrthum begehen, 
wenn man in der συγαλοιφή nichts weiter sehen wollte oder 
könnte, als einen äusseren materiellen Vorgang, eine Verbindung, 
die nur etwa in dem schnellen Aneinanderrücken des Unterschie- 
denen bestände. Nur dann mag diese Verschmelzung so äusser- 
lich gedacht werden dürfen, wenn beim Wechsel der Personen 
die Rede der zweiten der der ersten sich so schnell anschliest, 
dass der Hörer von den sich berührenden Vokalen nur einen ver- 
nimt, wie etwa Or. 1337. 


Für ‚die Anordnung der Sylben zweier durch χρᾶσις ver- 
bundener Worte erinnert sich der Verfasser nicht ausdrückliche 
Regeln gefunden zu haben, die wären aber auch überflüssig; 
denn es liegt zu Tage, dass sie von den anderen Worten, nah- 
mentlich den durch ϑλῖψις verbundenen, keine Ausnahme ma- 
chen können. 


11. Nachdem im Obigen die vokalischen und die konsonan- 
tischen Anfänge und Ausgänge .der Sylben innerhalb eines Wor- 
tes, sei es eines einfachen oder eines zusammengesetzten oder 
selbst einer durch συναλοιφή entstandenen Verbindung von Wor- 
ten bis auf sehr vereinzelte Fälle vollständig genügend bestimmt 
sind, und da die Anfänge und Enden der Worte keine Schwie- 
rigkeiten. zu haben scheinen, so sollte man meinen, dass alles, 
was über die Scheidung in Sylben gesagt werden könne, bis 
auf die angedeuteten vereinzelten Fälle, von denen unten noch 
die Rede sein wird,‘ gesagt sei. Indessen schon die oben aus 
Dionys. von Halik. mitgetheilten Bemerkungen zeigen, dass man 
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von guter Darstellung, mochte sie in gebundener oder in unge- 
bundener Rede sein, verlangte, dass die sich berührenden Worte 
nicht einander abstiessen, was sowohl durch Berührung vokali- 
scher Ausgänge und. Anfänge, als durch das Zusammentreffen 
von End- und Anfangskonsonanten ; welche nicht verbunden wer- 
den (ἐν συλλήιννει sein) konnten, veränlast wurde. Dabei ist zu 
beachten, dass, während Ivyrög, zuveüue, ἔενος als.Läute nicht 
besser gelten als χάνϑαρος, τιέμτευ, χεντῶ (Dionysios selber 
nimt an Ὀλύμστιοι, ττέμστετε, ὀμφαλόν, ϑυόεντα und anderen sol- 
chen Worten der Pindarischen Stelle keinen Anstoss), doch Zu- 
sammenstellungen von Worten getadelt werden, durch-die ν mit 
. + oder sr oder z des folgenden Wortes in Berührung kam. Was 
aber Dionys. recht will, wird klarer, wenn man der getadelten 
Worlfügung gegenüber auch die von ihm gebilligte betrachtet. 

᾿ Die oben besprochenen Beispiele nähmlich gehören der αὐ- 
στηρὰ ἁρμονία an, von der er sagt: ἐρείδεσϑαι βούλεται τὰ ὀνό- 
ματα ἀσφαλῶς, χαὶ στάσεις λαμβάνειν ἰσχυρὰς ὥστ᾽ ἐκ περιφα- 
γείας ἕχαστον ὄνομα ὁρᾶσϑαι, ἀπέχειν τ᾽ are ἀλλήλων τὰ μόρια 
διαστάσεις ἀξιολόγους αἰσϑητοῖς χρόνοις διειργόμενα, τραχείαις τε 
χρῆσϑαι πολλαχῇ καὶ ἀντιτύτοις ταῖς συμβολαῖς (Kap. 22 Anf.). 
Sehr bezeichnend sagt er von dieser Art der Darstellung mit Ὁ 
Rücksicht auf die häufige ‘Berührung unvermittelter Vokale bei 

Thukydides: τὰ φωνήεντα συγχρούσεις ἐργαζόμενα καὶ ἀναχοπτὰς 
χαὶ (καί scheint getilgt werden zu müssen) οὐχ ἐῶντα τὴν ἀχρόα- 
σιν ἑνὸς κώλου συνεχοῦς φαντασίαν λαμβάνειν (Kap. 22 geg. E.). 
Dem gegenüber sucht die entgegengesetzte Darstellung (N γλα- 
φυρὰ χαὶ ἀνθηρὰ σύνϑεσις) durch schickliche Verbindung der 
Worte und Beseitigung dessen, was den Uebergang vom einen 
zum ‘andern hindern oder verzögern könnte, gleichsam einen un- 
unterbrochenen glatten Fluss hervorzubringen. Er opricht sich 
darüber zu “Anfang des Kap. 23 so aus: οὐ ζητεῖ (nähmlich ἡ γλα- 
φυρὰ χαὶ ἀνϑηρὰ σύνϑεσις) χαϑ’ ἕχαστον Ὄνομα Ex πεεριφανείας 
ὁρᾶσθαι, οὐδ᾽ ἐν ἕδρᾳ πάντα βεβηκέναι πλατείᾳ τε καὶ ἀσφαλεῖ, 
οὐδὲ μαχροὺς τοὺς μεταξὺ αὐτῶν εἶναι χρόνους, οὐδ᾽ δλώς τὸ 
βραδὺ zul σταϑηρὸν τοῦτο φίλον αὐτῇ, ἀλλὰ καὶ κινεῖσθαι βοί- 
λεται τὴν ὀνομασίαν καὶ φέρεσϑαι nei ϑάτερα κατὰ τῶν ἑτέρων 
ὀνομάτων ὀχεῖσϑαι τὴν ἀλληλουχίαν λαμβάνοντα βάσιν, ὥσπερ τὰ 
ῥέοντα νάματα ἀτρεμοῦντα, συνειλῆρϑαι τ᾽ ἀλλήλοις ἀξιοὶ καὶ συνυ- 
φάνϑαι τὰ μόρια τῆς μὰ ὄψιν ἀτιοτελοῦνεα (hier scheint μέων 
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zu fehlen) εἰς δύναμιν. τοῦτο δὲ ποιοῦσιν ai τῶν ἁρμιονιῶν ἀχρί- 
βειαι χρόνον αἰσϑητὸν οὐδένα μεταξὺ τῶν ὀνομάτων λαμβάνουσαι. 
Wie dies erlangt werde, sucht er durch Mittheilung und ge- 
nauere Besprechung des sapphischen Gedichtes σπτοικιλόϑρον᾽ ἀϑά- 
vor’ ᾿Αφροδίτα klar zu machen. In diesem Gedichte sagt er: 
πέντε ἢ “Ἐξ ἴσως --- — ἡμιφώνων τε γραμμάτων συμπλοχὰς τῶν 
μὴ πεφυχότων ἀλλήλοις κεράννυσϑαι, καὶ οὐδὲ ταύτας Erri τιολὺ 
τραχυνούσας τὴν εὐέπειαν εὑρίσκω. φωνηέντων δὲ ττὰραϑέσεις τὰς 
μὲν ἐν τοῖς χώλοις αὐτοῖς ἔτι ἐλάττους ἢ τοσαύτας, τὰς δὲ συ- 
νατυτούσας τὰ κῶλα ἀλλήλοις ὀλίγῳ τινὲ τούτων πλειόνας. εἰκότως 
δὴ γέγονεν ἡ λέξις εὔρους τις καὶ μαλακή. Dass er in dieser gan- 
zen Untersuchung unter χῶλα nicht. die metrischen verstehe, son- 
dern die natürlichen Glieder der Rede (οἷς ἡ φύσις ἀξιοῖ διαι- 
ρεῖν τὸν λόγον), hat er im vorhergehenden Kapitel ausdrücklich 
erinnert. Die Worte ἡμιφώνων re sind so, wie sie da stehen, 
nicht in Ordnung, vielleicht ist danach nur zai ἀφώνων ausgefal- 
len, vielleicht aber ist auch damit noch nicht alle Unrichtigkeit 
beseitigt. Indessen ist doch leicht zu sehen, dass von den früher 
beschriebenen und getadelten Zusammenkänften konsonantischer 
Ausgänge und "Anfänge die Rede ist; darum wird auch weiter- 
hin, damit nicht dasselbe öfter gesagt werden müsse, die Durch- 
führung im Einzelnen abgelehnt. 

Nun kommen in dem ganzen Gedichte überhaupt folgende 
konsonantische Wortberührungen vor: V.2 Ζιός, doAorrkone. V.7 
ἔκλυες, scargög δὲ δόμον λιποῖσα. V. 10, 11 u. 12 ὠκέες στροῦ-- 
οι περὶ γᾶς μελαίνας τούχνα δινεῦντες τιτέρ᾽ ἀπ᾽ ὠρανῶ αἰϑέρος 
διά. V. 15 ἦν τό. V. 16 δήν τε. Υ͂. 19 σαγηνέσσαν φιλότητα" 
᾿φίς σ᾽ ὦ. V. 21 ταχέως διώξει. V. 23 ταχέως «φιλάσει. V. 25 
γῦν, χαλεπτᾶν δέ. Υ. 26 ἐκ μεριμνᾶν. V. 27 τέλεσον, σύ. Hätte 
Dionysios.alle diese Fälle rechnen zu müssen gemeint, so konnte 
er nicht von fünf oder sechsen sprechen. Abzuzählen hat man 
aber zunächst alle die Fälle, in denen sich Konsonanten berüh- 
ren, die, weil sie in dieser Folge Worte beginnen, unzweifel- 
haft als vereinbar anerkannt werden müssen; dergleichen sind: 
oö, or, ou, σφ. Nähmlich die oben mitgetheilte allgemeine Be- 
hauptung, keinem ἄφωνον gehen die ἡμίφωνα vorauf, ist in die- 
ser Allgemeinheit unwahr, wie es auch gekommen sein mag, 
dass Dionysios sich geirrt hat; sollte aber jemand daran Anstoss 
nehmen, dass die Verbindung cd unter denen angeführt wird, 


” 
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welche Wortanfänge sein können, so genügte es, ihn auf: Greg. 
Cor. p. 598 und den angeschlossenen Grammatiker p. 661 zu 
verweisen. Ferner werden in Abzug zu. bringen sein oo und 
zu; dass dem so sei, denkt der Verfasser nachher hinlänglich 
darzuthun; im 16ten Verse vr, weil wahrscheinlich statt δήν zu 
lesen sein wird δή: im 25. ν, x und im 27. ν, 0, weil es sich 
da zugleich um Ende und Anfang des χῶλον handelt, so bleiben 
als anstössig V. 7 v); .V. 10: ooro; V. 1] σπτ; V. 15 vr; 
v.19»9; V.25 »d. Von diesen sechsen konnte Dionysios über 
core und mehr wohl noch über σεῦ schwanken, ob er es als 
anstössig zu rechnen habe, über jenes, weil es nicht. wider den 
Bau der Sprache war, oo. zu einer Einheit zu verbinden, über 
dies, weil orc und dann auch zz. häufig genug ἐν συλλήψμει ge- 
troffen wurden. 


Man sieht wohl, der alte Rheter verlangt (und das nicht 
bloss an den besprochenen Stellen, man vergl. z. B. Kap. 16) 
Verbindbarkeit und Verbundenheit der sich berührenden Worte, 
so weit nicht die Gränzen der Sätze oder Satzglieder, die durch 
solche Verbindung auch äusserlich als Einheiten auftreten, die 
Sonderung fordern oder zulassen. Aber das beruhet auch wohl 
nur auf einem Eigensinn der verkünstelten und verschnörkelten 
Rhetorik, und Pindar und ’Thukydides haben so kleinliche Rück- 
sichten verschmähet, die immerhin der 'Sappho und dem Isokrates 
als Vorschriften gelten mochten. Man kann zugeben, dass viel- 
leicht mehr, als naturgemäss war, in dieser Beziehung sowohl 
Isokrates leistete, als auch Dionysios forderte; der Sappho aber 
so viel Künstelei zuzumuthen, mag man sich schwer entschliessen, 
und unter allen*Umständen ist zu behaupten, dass die Forderung 
selbst nicht naturwidrig, sondern naturgemäss, der Sprache nicht 
aufgedrängt, sondern aus ihr entsprossen ist,- wenn "denn auch 
gewis verkünstelte Uebertreibung öfter vorgekommen sein mag, 
wie andererseits ohne Zweifel auch gesuchte und verkünstelte 
Verabsäunung dessen, was sprachgemäss war, nicht ausge- 
blieben ist. 


12. Wo Aristoteles von den Ursprüngen der zu Fehlschlüs- 
sen veranlassenden Zweideutigkeiten spricht, sagt er Elench. 4 
geg. Ἐν p. 166 ® 1: Παρὰ δὲ τὴν προσῳδίαν ἐν μὲν τοῖς ἄνευ 
γραφῆς διαλεχτιχοῖς οὐ ῥῴδιον στοιῆσαι λόγον, ἐν δὲ τοῖς γεγραμ-- 
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μένοις καὶ ποιήμασι μᾶλλον, οἷον καὶ τὸν Ὅμηρον ἔνιοι διορϑοῦν- 
ται πρὸς τοὺς ἐλέγχοντας ὡς ἀτόπως εἰρηκότα" τὸ μὲν οὗ κα- 
τατεύϑεται ὄμβρῳ, λύουσι γὰρ αὐτὸ τῇ τιροσῳδία λέγοντες 
τὸ οὔ ὀξύτερον. Poet. 26 (25), 18 p. 1461 5. 23 gibt hierüber 
keinen Aufschluss, eben’ so wenig die zugänglichen alten Er- 
klärer von Il. τ΄. 327, wohl aber Elench. c. 21 p. 177 am E.: 
Παρὰ δὲ τὴν προσῳδίαν᾽ λόγοι μὲν οὐκ εἰσίν, οὔτε τῶν γεγραμ- 
μένων οἴϊτε τῶν λεγομένων, γελὴν εἴ τινες ὀλίγοι γένοιντ᾽ ἄν, οἷον 
οὗτος 6 λόγος. ἀρά γ᾽ ἐστὶ τὸ οὗ καταλύεις οἰκία; ναί. οὐχοῦν 
τὸ οὐ καταλύεις τοῦ “καταλύεις ἀπόφασις; ναί. ἔφησας δ᾽ εἶναι 
τὸ οὗ χαταλύεις. οἰκίαν" ἡ οἰχία ἄρα ἀπόφασις. ὡς δὴ λυτέον 
δῆλον" οὐ γὰρ ταὐτὸ σημαίνει ὀξύτερον, τὸ δὲ βαρύτερον (al. 
βραδύτερον) ῥηϑέν. Aristoteles kann scheinen in diesen Stellen 
sich zu widersprechen, allein man halte fest, dass er für keinen 
Fall das Vorkommen ‚solcher Zweideutigkeiten entweder als un- 
möglich verneint, oder als nothwendig bejahet. Ferner könnte 
die Leseart βραδύτερον in der zweiten Stelle Schwierigkeiten 
machen, weil dem ὀξύ an der Stimme das βαρύ entgegengesetzt 
ist Top. 1, 15, 3 p. 106° 13; erwägt man aber, dass die 
φωνὴ ὀξεῖα erklärt wird als ταχεῖα ebendas. $. 11 p. 1075 15, 
so würde auch βραδύτερον, wenn es sich als die richtige Lese- 
art ausweisen sollte, nicht mehr anstössig erscheinen. Nun hat 
es aber Erklärer gegeben, die den Gegensatz ὀξύτερον und βα- 
ούτερον in den aristotelischen Stellen von dem verstehen wollten, 
was sonst in der Grammatik δασύ und ψιλόν heist. Dass das 
aber verkehrt ist, sieht man leicht aus Poet. c. 20 p. 1456 b, 
wo der Gegensatz der δασύτης und YuAorng gesondert von dem 
der ὀξύτης und βαρύτης aufgeführt wird. Man hat demnach mit 
Alexander zur ersten Stelle anzuerkennen, dass die verschiede- 
nen Erklärungen des 90, von denen Aristoteles spricht, nicht in 
der Verschiedenheit des πνεῦμα ihren Grund haben, wiewohl 
auch dessen Wirksamkeit-für die_Unterscheidung anderweitig an- 
erkannt wird (5. Elem. c. 20 p. 177® 3), sondern in der Ver- 
schiedenheit des zovog beruhen. Wäre nun in den fraglichen 
Worten das zryeüua zur, Erscheinung gekommen, so konnte keine 
Verwechselung eintreten und mindestens konnte Aristoteles nicht 
unterlassen, für die Unterscheidung der beiden Fassungen es mit 
zu Hilfe za nehmen. Kam aber das 7Ζενεῦμα nicht zur Erschei- 
nung und konnte durch-es nichts hier unterschieden werden, so 
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sieht man nicht, dass das auf einem anderen Wege könnte ge- 
kommen sein, als weil zwischen dem voraufgehenden und dem ov 
keine Unterbrechung eintrat, so dass im ersten Falle das » von 
μέν mit dem οὔ eine συλλαβή bildete, im zweiten aber τὸ 0% als 
entweder zweisylbig, aber als ein Wort, oder als einsylbig durch 
χρᾶσις oder συνίζησις gesprochen wurde und in der wie auch 
immer bewerkstelligten. Einigung das zrveöue nicht hörbar blieb, 
wenn dieserhalb auch verschiedene‘ Dialekte verschiedenen Re- 
geln folgen mochten (8. ‘Athen. p. 397 flg., auf welchen sich 
Eustath. Il. e, 77 beruft; Schol. Il. o, 705; Buttm. Gramm. Zus. 
zu $. 6; Matth. Gramm. 1 p: 49; vergl. unten VIH, 6). 


13. Die hier beobachteten Vorgänge sind den Grammatikern 
keinesweges entgangen. In BA. 718 wird erinnert, dass Vokale, 
die unmittelbar einem Konsonanten folgen (ὅτε ὑχτὸ συμφώνων γέ- 
γώωνται), das Zeichen der τϑιλή oder der δασεῖα nicht haben,. ὡς 
δῆλον ἐκ τοῦ ἔτι, οὐκέτι. χαὶ οὕτως ἔοικεν ὅτι ἔγραφον οἱ ἀρ- 
χαῖοι καὶ τὰς lag τῶν λέξεων αἷς συνέβαινεν ἐν ταῖς συνϑήκαις 
τοῖς φωνήεσιν ἐπέρχεσϑαι σύμφωνα. τοῦ λόγου δὲ ἀγνοηθέντος 
οὐκ ἐπὶ πᾶσι τὰ νῦν οὕτως, ἀλλ᾽ ἐν τισὶ γίνεται. χαὶ τὸ οὐκέτι 
μὲν χαὶ τὸ οὐκοῦν καὶ τὸ οὐχήκιστα καὶ τὰ πολλὰ τοιαῦτα 
χωρὶς πνευμάτων εὑρήσεις" τὸ δὲ οὐκ ἔστιν, οὐκ ἄξιος, οὐκ 
ἐγώ καὶ ἁπλῶς τὰ πλείονα μετὰ τῶν οἰκείων σινευμάτων γράφον- 
ται. Weiterhin sagt der Grammatiker: Ζύο γὰρ τῶν συμφώνων 
ἐφελχυστιχά, τὸ ν χαὶ τὸ x. εὔδηλον οὖν ὅτι ἐφελκυστικοῦ προ- 
στιϑεμένου τὸ πνεῦμα ἀποβάλλεται, ὅτι καὶ πᾶν φωνῆεν σύμφω-" 
γον τιροσλάβον τὸ ξαυτοῦ πνεῦμα ἀποβάλλει οἷον ἦμος τῆμος. 
ἀάξιος (oder ἄξιος ὃ) οὖν καὶ μετὰ ἐφελκυστικοῦ ἀνάξιος. 
ὁμοίως χαὶ τὸ οὐκ ἄξιος ἐπειδὴ ἐφελχυστιχὸν τὸ κ τὴν ψιλὴν 
οὐκ ὥφειλεν ἔχειν. Danit einstimmig sagt er 8. 719: ἐν τῷ 
rag’ αὐτά καὶ κατ᾽ αὐτά xai τοῖς ὁμοίοις ἀπόστροφος μόνη 
τίϑεσϑαι ὄφειλε διὰ τὴν τοῦ φωνήεντος ἔκϑλιψιν. τὸ γὰρ πνεῦμα 
ἀπώλετο τῇ τοῦ συμφώνου πρὸς τὸ φωνῆεν συνϑέσει. 


Die Lehre dieses Grammatikers ist, wie man sieht in ihr 
selbst, mit dem, was aus Dionysios, und dem, was aus Aristo- 
teles abzunehmen war, so wie mit den anderweitigen Angaben 
über die ϑλῖψις auf das beste einstinmig, und, -woranf- es hier 
am meisten ankam, die Verbindung aufeinander folgender, nicht 
durch ein z.«dog geeinter Worte wird auch durch die Etymo- 
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logiken bestätigt. Nähmlich das Et. M. in οὐ ὅϑεν, wofür zu 
lesen ist ou &9ev, und das Gud. in οὐδέν, wofür mit Recht 
ebenfalls οὐ ἔϑεν gefordert ist, lehren unter Berufung auf die 
Regel, dass nie ein griechisches Wort auf. ein ἄφωνον ausgehe, 
wenn es hiesse οὔχ ἔϑεν, so müste das x zu ev genommen 
werden, was aus dem Grunde unzulässig sein würde, weil enkli- 
tische Worte keine Zusätze annehmen, das vorliegende Prono- 
men aber sei enklitisch.h Die Rede ist von 1]. «, 114, wo in 
neuester Zeit, angemessen den Lehren der Alten (ausser den 
Schol. zu dieser Stelle und zu γ 128 vergleiche man noch Apol- 
lon. 722g: ἀντ. p. 98:A. Herod. in:BA. 1146), οὐ &9ev gedruckt 
ist; die Unzulässigkeit des y aber beruhet nicht auf der ἐγχλεσις, 
sondern auf dem Digamma, mit welchem, wie auch Apollonius 
anerkennt, ὅϑεν. anlautet. 


In οὐχ ἅπιτομαᾶι lehrt das Et. M., indem es von dieser 
und ähnlichen Zusammenstellungen wie οὐχ ἄγω die Ausdrücke 
σύνϑεσις und συντίϑεσθαι gebraucht, dass hier nicht an οὐχί 
und Ausfall des ı durch ϑλῖψις zu denken sei. Damit stimmt 
nicht bloss BA. 718 überein, sondern, was wichtiger ist, in 
BA. 947 wird gesagt, Herodian lehre, das ı von οὐχί werde 
nie abgeworfen, wonach denn die entgegenstehende Ansicht des 
Eustath. zu Il. π 764 zu berichtigen ist. Uebrigens wäre der 
Streit, ob in solchen Fällen οὐχί die ϑλῖψες erlitten oder οὔκ 
am x die δασύτης bekommen habe, nicht möglich gewesen, wenn 
nicht das x dem folgenden Worte angeschlossen wäre. Das Et, 
M. sagt: Ἰστέον δὲ καὶ τοῦτο, ὅτι τὸ σύμφωνον (das x oder x 
an οὔ) προσελϑὸν (das im Text hier stehende Komma ist falsch) 
διὰ τὴν ἐπαλληλίαν τῶν φωνηέντων (von dem Hiatus ist die Rede) 
τῇ κάτω συλλαβῇ ἀκολουϑεῖ διιστάμενον τῆς οὔ ἀρνήσεως. οὕτως 
εὗρον. ἐγὼ εἰς τὴν ἀπορίαν καὶ λύσιν Εὐλογίου σχολαστιχοῦ. Der 
Titel der hier angeführten Schrift soll nach den Noten zu Greg. 
Cor. p..388 pluralisch sein; diess wird durch Bag. Kay. ἐχλ. 
p- 332, 29 bestätigt. Uebrigens vergl. unten VIII, 7. 


14. Von besonderem Werth für die hier vorliegende Frage 
ist noch die Gestaltung konsonantischer Wortenden gemäss dem 
konsonantischen Anfange des folgenden Wortes. In der Matthiä- 
schen Gramm. 1. 5: 120 fig. sind aus Inschriften ausser anderen 
Beispielen wie zau βόλλαν, ἐσσάμῳ (ἐν Σάμῳ) καγγᾶν (κατὰ γῆν), 
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die wegen der engen Verbindung des Artikels oder der Präpo- 
sition mit dem zugehörigen Worte minder wichtig scheinen kön- 
nen, auch solche mitgetheilt. wie σπεροξενίαμ. παρὰ τᾷ πόλει; 
δᾶμομ μετὰ Toy χρηματισμὸν τὸμ περὲ Toy — — ; μετέχειγ nelaug 
und anderes der Art, Einiges auch aus. Handschriften. Wäre 
zwischen zwei so bestellten Worten eine Pause, so sieht man 
keinen Grund zur Assimilation. Ist aber Sylbe die oben geschil- 
derte Zusammenfassung, so ist nicht anders zu denken, als dass 
zwischen je zwei Sylben eine Pause sei,. widrigen -Falles. wären 
diese nicht zwei, sondern eine Sylbe; demnach: ist nicht möglich, 
in προξενίαμι ππἀρὰ — die Sylben anders zu theilen als. ro0- 
Ee-vi-a-una-00 — — 


Wäre man nun der Meinung, jene Assimilationen gehören 
ausschliesslich der Schrift an und haben mit der lebendigen Spra- 
che nichts zu thun, so streitet dagegen die jetzige griechische. 
Sprache. Die üblichen Grammatiker lehren wenigstens einstim- 
mig, man spreche nicht τὸν πόλεμον, sondern Toy στόλεμον. Dass 
man auch τὸγ γάδαρον, δὲγ γνωρίζω, λίϑομ βάλλω, λόγογ γνω- 
οἰζω spreche, wird, so viel der Verfasser weiss, nicht gelehrt, 
es ist aber zu vermuthen, dass hier nicht der Sprache die Fol- 
gerichtigkeit, sondern den - Grammatikern die Aufmerksamkeit 
fehlt. Jeden Falles irren diese wenigstens, wenn sie verlangen, 
es solle zöu zrolsuov gesprochen werden, sie müsten verlangen, 
touscolguov zu sprechen. Hiermit hat man noch zusammen zu 
nehmen, dass nicht wenige Worte der jetzigen Sprache und 
unter diesen einige echt griechische mit wre anfangen. Dass 
diese zwei Konsonanten erst durch Abwerfung eines Vokales da- 
hin gekommen sind, den Anfang zu bilden, verschlägt nichts; 
hätte man der Aussprache halber den Vokal bedurft, so wäre 
er nicht abgeworfen. 


Endlich wird es nicht unpassend sein, hier an die französi- 
sche Sprache zu erinnern, der doch Mangel an Wohlläut nicht 
vorzuwerfen ist. Aehnlich der griechischen scheuet dieselbe kon- 
sonantische Wortenden; darum werden viele Endkonsonanten, 
wenn auch geschrieben , so doch nicht gesprochen ; andere. sind 
selbst aus der Schrift gewichen:? Wo aber vermöge der nunmeh- 
rigen vokalischen Ausgänge vor gleichfalls vokalischen Anfängen 
der Hiatus lästig werden würde, da belebt und spricht man. den 
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sonst ‘unterdrückten Konsonanten, sallte er auch aus der doch 
zäheren Schrift gewichen sein (wie il a port und a-t-il porte), 
verbindet:ihn aber. mit dem Anfange des folgenden Wortes. Fer- 
ner das n' wird zwar am Schlusse von Worten und Sylben ge- 
sprochen, aber nasal, d. h. als das ὑγρόν der Gaunlaute; folgt 
aber dem schliessenden n im nächsten Worte ein Vokal, so wird 
es, in gewissen Fällen wenigstens, wieder. Zungenlaut. 


15. Gelten auch die aus dem Neugriechischen und aus dem 
Französischen erwähnten Erscheinungen vielleicht nur für eine 
beschränkte Anzahl von Berührungen, so genügen sie doch, den 
Vorgang zu versinnlichen, welchen Aristoteles, Dionysios und 
die verschiedenen Grammatiker von verschiedenen Seiten aus auf- 
fassen und schildern. Dieser Vorgang besteht darin, dass man, 
bestrebt die Theile des Satzes mit einander zu verbinden und 
in einander übergehen zu lassen, und mit Rücksicht darauf ohne 
in geschmacklose Ziererei zu verfallen oder keinen Schutz gegen 
Ziweideutigkeiten zu haben die Worte wählend und ordnend, 
vielmehr Sätze als Worte sprach. 

Dieser Ansicht steht aber die oben erwähnte Erscheinung 
-der Hiaten und der unvereinbaren Konsonanten innerhalb der ein- 
zelnen Worte entgegen, und es ist zu fragen, ob denn dieser 
Widerstreit schlechterdings ohne Aussicht auf Schlichtung sei? 


10. Indem man dieserhalb von neuem und aus anderem Ge- 
sichtspunkte die Vorschriften der Grammatiker über die Sonde- 
zung. In Sylben untersucht, kommt man leider zur Entdekkung 
sehr erheblicher Mängel und Widersprüche. Zunächst gleich müs- 
sen die oben angedeuteten einzelnen Fälle in den Sinn konmen, 
die trotz allen mitgetheilten Regeln, und’ so allgemein endlich 
Gaza vorschrieb, unlösbar sind oder Erscheinen. 

Bei Gaza 4 p. 482 wird zwar ἐχϑρός als Beispiel der Ver- 
bindung von x%% angeführt, allein das ist da augenscheinlich feh- 
lerhaft und von ἔχϑος müste die Rede sein, ἐχϑρός aber nebst 
Worten wie io9uög, σχαρϑμός und doch auch wohl ἔργμα, 
ἀλχμάν würden nach den mitgetheilten Regeln untheilbar und also 
einsylbig sein; denn nach B. $. 5 kann keine Sylbe mit x oder 
mit 9. schliessen, also wäre &y und 249 so wie i0% und σχαρϑ 
unrichtig; alle Konsonanten zur ersten Sylbe zu rechnen, wäre 
auch falsch, da nach allgemeinem Anerkenntnis keine Sylbe kon- 
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sonantisch schliest, wenn nicht die folgende desselben Wortes 
auch konsonantisch anfängt.- Sieht man von der Regel inB. $.5 
ab, so bleibt, wenn Gazas Regel gelten soll, dass nur die Kon- 
sonantenverbindungen in der Mitte der Worte anzuerkennen sind, 
welche auch im Anfange eines Wortes gefunden werden, da kein 
Wort mit Ju, yu, zu anfängt, für jene Worte nur übrig, ‚dass 
vor dem ἐμὲ getheilt werde, also Sylben wie i09, oxagd, ἐργ, 
ἄλκ entständen, die dem Griechen offenbar ganz unleidlich ge- 
wesen wären. 

Aber Apoll. Synt. 1, 2 p. 7 unterscheidet anfangende (προτα- 
xrıxds), nachfolgende (ὑποταχτειχάς) und schliessende (ληχεικάςρ) 
Sylben; nachfolgende können mit ru, #u, x anfangen, schlie- 
ssende mit ig, og, »g ausgehen. 4, 3 p. 313 sagt er; τὸ σ οὐ 
προσχωρεῖ τιρὸ τοῦ ρ ἢ πρὸ, τοῦ λ' οὐ γὰρ δὴ τούτων προτα- 
χειχὸν τὸ σ, τοῦ γε μὴν x χαὶ τ᾽ καὶ οὕτω τὸ σχλα καὶ στρα 
σιντετάξεται, und weiterhin: τὸ σ τοῦ ν οὐ προηγεῖται, ἀνάπα- 
λιν μέντοι, ὥς γε παρ᾽ ’Agyeloıg τεἀμ:τολλός ἐστιν ἣ τοιαύτη σύν-- 
ταξις. Herodian an Herm. de em. rat. p. 305 fig. tadelt die, wel- 


che statt σμύρνα schreiben ζμύρνα, — διπλοῦν γὰρ ὃν τὸ ζ καὶ 
συνεστηχὸς ἐχ δύο συμφώνων — οὐ δύναται μετὰ τοῦ μ πίπτειν. 


᾿φρία γὰρ ὁμοῦ σύμφωνα τάττεσθαι ἀδύνατον, εἰ “μὴ ἔστι μετὰ 
τοῦ 0 ὃ ἔχει τινὰ πλείονα πρὸς τὰ φωνήεντα οἰχειότητα, οἷον 
βάχτρον. Dies kann doch schwerlich etwas andres heissen, .als 
in βάκτρον beginne die zweite Sylbe mit dem x. Uebrigens ver- 
dient bemerkt zu werden, dass die Schreibung ζμύρνα, Zuuxgog, 
ζμέρδειν, ζμῶδιξ, ζμινύη, ζμῶσαι (τὸ πατάξαι), ζμῆγμα, ζβέσαι, 
ἕβεννυμενάων keinesweges schlechthin von der Hand zu weisen 
ist, was ausser Herodians Zurückweisung Sext. Empir. πρὸς μα- 
Inu. A. (τρὸς γραμμ.) $. 169 p. 253 F., Philem. Osann p. 234, 
hauptsächlich aber Eustath. Il. 8, 267 (p. 217, 25), 309 (p. 228), 
v, 340 (p- 936 Anf.), Bao. Kau. 24). p. 405, 11 lehren. In 
der ersten dieser Stellen ist Eustathius am ausführlichsten und 
sagt, dass die Alten jene Worte mit { geschrieben hätten, was 
aus den alphabetischen λεξικὰ ῥητοριχά hervorgehe, wo diese 
Worte im £ vorkommen, und Aelios Dionysios sage, ζμιχρόν sei 
attisch, und führe [uud aus einer Stelle des Aristophanes an. 
Wäre es im übrigen hier auch gleichgültig, ob man {u zusam- 
men gesprochen habe oder nicht, so lehrt dies doch, wie ge- 
schmeidig der Mund der Griechen war. 
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Hephaestion in dem ἐγχειρίδις 1, 9 sagt: προτάσσεται δὲ 
ἡμίφωνον ὑγροῦ. τὸ μὲν u τοῦνν οἷον Aid: τὸ δὲ σ τοῦ u οἷον 
ἐσμός;, καὶ τὸ σ᾽ τοῦ A κατὰ πιάϑος (so fern nähmlich 3 ausge- 


fallen.gedacht wird), ὡς ἐδ τῷ μάσλης, χαὶ σπανίως τοῦ v ὡς. 
ἐν τῷ Πάσνης καὶ Meaovng, ἃ δὴ ὀνόματα παρὰ Ἐάνϑῳ εἰσὶν ἐν᾿ 


τοῖς “υδιαχοῖς. Das Εἰ. M. in “«σληρὰ will sowohl in diesem 
Worte, als auch in Ὀσροήνη das o mit dem je folgenden Kon- 
sonanten. verbinden und führt dazu die allgemeine Regel an: πᾶσα 
συλλαβὴ καταλήγουσα εἰς olyua ἔχει καὶ τὴν ἑξῆς συλλαβὴν ao 
τοῦ σῖγμα ἀρχομένην. "Diese Regel hat ohne Zweifel auch Priscian 


2 δ. 10.im Simme gehabt, jetzt heist es da, nachdem gesagt ist: _ 
in zusammengesetzten Worten könne s die Sylbe schliessen, won, 


die: folgende ‘(der Anfang des zweiten Theiles der Zusamme 
setzung) mit ὁ anfange, in einfachen Worten werden se, sm, 
st nicht getrennt, also: similiter terminat syllaba altera s sequente 
ut cassis. cossus. Richtiger bei Putsch, wie angegeben wird: 
similiter nina s syllabam altera s sequente, es scheint aber 
similiter ganz unstatthaft zu sein und dafür in simplicibus gelesen 
werden zu müssen. 

."Planudes περὶ συντάξ, (Bachm. An. 2 p. 109) erkennt 
an, dass nachfolgende 'Sylben mit γδ, yu, Yu, zu, zu, Ev, φν 
anfangen können. In dem διαλ. περὶ γρᾶμματ. (Bachm. An. 2 
p- 21) will er gleichwohl (mit Isaak ebendass 5. 18 5) ὅγ.-- δοον, 
desgleichen verlangt er auch ἐσ- λόν. 

In. die meisten Widersprüche geräth Gaza. Seiner ange- _ 
führten allgemeinen Regel gemäss will er. Κ΄. 489 ausdrücklich 
ὄγ-δοον, wie auch 094 in ἐσθϑλός getrennt werden sollen, ob- 
wohl er p. 482 a. E. und 485 verlangt hatte 
Bemerkung jedoch, dass yö nur nachfolgende Sylben anfange 
(was bekanntlich wenig Fichtig ist). Ueberhaupt erkennt.er S: 
485 die Unterschiedenheit änfangender:und nachfolgender Sylben 
an und will darum: in ἀριϑμός, au, ἀχμή, ὕγμος, Ervog, 
ἀφνειός die Konsonantenverbindunge elöset wissen. Selt- 
sam ist noch auf derselben Seite fe Stelle: τῶν duerapd- 
λων τὸ μὲν v πρὸ τοῦ μ' κεῖσθαι ὁ ἐπὴ τῆς αὐτῆς λέ- 
ξεώς. διὸ καὶ ἐπὶ τοῦ. “χέχλιμαι χαὶ χέ 
βαῖνον ν ἀποβάλλεται. ἐπικεῖσθαι μέντοι. 
folgenden Beispielen zu schliessen, muss.@) 
in ee als in nachfolgender ΕἸ 
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Seite sagt er ähnlich Zar’ ἄμφωγ' ὡς ἐπὶ τοῦ μνεία ἀλινός. 
᾿Ανάπαλιν δὲ τὸ σ, οὐδέποτε γὰρ ὑποταχτιχὸν τοῦ μ ἐπὶ τῆς 
. αὐτῆς (es wäre sicht dagegen, hier συλλαβῆς zu verstehen, 





nn nicht das obige λέξεως zu nähe stände und an die Sylbe 
" nderer Form erinnert wäre; dazu kom dass, wo Planu- 


es σπερὶ γραμμι. p. 17 diese Sache verhandelt, ausdrücklich- von 
λεξις die Rede ist 
ἐπὶ τοῦ ἅλ ς"χαὶ 
πέρσω, wvg 
pr τὸ Ar 

hr es 



















ἵν ὅπου προτάσσοιτ᾽ ἂν συνταττόμενον. 
ig ist, in dem obigen αὐτῆς an λέξεως 
so auch hier dabei zu verbleiben, wie auch bei 
jeht, so weiset doch dies συγταττόμενον 5 
hin, 4" im Vorigen die σύλληνψϑις ver 
ass, auch zunächst nur von ders: 
ar, doch zugleich auch dieselbe Sylbe 
a auch du 


















λέξις nichts’ h 
dass Gaza ἐς πέρσω und σίυρσύς mi be 
πον Freilich wenn er das nicht wollte, sieht man Er 

ht, was er für einen Grund haben kö ‚ an die vokalische 
Kraft des erinnern. Man erinne aber, dass auf diese 
"sich ac De berief, um Pr rtere Konsonanten- 


verbindung zu rechtfertigen. Aristoteles (Poet. 20 p. 1456 35) 


















ht in dem Anerkenntnis der Lautbarkeit des 0 so weit, dass 
- Wins, von 76. sei eine Sylbe und diese eng ἐξ ἀφώνου 


εὶς ier aber hat er o als ein ἡμέφωνον 
die verdoppelten Konsonanten zu son- 
t die alte Ueberlieferung der Schreibung 
Ziwar ist zuzugeben, dass diese Thei- 
die sogenannte Konjunktion von dem 
en, verdankt wird, wie man daraus 
Ὁ, ὅττινας nichts der Art erfahren, und 
t, ob in einer bestimmten Stelle müsse 
en werden, ein it, der den sinnlo= >. 
δ Eiügelsion: ὦ ossen ist; indessen 
chreibung sein, welcher er. wollte, män 
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das letztere, obwohl.es gegen die übliche Regel verstiess. Dem- 
nach ‚wäre wohl glaublich, dass ein erheblicher und unabweis- 
licher Grund: obwaltete, und dieser,. sollte man meinen, könnte 
nur die Aussprache selbst gewesen. sein. Aber auf die Schrei- 
bung, wiewohl sie alt ist und vorreiteh;; gibt man wohl nichts. 
Es’ sei! 

Indessen der . Vorgang, ὅττι statt ὅτε zu sagen und zu 
schreiben, gehört zusammen mit Formen wie ἔλλαβε, 60005, ἐδδει-- 
σεν u. dergl. zu dem στάϑος des δισιλασιασμός;, was ist also 
überhaupt δισελασιασμός ἐ Die Erklärung, welche davon die Ex- 
cerpte aus dem Pariser Codex am Greg. Cor. p. 630 und mit 
diesen ‚einstimmig Bachm. An. II, 369, 10 geben, gewährt kei- 
en genügenden Aufschluss, er aber verdient die des Try- 







r s angefügten, auch dem Lexikon des Hadr. Jun. ange- 
ossenen Schrifichen oder Auszuge περὶ παϑῶν τῶν λέξεων 
fi indegä erwogen zn werden; sie lautet so: Jirckaowaoudg ἐστι 
τοῦ αὐτοῦ ᾿“δυμφώνου προσϑήχη χατὰ μέσον οὐχ ἀποτελοῦντος 
συλλαβὴν, οἷον, ὅττι ἀντὶ τοῦ ὅτε x. τ. ἑ. Bei Gregor. Cor. 
Dor. 8, 13, wo dieselbe Erklärung vorkommt, lassen einige 
Handschr. die Worte οὐχ dmore). συλλ. weg, und»Jos. Rhäcend. 
ie c. 18 ὁ, 3 p. 567 W. gestaltet Tryphos Worte so: 
διπλ. ἔς τοῦ air. συμφ. 77009. ἐντὸς τῆς ae χαὶ τελευταίας 
συλλαβῆς οὐ ππιοιοῦντος συλλαβήν. Die einen lassen aus, was 
schwieriger zu verstehen oder mit dem in n Verfahren 
nicht zu. einen ist, dem andern wird es Jeich hier, ‚Unsinn 















te es nicht einkommen, zu δ glallen, er kndapd den Gedanke 
ehren ; dass ‚yielleicht < eingeschobenes 7, überhaupt ein“ 
Ibenes σύμφωνον Fe wäre, eine Sylbe auszuma- 

So sagt er auch i gleich folgenden Erklärung von 

Ὁ παρέμπτωσις: προσϑήχη συμφώνων κατὰ μέσον οὐκ ἀποτε- 
λούντων συλλαβήν, οἷον πτόλις, ἀντὲ πόλις. Anders ist's 
vorher mit der παρένϑεσις, von .der es heist: ἐστὶ προσϑήχη 
φωνήεντος κατὰ μέσον οὐ ποιοῦντος συλλαβήν, οἷον πνείοντες 
ἀντὶ πργέοντες χ. τ. ἕ,; und :nachher mit der "ἔλλειψις, welche ist: 
ἀποβολὴ φωνήεντος κατὰ μέσον οὐ «τοιοῦντος συλλαβήν; ΗΝ 
ἀμύξαι ἀντὶ αἰμύξαι (bei. Gregor. Cor. Jon. 8:4 steht « 
was den allgemeinen. Vorschriften angemessener den 





> 
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dies noch jenes findet sich in den Wörterbüchern). :In der Er- 
klärung von ἔχϑλεψις heist‘es allerdings: ἀποβολὴ ἑνὸς συμφώ- 
vov ἐντὸς τῆς πρώτης καὶ τελευταίας συλλαβῆς οὐ ποιοῦντος συλ- 
λαβήν. οἷον σχῆσττον ἀντὶ σκῆπτρον. Dass hier aber ‘eine Ver- 
derbung sei und wie sie -gebessert werden müsse, lehren die 
anderen Stellen; denn auch an die erwähnte Schätzung des o 
ist hier nicht zu denken. Bei Jos. Rhacend. ist in allen-diesen 
Fällen und noch bei Erklärung von σταράλειιμες, wo in den. Wor- 
ten des Trypho jetzt überhaupt solcher Zusatz, gewis, fehler- 
hafterweise, nicht vorkommt, von στοιεῖν συλλαβήν, ων von 
ἀποτελεῖν die Rede. 


Nach alle dem wird nun anerkannt werden müssen, dass 
Trypho beide Konsonanten mit der zweiten Sylbe verband. Dies 
Ergebnis aber ist weit entfernt, in andern Ueberlieferungen keine 
Unterstützung zu finden. Zu 1]. 7, 228 bemerken die Venetiani- 
schen Scholien über ῥά: οὕτως "Agloragyog τὸ δά διὰ τοῦ ἑνὸς Q. 
Etwas anderes konnte zu dieser Note nicht veranlassen, als dass 
man wuste, dass auch ὅρά geschrieben wurde. Diese Schreibung 
ist aber nichts anderes, als die sichtbare Darstellung der dem og, 
ja überhaupt allen Halbvokalen unbestrittenen Eigenthünlichkeit, 
zuweilen den Werth zweier ihres Gleichen haben zu können 
(vergl. oben II, 6). Hierher gehört auch die Aeusserung des 
Theodosios p. 43 Göttl. „Er macht bemerklich, dass noch zu sei- 
ner Zeit freistehe τῇ die τοῦ ρ ἐπιφορᾷ καὶ μόνον (gemeink ist 
doch wohl ᾿μόνου) μηκύνειν τὴν βραχεῖαν συ λλαβήν, τῷ δὲ ποιητῇ 
χαὶ τῇ τῶν ἄλλων ἀμεταβόλων & πιφορᾷ μη χύνειν τὴν βραχεῖαν 
συλλαβήν, τοῦ Ἢ μὲν ὡς ἐττὶ τοῦ" σπτοσσὲ δ᾽ ὑττὸ λιτταροῖσι. x. τ. ἑ. 
Vergl. BA. 834, 16. Aus Moschop. zu Hes. ἔργ: 22 und Tzetz. 
zu derselben Stelle und zu 460 und 612 sieht man, dass in den 
Worten ἀρόμεναι, “πτολεῖν, ϑέρεος, διονύσου μ, A, 9, ν die Kraft 
haben, die rallechende Kürze zu längen, dass in solchem Falle 
statt 0 zu schreiben ὦ atlisch wäre; zulässiger als dies hält Mo- 
schop. für ἀρόμεναι die Verdoppelung des μ. 


In BA. 835, 10 werden die- Verdoppelungen von ὃ, π', o, 
= in ἐδδεισε, ὁτιπτότε, ποσσί, ὅττι gebraucht, um die im. Vorne 
nothwendige Längung kurzer, vokalisch ausgehender Endsylben 
durch Verdoppelung jener das Mamit Wort anfangenden Kon- 
sonanten zu erklären. 
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Strabo endlich (13, 3 p. 140 Tauchn.; diese Stelle muss 
der von Schaef. zu Gregor. Cor. p. 60 angeführte Grammatiker 


im Sinne gehabt haben, wo-er sich auf das 6te Buch des Stra-' 


bo beruft) sagt‘ von. Formen wie Πελοπόννησος, Προχόννησος, 
«“λόννησος „roö ν γράμματος πλεονάζοντος “, was er kaum sagen 
möchte, wenn. das erste » die Sylbe beschlösse. Die durch Vor- 
setzung mit kurzem Vokal endender Formen oder durch das 
Augment veranlaste Verdoppelung wäre überhaupt nicht zu be- 
greifen, wenn man annähme, der eine der Konsonanten gehörte 
der voraufgehenden Sylbe an. Bedenkt man aber, dass die Halb- 
vokale, die hier am meisten in Betracht kommen, gegen den 
Hiatus. minder sicherten, so liegt es nahe, zu glauben, dass man, 
um diesen zu vermeiden, den Konsonanten dicker sprach, wo- 
durch zugleich der voraufgehende kurze Vokal gesteigert wurde. 
War aber der voraufgehende Vokal schon so lang, so war er 
nach griechischer Weise durch den folgenden Vokal minder ge- 
fährdet. 

18. Auch die Lateiner können trotz dem Widersprüche, in 
welchen sie dadurch gerathen, nicht umhin anzuerkennen, dass 
die Verbindung verdoppelter Konsonanten zulässig oder notlh- 
wendig sei. Terent. Maur., der zwar wie angegeben die Ver- 
doppelungen trennt, erklärt vom 874sten Verse an, dass das m 


nicht leicht eine-andere Verbindung eingehe als mit einem Vokal 


oder mit dem n, jedoch dies nicht in einer Anfangssylbe, z. B. 
omnis, amnis; dann sind von der Mitte des 879sten die Worte 
diese; — uda quaeque cum sequi Alteram non possit udam, dum 
sit una syllaba: Omnis uda cum gemella rite conjungi queat, 
Gallus ut νοΐ ammianus, annus, et tyrrhenius. Nec secus mutas 
videmus posse geminas currere, Obba, et ecce, redde, et agger, 
attiusque et appius. Terentianus hat wohl eine Empfindung da- 
von gehabt, was sein Buch beim Leser für einen Eindruck ma- 
chen könne, er tröstet sich aber und sagt (1286): pro captu 
lectoris häbent sua fata libelli; doch das soll uns nicht abhalten, 
aus vollem Herzen K. L.‘ Schneidern beizustimmen, der die 


"Darstellung dieses Schriftstellers ‚verschroben nennt (Gramm. I 


S. 694). Verschroben und geschmacklos ist nun auch, wiewohl 
für den Terentianus noch in geringem ame, die chain mitge 
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alleruindesten nicht Blanblich ist, er habe diese Konsonanten an 
den Schluss ‚der-Sylben bringen wollen, so folgt, dass er je 
die zweite Sylbe mit verdoppeltem Konsonanten hat beginnen 
lassen. 

Aehnlich als dem Terentianus geht es dem Priscian. Dass 
er die verdoppelten Konsonanten sondert, ist oben erwähnt, man 
hat das aber auch 1 $. 15 fig. zu lesen. Da wird gesagt, dass 
i als ein doppelter Konsonant gelte, quando in medio dietionis 
ab ea (nähmlich dem 1) ineipit syllaba post vocalem ante-se po- 
sitam, subsequente quoque vocali in eadem syllaba ut majus, 
pejus, ejus. Die Alten (antiqui), sagt. er, haben solche 
Worte mit zwei i geschrieben und pompeji mit dreien, von denen 
das letzte vokalisch- wäre, die beiden übrigen aber seien das 
eine der voraufgehenden” undÜ das andere der folgenden Sylbe 
zuzutheilen; denn ‘wie sehr auch i Konsonant wäre, 80 liesse es 
sich. doch nicht verdoppelt einen Sylbe zutheilen, solche Worte 
Ν müssen also nach Analogie von tellus mannus gesprochen (pro- _ 

ferri) w Aber kurz vorher (in“den angeführten Worten 
quando —in "end dem syllaba) war er der Meinung, der zwar nur 
‚einfach geschriebene, dessen ungeachtet aber doppelte Konsonant _ 
fange die Sylbe an. Ganz einstimmig hiermit ist in dem Buche 
de XII vers. Aen. $. 33 — solent — Latini — pro consonante 
daplici accipere i et eam a priore subtrahere syllaba et adjun- 
gere sequenti, quamvis ‚antiqui solebant duo i eesibere et alterum 
# priori subjungere, alterum praeponere sequepll, Zu vergleichen 
| ist. mit diesen Stellen noch 7 $. 19. 
Dass die spätere Zeit ein ἢ N iches den Werth 


nes verdoppelten Konsonanten hatte, ‚ist auch durch andre Zeug- 


2 


Ὑ =. B. des Mart. Cap., "unzweifelhaft; dieser sagt in dem 
: ei “Buche de nupt. phil. in dem Abschnitte de naturaÜsyliaba- 
rum, in dem er über die sogenannte Positionslänge durch dop- 
‚pelte Konsonanten spricht: duplices sunt x et z, aliquando i et c 
possunt duplices ut si 1 inter vocales. sit ut ‘aio Troia, 
© ἊΝ boc erak alma parens; auch‘Donat in der A 








‚ dass die Alten, unter denen nach 
men Cicero zu denken sein würde, 
i ἈΜῊΝ und νοὶ unter die beiden Syl- 
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ben‘ vertheilten, so wäre die Einigung und Verbindung mit der 

zweiten Sylbe erst Sache .der neueren Zeit; allein der Verfasser 
muss bekennen, dass ihm dies ganz unglaublich ist; die Sonde- 

rung gehört der neueren, die. Verbindung der älteren Zeit an. _ 

Dahin führen auch bestimmte Zeugnisse, Festus in Solitaurilia- 

‚leitet den Anfang dieses. Wortes von sollum, das ursprünglich 

„har ein I gehabt habe — quia nulla tune geminabatur πιῶ, in 

“ seribendo quam consuetudinem Ennius mutavisse fertur ut > 

Graecus Graeco more .usus, quod illi aeque scribentes ac legen- 2 

tes duplicabant mulas-sem: ... Die hier nothw endige Ergänzung ᾿ς .3 

zeigt sich leicht und wird larch folgende ebenfalls hierher gehö- ; 

rige Stelle ganz klar; denn weiterhin in torum-heist es: a Ἦν = 

ut significet torridum, aridum per unum quidem r antiqua conZ 

suetudine seribitur, sed quasi per duo rseribatur pronuntiari 

oportet, nam antiqui nec mutas nec semivocales. litteras Kemina- 

bant, ut fit in Ennio Arrio Annio (Appio?). νὰ ᾿ω 


gg: + 


Ob nun gerade Ennius zuerst die Konsonanten an passen- eh 
den ‚Stellen doppelt geschrieben habe, bleibe ununtersucht, aber. 
unbedenklich ist, dass_man in den ältesten, der dem Festus noch. 
zugänglicheren Zeiten die Konsonanten nicht verdoppelte; - 
lich wohl zu beachten in der Schrift, n Ge 
sprach man an den bestimmten Stellen die 
pelt. _Aber wo sprach man z.B. in torum. | 
man tor-rum gesprochen, 50. w rde man 
haben; sollte man nun torr- um : ;prochen ha bei 
to-rrum ist gesprochen. Be 4 


“Die späteren, aber für Prisclan und. ΓΝ für Quin 

alten Schriftsteller schrieben nun auch wen Konsonan! 

ar auch ä solchen Fällen, > er voraufgehende_V: 
lang war; dass nahmentliel 'ero “und Virgil caussae, 
ıssus, divissiones schrieben ,_ hat. einthin. in deren Handschrif- 
kenfigefanden A 170. achmals ‚hat man die Verdp- 
ungen nach den-Sylben, von deren e man anderweitig FF 
durchdrungen war, unterlassen, «weil da die Verdoppelung nicht , ᾿ E* 
mehr. ‚gehört werden könne (8, ‘die Beweise b. Schneid Elem ° " .- 

pe fe. 412. 4 we a auch noch Prise. de X Ὕ 
᾿ glauben, dass wenigste 


6 
συν ὦ und Be sehr er, ie 
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hätte und zu vermeiden gewis bestrebt gewesen wäre, der’ora- 
tor zeigt das hinlänglich. 


Alles dies scheint so geordnet werden zu können und zu 
müssen: Im Alterthume schrieb man nicht doppelte Konsonanten, 
also konnte anus so gut Jahr als alte Frau sein, dann erkannte 
man, dass im einen Falle ein dichteres, körperlicheres n gespro- 
chen würde als im andern, dies darzustellen schrieb man annus; 


‚diese Schreibart konnte sowohl wo ein kurzer, als wo ein lan- 


P2 


ger Vokal voraufgieng nöthig scheinen. -Gieng aber ein kurzer 
vorauf, so wurde diesem eine grössere Zeit des 'Tönens einge- 
räumt, als wenn,ein einfacher Konsonant folgte; "80 erschien der 
Vokal selber lang. Allmählig verlor sich die feinere Unterschei- 
dung und man konnte nach einem langen Vokale nicht mehr einen 
Doppelkonsonanten sicher hören oder sprechen, weil statt durch 
ruhige Beobachtung gewonnener Regeln erfundene gültig wur- 
den, nach denen man die doppelten Konsonanten trennte, und 


weil man ausserdem die Neigung hatte, konsopantisch ausgehende 
Sylben kurz zu‘denken. Je nachdem nun entweder wie an den 


Diphthongen die ursprüngliche Länge oder die ursprüngliche Kürze 
empfunden, ‘oder zwischen beiden geschwankt wurde, schrieb 


© man beharrlicher einen Konsonanten oder zweie oder schwankte 


zwischen beiden Schreibarten, wobei sich denn auch begeben hat, 
dass ein und dasselbe Wort aus Ungeschicklichkeit, die rechte 


"Allgemeinheit und Einheit zu denken, in zweie gespalien ist, 
„wie annus und Anus. Schrieb "aber Cicero allo, so sprach er 


a-iio, während ihm Priscian ‘seine eigenen Regeln über Aus- 


vermeiden , die sogenannten Po- 
u. berühr ese aber verdienen eine genauere 
Ι hung, bei der 8 ch geben wird, dass das vollständig 
ste und zuverlässigste, was darüber aus dem Alterthume auf uns 
gekommen ist, der.hier verlangten Einigung der Konsonanteh- 
verbindungen für die folgende Sylbe zu kräftiger. Unterstützung 



















= Nähnlich Quinti. inst, or. 9, 4; 84 spricht über .die_ver- 
. „schiedenen Abstufungen der langen, und dann‘der kurzen Syl- 


ὡ 
ς Ἐ τ 


: da es sowohl solche gebe.die länger als die langen m 
h solche die kürzer als die kurzen seien, und beiierkt: ver- 


». - - 
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suum-propria conditio est ideoque in his quaedam etiam communes 
(nähmlich syllabae). $- 85. Veritas vero quia patitur aeque bre- 
vem esse vel longam vocalem,: cum est sola quam cum eamı con- 
sonantes’-una pluresve praecedunt: certe in dimensione pedum 
syllaba» quae est brevis insequente vel brevi alia, quae tamen 
duas primas consonantes habeat, fit longa: ut, Agrestem 
tenui musam meditaris avena. $.86. A brevis, gre bre- 
vis, faciet tamen longam priorem. Dat igitur ΠῚ aliquid ex suo 
aa quo modo, nisi habet plus, quam quae brevissima, qua- 
lis ipsa esset detractiä consonantibus? nunc unum tempus accom- 
modat priori et unum aceipit a sequente, ita duae.nalura breves 
positione sunt temporum quatuor. 

Es ist nicht zu verkennen, dass diese Stelle ansehnliche 
Schwierigkeiten. oder Dunkelheiten hat. So ist gleich unklar, 
welche Sylben. communes genannt seien? Dem sonstigen, nah- 
mentlich auch bei den Grammatikern üblichen, Gebrauche des 
Wortes angemessen nennen Metriker und Grammatiker eine Sylbe 
communis, wenn sie, indem sowohl die Länge als die Kürze dar- 
auf ein Recht hat, sowohl lang als kurz sein kann; so ist das 
Wort in der oben besprochenen Stelle des Priscian (2 $. 3) über 
die zusammengeseizten Worte zu verstehen, und ebenso wird es 
erklärt und verstanden von Mar. Victor. ars gramm. 1, 7, 3. 14. 
Prob. Inst. 1, 16, 1. Charis. Inst. Gramm. 1, 5, 1 u. 23 dies 
ist denn ganz dem Gebrauche von xomdg angemessen, den man 
häufig bei den griechischen Grammatikern antrifft.. Die aufgeführ- 
ten. Grammatiker stimmen auch darin überein, dass sie sagen, 
darch die Folge mehrerer Konsonanten könne nur in dem Falle 
eine Sylbe communis werden, wenn die Konsonanten muta cum 
liquida seien. Mart. Cap. nupt. phil. 3 in dem Abschnitte de 
communib. syllab. p. 64 Grot, versteht unter communis syllaba 
dasselbe als jene und führt gleich zuerst die Form auf, welche 
durch die Folge von muta cum liquida entsteht, eine ‚andere Form 
aber ist bei ihm: cum correptam vocalem duae οἱ 
‚quuntur quorum prima 'S litera sit; est enim longa un de Spissa 
coma brevis: ponfte* spes quisque suas. Martianus führt 
seine Beispiele sonst mit ut ein, darum ist glaublich, dass zu 
lesen sei: — longa ut, unde spissa coma. Der Art etwas 
wollte auch Grotius, und die Nothwendigkeit mindestens De 
Aenderung wird’ jedem einleuchten, der sich die Mühe nimt, 
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in Schneiders Gramm. S. 699. 701— 3 mitgetheilten Stellen an- 
derer Grammatiker und Schneiders Note S. 703 zu.lesen. Die 
gemeinte Syllaba communis ist offenbar die vor spissa. Damit 
kommt nun freilich auf Martianus der Vorwurf der Ungenauig- 
keit; denn er hat nicht die Fälle der syliaba communis ‚: welche 
durch den Bau des Wortes selbst bedingt sind, ‚dem diese Sylbe 
angehört, von denen gesondert, welche durch das folgende Wort 
bedingt sind. Zuerst aber hat diesen Fehler Donat in der ars. 
1, 3, 2 gemacht, welchem Martianus folgt. - Der Lindemannsche 
Text des Donat hat hier. insofern. noch besonders etwas verfüh- 
rerisches, weil, sollte das auch vielleicht mit Recht geschehen sein, 
die Beispiele ausgelassen sind und damit der Gedanke angeregt 
wird, als wolle Donat eine an ihr selbst kurze Sylbe. als com- 
munis angesehen wissen, ἀ. ἢ, als solche, die ein Dichter nach 
Belieben als lang oder als kurz gebrauchen könne, wenn in 
demselben Worte s mit noch einem Konsonanten folge, was zu 
behaupten keinem Grammatiker jemahls eingefallen ist. 

In welchem Sinne hat nun Quintilian das Wort genommen? 
Wenn so wie die erwähnten Grammatiker, so sollte man mei- 
nen hätte er nicht unterlassen können, auch zu erwähnen, dass 
eben solche Sylben trotz ihrer Stellung doch auch .zuweilen in 
den Gedichten kurz seien; ausserdem hätte er nun nicht die 
zweite Sylbe des Wortes agrestem mit der ersten in Betracht 
der Längung in eine Klasse bringen dürfen. Man hat gemeint, 
die Sylben heissen communes, weil sie etwas von ihrem Werth 
der voraufgehenden mittheilen (communicant). Demnach wäre in 
dem vorliegenden Beispiele die erste Sylbe nicht communis, wohl 
aber die zweite, weil sie der ersten, und die dritte, weil sie der 
zweiten etwas’ abgibt. Daran ist hier aber wohl nicht gedacht. 

Vielleicht hat Quintilian nur dies sagen wollen, solche Syl- 
ben ‚wie die, erste und die zweite von seraun seien an ihnen 







lören sie jetzt beiden Gesichtspunkten an, dem 

em zu gelten. In diesem Kalle würde er, wenn 
“der ersten Sylbe kurz fände, diese nun nicht als 

communis, ansehen. Achnjjeh ae läst sich κοινός ἈΔΕΙΝ. 

„weisen. 

Fe. Demnächst hat in Quintilfan Worten quia Sähwierigkäh 

©gemacht, weil doch nicht -der Umstand, dass die ‚natürliche Länge” 


“ 
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des Vokales durch die ihm voraufgehenden Konsonanten nicht 
geändert wird, dazu beitragen kann, dass, in Messung der Füsse, 
folgende Konsonanten zur Dehnung einer voraufgehenden kurzen 
Sylbe wirken. Indessen es wäre ja wohl vielleicht zu denken 
und jeden Falles der Natur des Wortes quia nicht so ferne ge- 
legen, dass quia etwa. wie quum genommien würde, Misslicher 
ist vero, wie es scheint; das Komma aber, welches bei Gesner 
und Spalding darauf folgt, ist wohl unbedenklich zu tilgen. 
Erwarten sollte man hier etwa Veritas enim quum patialur. Ges- 
ner schlug vor, zu ändern: V. igitur quum patiatur, Spal- 
ding: V. utique patitur. ; 
Doch das werde entschieden, ‘wie man will, für den vor- 
liegenden ‘Zweck wird damit nichts geändert werden, so lange 
nur feststeht, dass hier die Dehnung der beiden ersten Sylben 
von agrestem erklärt wird, und zwar auf einerlei Weise erklärt 
wird. Dies aber. geht daraus hervor, dass Quintilian von der 
anfangs aufgestellten Bedingung des zu erklärenden Vorganges 
nicht mit einem Worte abweicht oder sie verläst, sondern schliess- 
lich die eine Sylbe wie die andere an Ausdehnung gewinnen läst, 
was unmöglich geschehen konnte, wenn er einen Unterschied der 
Sylben in diesem Betrachte andenten wollte, oder auch nur still- 
„schweigend im Sinne hatte. So ist es nun auch ganz gleich- 
gültig, ob wenige oder viele oder alle Handschriften als zweite 
Sylbe gres anführen. Dass überhaupt in den Handschriften öfter 
so getheilt sei, soll von dem Verfasser, der nie dergleichen zu 
gebrauchen Gelegenheit gehabt hat, so wenig bestritten werden, 
als er verkennen will, dass Schreiber, die einige Kenntnis der 
jalen, aber sich besonders zu dieser Theilung ver- 
| Solche nähmlich wusten etwa, dass eine 
demselben Wörte st folgt, niemahls nach der 
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lab.) und Charisius (inst. Gr. 1, 4 Ρ. 2-P.) könnten den Irrthum 
leicht beseitigen. 

Das zweite, worauf es hier ankommt, ist, dass‘ Quintilian 
den eigentlichen Vorgang und Grund der. sogenannten Positions- 
längen so einfach und natürlich erklärt, dass, wer. nicht ganz 
verblendet ist, hier nur eine Bestätigung längst gehabter An- 
sicht findet. 

Sowohl vor als nach Quintilian hat man von Rechts wegen 
bemerkt, dass auch die Konsonanten alle, wenn auch in verschie- 
denem Erb; eine gewisse Zeitdauer in. Anspruch nehmen und 
dadurch auf die Länge der Sylbe einen Einfluss haben (s. Dionys. 
Halic. de comp. c. 15 p. 46 T. Aristid. de Mus. p. 45 M. Schol. 
Hephaest. p. 150 G. Prisc. $: 13). Von der Zeitdauer der Kon- 
sonanten fällt der merklichste Theil in den Anfang der Ausspra- 
che derselben; ist der Konsonant erst zu voller Erscheinung ge- - 
kommen, so trit auch sogleich der Vokal ein, ‘und nun wird :alle 
Zeit diesem angerechnet. Sollen zwei Konsonanten gesprochen 
werden, so ist der merkliche 'Theil der Zeitdauer, die_ Vorberei- 
tung für die Konsonanten, grösser, als wenn einer gesprochen 
werden soll. Soll nun nicht die Rede unterbrochen werden, so 
muss der voraufgehende kurze Vokal trotz allem Bewustsein und 
Bewahren seiner Kürze um so viel länger dauern, als ihm von 
Natur zukommen würde, als die Vorbereitung der nächsten Kon- 
sonanten erfordert. Diese Vorbereitung gehört nun zwar der 
zweiten Sylbe an, allein weil sie der voraufgehenden Sylbe Ge- 
legenheit gibt, länger zu dauern, als dieser sonst zukäme, wird 
sie dieser zugerechnet, Das ist's, wovon Quintilian in Betracht 
der Sylbe gre sagt: unum tempus accommodat priori et unum 
accipit a sequente. Von demselben Ereignis sagt.Gell. 4, 17: 
ea syllaba productius latiusque paullo pronunciata priorem sylla- 
bam brevem esse non patitur sed reddit eam positu longam. Es 
kann, icht uffallen, dass man dieselbe Auffassung auch bei den 
ὃ Ὁ ΤῊ (5. z» B. ΒΑ. 522, 20. 899, 11). 

Die mit zwei Konsonanten οὐδ einem doppelten Konsonan- 
ten schliessenden Endsylben sind in derselben Art wie die be- 
sprochenen Mittelsylben durch Stellung lang, die Vorbereitung 
zur Sprechung der beiden Konsonanten fällt in die Zeit des ihnen 
'voraufgehenden Vokales. 50. wäre natürlich auch jede andre 





‚Sylbe lang, wenn sie mit einem Doppelkonsonanten oder mit zwei 
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Konsonanten schlösse, z. B. legent-is, max-imus, xevr-o, 
pio&-iv, ἄρμ-ὀζ- εἰν. Die sogenannten Positionslängen wären 
bei Annahme solcher Sylben gerechtfertigt, indessen trotz der 
ansehnlichen Verkehrtheiten, die man auf dem Felde der Sylben- 
theilung anzutreffen hat, ist diese doch wohl noch nicht vor- 
gekommen. j 


Dass muta c. lig. weniger als andre konsonantische Verbin- 
dungen Dehnung der voraufgehenden Sylbe bewirken, hat seinen 
Grund in der vokalischen Natur der liquiden Buchstaben, ver- 
möge deren sie sich dem einmahl klingenden Konsonanten ähnlich 
ala die Vokale anschliessen, ja dessen Aussprache erleichtern. 


20. Sehen wir nun, wie sich die Positionslänge mit der 
Vertheilung der Konsonanten einige. Die erste Sylbe schlösse 
in diesem Falle entweder mit einem Halbvokal oder mit einem 
ganz stummen Konsonanten. Der etwa schliessende Halbvokal 
ist entweder von der vokalischen Seite aus zu denken, wie von 
Aristoteles geschieht, wenn er sagt, yo sei eine Sylbe, oder von 
der konsonantischen; wenn jenes, so ist z. B. die erste Sylbe 
von arma- im Wesentlichen in derselben Art lang wie die erste 
Sylbe von aetas, und was auch über Positionslänge gesprochen 
wird, alles das findet auf solche Sylben keine Anwendung. Wird 
aber der Halbvokal von der konsonantischen Seite aus gedacht, 
so ist der Fall derselbe, als wenn die Sylbe durch einen anderen 
Konsonanten beschlossen wird, und in dieser Beziehung stehen 
quis, exemplär, animäl auf einer Stufe z. B. mit ἅν, äd, sit 
u. 5. w. Wäre nun solche Sylbe, die ja der Annahme nach um 
ihres Vokales, überhaupt um ihrer selbst willen lang zu sein 
kein Recht hätte, einmahl kurz ausgesprochen, wie sollte sie 
nachträglich als lang. gerechnet werden können? Man sieht da- 
für keine Möglichkeit ab. 


«Die lateinische Sprache ist besonders geeignet, die Un- 
statthaftigkeit solcher Annahmen zu zeigen. Augenscheinlieh 
neigt sie nähmlich konsonantische Endungen zu kürzen. Formen 
wie äb neben ä, quis neben qui, animäl exemplär neben den 
Genitiven, dann die 3te Person im Singular der aktiven Verben 
(mit alleiniger Ausnahme des Perfekt im Indikativ aller Konjuga- 
tionen, des Präsens im Indikativ der 3ten Konjugation und des 
Futur der Isten und 2ten Konjugation) lehren dies deutlich; macht 
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s häufig eine Ausnahme, -so ist das aus dessen Verwandtschaft 
mit den Vokalen zu erklären, m-dagegen hat die Eigenthünlich- 
keit, überall nur kurze Ausgänge zu verstalten. Dies: lehrt 
Priseian ausdrücklich 1 $.30 und 7 ὃ. 94 und mittelbar im Sinne 
Anderer 7 $. 26, indem er erzählt, Formen wie virum = viro- 
rum seien für Maskulinen, welche auch Neutren in um: hätten, 
gemisbilligt worden, damit nicht dieser Nominativ mit dem plu- 
ralischen Genitiv zusammenfiele.. Dass man, so viel. dem Verfas- 
ser bekannt geworden ist, ohne allen thatsächlichen Grund nur 
angenommenen Meinungen zu ‚liebe Priscians Zeugnis zu ver- 
dächtigen gesucht hat, kann in der Sache nichts ändern... Wie 
soll man nun aber denken,‘ dass die erste Sylbe in summus, 
umbra, emtum als lang gelten könnte, da sie als sum, um, em 
doch wohl kurz abgeschlossen wäre? 


Wie soll man sich aber auch die in den alten Sprachen so 
vielgestallige und so weit verbreitete Assimilation der Konso- 
nanten erklären, wenn man annimt, dass z. B. ad erst habe aus- 
klingen müssen, ehe finis antreten könnte, wie sollte nun affinis 
werden ? 

Auch das ist noch zu beachten, dass die meisten Verbin= 
dungen von Konsonanten durch Ausstossung von Vokalen ent- - 
standen sind; spräche man nun z. B. ὑτατ-- ρός, so, scheint es, 
machte man denselben Fehler, als wenn man ἐπ’ - -ἄγω spräche ; 
ist dies aber, so ist auch schwerlich gesprochen @v- δρός, son- 
dern ἀ-νδρός. 


21. Demnach, wird man einwenden, müsten,Konsonauten- 
verbindungen soisichen; die Niemand sprechen ‚könnte; allein 
dieser Einwand ist eben so leicht zu widerlegen als zu machen. 
Nicht auf die russische, obzwar der griechischen ziemlich nahe 
verwandte Sprache, auch nicht auf die deutsche braucht man sich 
dieserhalb zu berufen, es genügt auf einige Lautverhältnisge des 
jetzigen Griechisch, des Italienischen und des Französischen auf- 
merksam zu machen, welche Sprachen die unmittelbaren Fort- 
setzungen der alten. sind. - 

Im Neugriechischen und im Italienischen spricht man die 
verdoppelten Konsonanten, wie die grammatischen Lehrbücher 
sagen, als einfache und verbindet sie mit den folgenden, die 
einfachen sollen dagegen eine Art von Verdoppelung erfahren, 
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welche ‚darin besteht, dass der Konsonant schon beim Ausspre- 
chen der ‘ersten Sylbe leise mit anklingt; so soll Ἑλλάς, χομμώει 
als Elas;- comati, aber ὅλα, χαλός als ohl-la, cahl-los gespro- 
chen. werden. (s. Lüdemann’s Grammat. S. 5). Fornasari 
(in. der Ilten Auflage der Anleitung -zum ı Erlernen der- ital. 
Sprache S. 16) spricht über die doppelten Konsonanten des Ita- 
lienischen etwas geschickter, wenn auch nicht deutlicher; er sagt: 
deshalb werden die Mitlaute „in der Mitte eines Wortes verdop- 
pelt, damit man sie.gedehnter und nachdruckvoller aus- 
spreche, .und zwar so, dass man. ihre Verdoppelung merken 
könne, Carro, fatto, casso, sanno — klingen ganz anders als 
caro, fato, casa, sano.“ Wie hört man nun die Verdoppelung, . 
da kein Italiener spricht tar-ro, fat-to? Fornasari deutet 
das Verfahren an, die verdoppelten Konsonanten sollen „ge- 
dehnter und nachdruckvoller“ gesprochen werden; da 
man aber die Sylben nicht konsonantisch zu schliessen pflegt, so 
werden natürlich die gedehnten Konsonanten zu Anfang der fol- 
genden Sylbe gesprochen. Diese Dehnung aber schliest sich 
zum 'Theil dem voraufgehenden kurzen Vokale in der oben be- 
sprochenen Art an, und so wird dieser durch seine Stellung 
(positione) lang. Lüdemann schliest, indem er wenig fein 
hört und die Aussprache und die verderbte Schreibung des Deut- 
schen als Maassstab anlegt, aus der Dehnung des sonst kurzen 
Vokales auf Einfachheit des Konsonanten, ebenso wie umgekehrt 
aus der Kürze und Schärfe ‘des Vokales auf Doppelheit des Kon- 
sonanten. , 
Das Französische behandelt mindestens das doppelten und 
m ganz 80 wie jene Sprachen, und es ist der Mühe werth, zu 
beachten, dass das gerade an zusammengesetzten Worten sich 
deutlich zeigt. Die Präpsitionen en, in, con bewahren in den 
meisten Zusammensetzungen mit konsonantisch beginnenden Worten 
den nasalen Laut, der dem n zukommt, wo es die Sylbe schliest ; 
auch das i bewahrt den für diesen Fall üblichen Laut; beginnt 
aber das zweite Wort mit n, so geht der nasale Laut desn und 
am i die Gestaltung verloren, welche ihm das abschliessende n 
gibt. Ganz dasselbe ereignet sich, wenn das zweite Wort der 
Zusammensetzung mit m beginnt und das n der Präposition gleich- 
falls m wird. Das heist mit andern Worten: in ennuiter, emmeu- 
bler; innocent, immortel; commettre, connexe beginnt die zweite 
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.Sylbe mit nn, mm. Wer aber aufmerksam ist, ‚kann denselben 
Vorgang an allen Verdoppelungen beobachten; kein‘ Franzose 
spricht_ap-pliquer, .dres-ser, consom-mer, ab-be, -af-freux, 
vil-le, sondern a-ppliquer, dre-sser, conso-mmer, &a-bbe, 
a-fireux, vi-lle (vergl. oben 14 a. E.). 

Es verdient aber ausdrücklich beachtet zu werden, dass,.so 
unzweideutig die Aussprache auch ist, doch die grammatischen 
Regeln, sei es, weil man unfähig in Demuth zu. beobachten 
eine durch leere Abstraktion entworfene oder erphantasirte Eben- 
mässigkeit erlangen will, oder sei es,’ dass man sich von der 
ursprünglich ebenso begründeten Ueberlieferung nicht’ trennen 
“ kann, Vertheilung der m, Konsonanten an die erste und 
zweite Sylbe fordern. 


Das Italienische, wenn su nicht gerade im römischen und 
toskanischen Dialekt, hat eine Menge von Worten, die mit ver- 
doppeltem Konsonanten beginnen, vornehmlich ist daran der neä- 
politanische Dialekt reich, doch finden sich dergleichen auch im 
sicilianischen. Folgende Worte der Art findet man. in Wolf’s 
Egeria: ssu, ccore, cche, ppe, mme, nna S.226; mmarenna, ssi 
mmece (d. i. se in vece), tte S. 227; dde, „mm hai“ 5. 228; 
mmusseca, lu, Ile, mma, nnonn, tti, 118, ppassa 5. 229; nnamu- 
ratiello S. 230; ccu, llucera S. 231; rre 5. 234. Aus dem Neu- 
griechischen kann der Verfasser ausser dem oben (V, 6) erwähn- 
ten μμάς nur ein Wort-der Art anführen, das ist γνί (= ὕνγις), 
indessen ist er überzeugt, wären seine Hilfsmittel für diese Spra- 
che besser, so hätte. er mehr derartige Worte; und unrichtig 
scheinen in den Wörterbüchern μάτι, uardxı aufgeführt zu sein, 
vermuthlich müste es μμάτι, μματάχι heissen; denn erst diese 
Formen würden zu ὀμμάτι, duudtı, ἀμματάχκι so stehen wie 
vi zu ὑννί. 

Auch viele andre Verbindungen von Konsonanten findet man 
im Anfange neugriechischer und italienischer Worte, die _ man 
aus Anlass der gewöhnlichen grammatischen Vorschriften für un- 
statthaft hält und, wo sie in der Mitte von Worten vorkommen, 
auflöset. 

So hat das Neugriechische einige Worte, die mit £y anfan- 
gen, als sicher dahin gehörig kennt der Verfasser ‘jedoch nur 
die zwei Worte βγάζω und βγαίνω, indessen ἔγβαλα und das in 
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Et. öfter vorkommende evkisu oder evchisu (p. 44. 45) las- 
sen auf- Worte wie etwa βγαλμένος, βγίζω schliessen. Die auf- 
geführten Worte haben hier noch den besondern Werth, dass sie, 
als durch Umsetzung’ aus ἐχβάζω, ἐχβαίνω entstanden, die Vor- 
schrift des Theodosios und des Planudes (s. oben 9), &x- βάλλω, 
&x-Aelno zu theilen, einigermassen zu verdächtigen geeignet 
sind. Dies kann man auch von den mit yd anfangenden sagen, 
welche wie yd&ovo, γδυμώνω ebenfalls aus & zusammengesetzt 
sind. Mit yz beginnt das halb griechische und halb lateinische 
Wort γχαγχαραίνω nebst einigen Ableitungen, mit 7x0 γχρόχος 
(die Erbse), den Ursprung kennt der Verfasser nicht, und γχρε- 
μνίζω = ἐγχρεμνίζω, das sich derselbe vor längerer Zeit irgend 
woher angemerkt hat. Mit ur [wovon schon oben die Rede war], 
work, ro, ve, vil, σγ, 040, σφλ, τῷ, px, φν, pr, χε fangen 
an μσεήχνω, μὑπελαστρώνω, ungoßaivo, νταντουλίζω, νεζένιο (List), 
᾿ σγαρίζω, σχρόφα, σφλύγγουνας (Lunge), τζιγχρίζω (reitze), 
φχίορκος (Lrriogrog), φνηδιάζω (verrenke), φτερόν (πτερόν), 
χιενίζωυ (χτενίζω). Dabei sind wohl einige, die weder griechi- 
sches noch lateinisches Ursprunges sind, genau genommen aber 
ändert das nichts, der griechische Mund bringt doch diese Laute 
und in mehr Worten, als hier aufgeführt sind, hervor. 


Das Italienische hat im neapolitanischen Dialekt: ποθ, ncrine, 
Egeria S. 226; ntressa 5. 227; nzurato, mpietto S. 229; ngrese 
S. 230; ntanto S. 231; ntintiridi $. 232; ngiro S. 234; nterra, 
sbruffo S. 237; nce, ncoppa, nsi 5. 239; im bergamaskischen 
nmaze ebendas. 5. 218. 


Mit einem Worte mag noch daran erinnert werden, dass 
diese neueren Sprachen mit nicht minderer Geschicklichkeit und 
Gewandtheit, als sie die schwierigeren Konsonantenverbindungen 
zu behandeln wissen, auch die innerhalb der Worte sich berüh- 
renden Vokale so gestalten, dass nie ein Hiatus lästig, über- 
haupt fühlbar wird. 


92. Nach alle dem trägt der Verfasser nun kein Bedenken, 
zu glauben, dass die Alten innerhalb eines Wortes jede Konso- 
‘ nantenzusammenstellung. geeint dem je folgenden Vokafe zuge- 
theilt, sich berührende Vokale aber enge aneinander geschlossen 
oder miteinander verbunden haben, so dass weder konsonanti- 


sche noch vokalische Berührungen im Stande waren, der ge- 
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wusten unantastbaren Einheit des Wortes. einigen - Abbruch. zu 
thun. Vielleicht widerspricht diess dem Dionysios von Halikar- 
nass nicht, und das wäre.natürlich: das wünschenswertheste, viel- 
leicht aber war auch er schon und seine Zeit überhaupt von 
luftigen Theorien ergriffen, dergleichen in der folgenden Zeit 
unleugbar walteten und walten. Jeden Falles ist wenigstens ein- 
leuchtend, dass, wenn nicht Hiaten und schwierigere Konsonan- 
tenverbindungen gemildert würden, die Störungen, welche Dio- 
nysios zwischen den Worten nicht recht dulden will, in die 
Worte selbst gerückt, die gewünschte Einheit des Satzes nicht 
aufkommen lassen. 


Das hatte der Verfasser über die Sylben des Griechischen 
und des Lateinischen zu sagen. Dass er sie nicht als Erforder- 
nis oder Ergebnis der Schreibkunst ansehe, dass sie vielmehr als 
naturgemässe und nothwendige Glieder der Rede zu denken sind, 
sei deshalb hier wieder in Erinnerung gebracht, weil so zu Tage 
liegt, erstens dass sie eben so wenig etwas nur äusserliches sind 
als die Rede, zweitens dass deren Verständnis für das Verständ- 
nis der Rede eben so nothwendig ist, als das der naturgemässen 
und nothwendigen Glieder eines anderen Dinges zu dessen Ver- 
ständnis. 


Die Sylben so gedacht zu erkennen, hat der Verfasser, 
wie man ja pflegt zu Erlernung oder Verständnis einer Sache für 
das beste zu achten, sich an die zu wenden, von-denen man 
am meisten anzunehmen hat, dass sie derselben kundig seien, 
von den Grammatikern, überhaupt von solchen zu lernen gesucht, 
bei denen am meisten Bewustsein ihrer Sprache vorauszusetzen 
war. Wo diese untereinander in Widerspruch traten oder äuch 
von der Sprache selbst abzuweichen schienen, da sind die Spra- 
chen selbst, die ja überhaupt schliesslich ‚die letzte Entscheidung 
zu geben haben, zu Rath gezogen und, um diesen desto siche- 
rer zu vernehmen, auch die neueren Gestaltungen derselben zu 
Hilfe genommen. 


Vor der leichten Arbeit selbst ein System zu ersinnen oder 
das heimische Verfahren in der thörichten Verblendung, dass es 
das allgemein nothwendige und beste sei, auf die alten Spra- 
chen anzuwenden, hat sich der Verfasser auf alle Weise zu 
hüten gesucht. Auch darauf konnte und wollte er sich nicht ein- 
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lassen, aus dem zu schliessen, was Schreiber und Steinmetzen 
mit der Sprache vorgenonmen haben. So weit des Verfassers 
Kenntnis dieser Künstler reicht, sind weder die einen von ihnen 
mit den andern, noch jede von beiden mit ihres Gleichen, noch 
endlich die einzelnen mit sich selbst hinlänglich einstimmig, sei 
es. aus Rücksicht auf äussere. Ebenmässigkeit, sei es in dem 
Streben. oder’ dem Zwange der Benutzung des Platzes, sei es 
endlich aus blosser Nachlässigkeit. Dass aus solchen Quellen 
manches wenigstens zu scheinbarer Unterstützung der ausgespro- 
chenen: Ansichten: hätte angeführt werden können, ist dem. Ver- 
fasser natürlich nicht unbekannt. Es genüge, 'dieserhalb auf die 
Sylbentheilung der Papyrus - Handschrift der hyperideischen Rede, 
von der in den Neuen Jahrbb. für Phil. u. Pädag. Bd. 62 (Jahrg. 
1851) 5. 229 Kunde gegeben wird, oder auf ἐξύρου — ἐχ Σύρου 
und Aehnliches der in dem Archiv für Phil. u. Pädag. 1831 S- 
196 fig. mitgetheilten Inschrift, oder auf Bast’s comment. pa- 
laeogr. am Gregor. Cor. p. &59 zu verweisen, und etwa aus 
den archäologischen Aufsätzen von Ross 8. 65 die in das 3te 
oder 4te Jahrh. vor Chr. gesetzte Grabschrift mitzutheilen, wel- 
che aus dem einzigen Worte owo« vögog besteht, das, so wie 
hier angegeben, in zwei Zeilen getheilt ist; freilich aber ist dicht 
daneben eine ähnliche Grabschrift zu lesen, welche Avo ıda μος 
lautet und in den angedeuteten drei Zeilen erscheint. 

Neuere Untersuchungen über seinen Gegenstand hat der 
Verfasser nicht getroffen, indessen mag es angebracht sein, 
Lachmann’s Ansicht über die Tlreilung der lateinischen Worte 
mitzutheilen, sie steht in der Vorrede zur Ausgabe des N. Τὶ 
vom J. 1842 S. 27 und ist in folgenden Worten enthalten: Illud 
mihi permirum videbatur, quod cum librarius vocabula in versuum 
confiniis ad eum morem quem antiquis ommnibus, quotquot ea per 
syllabas dividunt, communem esse constat divisisset, ita „jus-tus 
abs -consa quis- quam intellec-ta cog-novissent mas- culi prop-ter 
auc-toris apos-tolorum praedes -tinavit nobis - cum“ Victor 
grammaticorum scitis fraudem fieri non ferens talia pleraque omnia 
sua manu reformavit: nunc minus miror, cum intellexerim etiam 
nostri temporis grammatistas de hac re quamı subtilissime prae- 
cipere solere. sed eosdem de aliis pinguius disputare comperi; 
velut cum Priscianum, inscitum auctorem, secuti scribendum do- 
eent „hu-jus“ vel „ma-jus“ qualia veteres librarii non divise- 
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runt. Es handelt sich um Victor, Bischof von Kapua, der in 
der Mitte des 6ten Jahrh. die vulgata hatte schreiben lassen und 
die Handschrift (welche Lachmann im J. 1839 studirte) selbst 
verbesserte oder änderte. 

Mit den librariis stehe es wie es wolle, das ist aber gewis, 
dass der aus BA. 718 erwähnte. Grammatiker, wenn er. heute 
lebte, die dort gemachte Bemerkung: ὀφθαλμοῖς καὶ πράξει 
πεφύχασι συντίϑεσϑαι ἄνθρωποι μᾶλλον ἢ λόγῳ καὶ ἀκοῇ nicht 
nur nicht zurücknähme, sondern sich wohl vielmehr überzeugt 
hielte, dass dieselbe -auf nicht wenige auch von denen passte, 
die sich Verehrer des λόγος, Philologen nennen. 


VI. 
Begriff der Prosodie. , 


1. Seit alter und bis in die neueste Zeit ist man mit dem 
Begriffe der Prosodie in der Grammatik der alten Sprachen 
gar schlimm umgegangen. So heist es in einem der neuesten 
und beliebtesten Lehrbücher des Griechischen: „Die richtige Aus- 
sprache der Sylben rücksichtlich der ’Tondauer hängt ab von dem 
Zeitmass oder der Quantität (σρροσῳδία, genauer xoovog).“ 
Abgesehen von der übrigen Unhaltbarkeit des Satzes ist das 
Wort προσῳδία ganz unrichtig gebraucht; aber ähnlich wird in 
einem anderen gleichfalls geachteten Buche gesagt, Prosodie sei 
„die Lehre von dem Zeitmass der Sylben“; und diese Fassung 
.des Begriffes mag jetzt wohl die übliche sein. Veranlast ist die- 
selbe wahrscheinlich durch Buttmann und Matthiä. Jener han- 
delte in den früheren Ausgäben der Grammatik am Ende der For- 
menlehre unter dem Titel Prosodie die Regeln über die Syl- 
benlängen ab und streifte dabei hie-und da in Felder, die genau 
genommen nicht eben zur Lehre von den Sylbenlängen gehörten. 
In den späteren Ausgaben und in der ausführlichen Grammatik 
(1819) wurden diese Regeln, zum Theil auch mehr auf das ihnen 
gehörende Gebiet beschränkt, in der Elementarlehre verhandelt 
und, was von grosser Wichtigkeit ist, dabei wurde auf die da 
vorgenommene Abweichung im Gebrauche des Wortes Prosodie 
von dem Gebrauche der Alten aufmerksam gemacht. Matthiä 
brachte die Lehre „von der Quantität und den Accenten“ in der 
ersten Auflage der grossen Grammatik in einen Anhang, der das 
ganze Werk beschloss; in der zweiten Auflage der kleineren 
Grammatik (1824) (ob auch schon in der ersten, ist dem Ver- 
fasser unbekannt) wurde diese Lehre wie bei Butimann in die 
Elementarlehre versetzt. Das Wort Prosodie aber wandte Mat- 
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thiä, wenigstens allgemeiner, dabei überhaupt nicht an, in der 
‘dritten Auflage aber der grossen Grammatik wird dessen Ge- 
brauch bei den alten Grammatikern angegeben; die Anordnung 
aber im Ganzen ist dieselbe als in der zweiten Ausgabe der klei- 
neren Grammatik. 

In ‚früheren Zeiten wurde unter Prosodie bald, verstanden 
was die Alten damit bezeichneten, bald die Lehre von Länge 
und Kürze der Sylben, bald eine Art von Verskunst und so dann 
ein Theil der Poetik. Auch fanden sich diese Anwendungen 
wohl bei einem und demselben Verfasser irgend geeint oder ver- 
wirret. e 

Die Wellersche (angeblich zuerst im Jahre 1634 ge- 
druckte) Grammatik vom Jahre 1749 behandelt die Prosodie in 
einem Anhange als Lehre von den Sylbenlängen. 

In Golii grammatica graeca δά, πον. Amstelod. 1644 wird 
zu Anfang unter dem Titel de prosodia ein Abschnitt über alle 
die Gegenstände gegeben, die dieser Begriff in seiner weitesten 
Anwendung befast, dieser wird beschlossen mit der Bemerkung: 
sed .de prosodia latius infra suo loco, und am Ende des ganzen 
Werkes kommt eine epitome prosodiae graecae, die.ausser den 
Regeln über das Zeitmass auch eine Art 'Metrik enthält. Im 
Wesentlichen ebenso . steht es in Grammatica harmonica Golie- 
Welleriana cura Koeberi Havn. et-Lips. 1734 (zuerst gedruckt 
1688), dann in Gumprechts Blumenlese der griech. Gramma- 
tik. Leipz. 1707 und in Stockii Literator Graecus. Jen. 1728. 
Die neue verbesserte Grammatik (die sogenannte Hallische) vom 
Jahre 1756 giebt am Ende die Regeln vom Zeitmass und eine 
Anleitung zur Metrik als Prosodie; dasselbe behandelt unter 
demselben Titel die märkische Grammatik, in deren neuer Bear- 
beitung von Hülsemann (Th. 2 5. 219) noch diese allgemeine 
Erklärung gegeben wird: „die Prosodie lehrt bloss die Regeln 
des mechanischen Versbaues.“ Joh. Simonis sagt in der sehr 
verdienstlichen Indroductio Grammatico-critica in ling. gr. Hal. 
1752 zu Anfang der prosodia gr. linguae, welche auf die syn- 
taxis folgt: poelica ejusque praecipua .pars prosodia etc.; und 
Petrus Coelmannus nennt sein opus prosodicum graecum Francof. 
1668 in der Dedikation ein opus poeticum. 

Die Verbindung der Lehre vom Zeitmass mit Poetik und 
Metrik rührt vermuthlich aus dem lateinischen her. Lateinische 
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Verse musten nun. einmahl gemacht werden und dieserhalb war 
nichts. weiter nöthig als Kenntnis der Sylbenlängen und der Vers- 
masse, so war die Verbindung dieser Gegenstände nothwendig ; 
und weil-es denn doch auf die Sache, nicht auf den Nahmen 
ankam, so war der Titel gleichgültig. In der Art enthält die 
grammatica latina in usum_ danicae juventutis Witteb. 1558 nach 
dem Titel: -Anthonii Mancinelli prosodia, auf dem eignen Titel 
heist diese Schrift aber: Antonii Mancinelli versilogus etc. und 
betrifft die Metrik und die Lehre von den Sylbenlängen. In dem 
viel geordneteren Buche: Caelii Secundi Curionis de Gramma- 
tica — libri VI. Basil. (1555) handelt das sechste Buch de poe- 
tica seu de versib. und enthält die Lehre von den Sylbenlängen, 
eine Metrik und eine Akzentlehre. Im Wesentlichen ebenso ist 
die Einrichtung in Martini Crusii grammat. lat. c. graeca con- 
gruens (1565); Gramm. lat. Joh. Rhenii Lips. 1615; Phil. Me- 
lanchth. Grammat. Witteb. 1621; Latina gramm. in us. schol. 
Holland. stud. et op. G. Jo. Vossii. Lugd. B. 1626. Abrege de 
la nouvelle methode — pour apprendre — la langue lat. — — 
par Messieurs de Port-Royal. A Amsterd. 1704; Thom. Ruddi- 
manni inst. gramm. lat.; in Gesners Ausgabe der Grammat. des 
Cellarius Berl. 1746; in der Märkischen Grammat. zuerst ge- 
druckt 1728. 

In der Grammatik des älteren Grotefend findet man im zwei- 
ten Bande (1816) „welcher die Verskunst und Orthographie nebst 
Anhange enthält“ S. 2 „Die Schärfung und Dehnung der Selb- 
laute, oder die Prosodie“, ferner 5. 3 — „Dadurch zerfällt die 
lateinische Verskunst in drei Abschnitte, wovon der erste unter 
dem Nahmen der Prosodik gleich einer rhythmischen Etymolo- 
gie das Sylbenmass der einzelnen Wörter oder ihre Quantität 
(spatium) bestimmt.“ Dann auf derselben. Seite: die Griechen 
bestimmten „Das Zeitmass der Sylben oder ihre Quantität, ganz 
unabhängig von der Betonung, bloss nach der natürlichen Aus- 
sprache der Selblaute (προςῳδία, Antönung, genannt)“. 

Läge die Thatsache nicht klar vor, so würde man-schwer 
glauben, dass ein sonst denkender Mann ’zu so flacher Nichtig- 
keit und Verworrenheit der Vorstellungen kommen könne; indes- 
sen die „Prosodik“, die vornehmlich einem Gramwmatiker wenig zur 
Ehre gereicht, hat auch anderweitig Beifall gefunden. Rams- 
horn (1824) schliesst seine Grammatik mit einer „Prosodik“ und 
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Metrik, lässt jene das Zeitmass der Sylben bestimmen und setzt 
zur Erklärung des neuen Kunstwortes zu: „Ilgoowdızn, se. τέχνη, 
nicht prosodia, worunter die Alten nur die Dehnung und Schär- 
fung der Vokale oder den Accent verstanden. Quintil. 1,5, 22“. 

Vielleicht sagt Quintilian wirklich so etwas, wie Ramshorn 
meint, in dem Falle hat er aber die ‚Griechen nicht ‚verstanden 
und muss aus ihnen verbessert werden; unten wird davon weiter 
die Rede sein. In Betracht der ersonnenen τεροσῳδικὴ τέχνη aber, 
die auch in neuester Zeit ihre Anhänger hat, ist zu bemerken, 
dass davon bei den Griechen nichts vorkommt ; käme sie; doch 
vor, 80 gienge sie die προσῳδία wenigstens nicht an, wie auch 
χιροσῳδικός sie nicht angeht, wenn es ein sichres Wort ist. 
Dem vorsichtigen Spitzner wird ohne allen Grund Schuld gege- 
ben, er habe eine „Anweisung zur griechischen Prosodik“ u nd 
doch „aus den Quellen“ bearbeitet. 

2. Spitzner eröffnet seine „Anweisung zur griechischen 
Prosodie“, indem er Herodians Erklärung des Begriffes προσῳ- 
δία übersetzt; diese lautete aber so: προσῳδίέα. ἐστὶ ποιὰ τάσις 
ἐγγραμμάτου φωνῆς ὑγιοῦς, χατὰ τὸ ἐπαγγελτιχὸν τῆς λέξεως 
ἐχφερομένη μετά τινος τῶν συνεζευγμένων περὶ μίαν συλλαβήν, 
ἤτοι κατὰ συνήϑειαν διαλέκτου ὁμολογουμένην, ἤτοι κατὰ τὸν 
ἀναλογικὸν ὅρον χαὶ λόγον. 8. Bekk. Anecd. 676, 16. 'Theodos. 
Goettl. 61, 1. 202, 1, Grammat. an dem Etym. Gud. 670, 2, 
Man. Moschop. op. gramm. ed. Titze p. 91. Herodians Ansicht 
ist: Prosodie ist die Spannung eines schreibbaren naturgemässen 
Lautes, welche nach Massgabe der Bedeutung des Wortes zu- 
sammen mit einem von den in einer Sylbe verbundenen Stücken 
gesprochen wird, in Angemessenheit entweder der anerkannten 
Weise der Mundart oder des Gebietes und der Ordnung der 
Sprachähnlichkeit. 

Statt ὑγιοῦς steht. bei dem Grammatiker an dem Etym. Gnd. 
ὑγιούσης, das nachher durch σημαινούσης τι erklärt wird. Dies 
ist übrigens vollständig sachgemäss, aber ὑγιέω ist wohl ander- 
weitig noch nicht gefunden und hat keine ausgedehnte Analogie 
für sich, indessen streitet es auch nicht schlechterdings mit den 
Regeln der Wortbildung; sollten auch die übrigen von Lobeck 
zum Phrynich. S. 82 erwähnten Formen dieser Art sicher falsch 
sein, ἐμηνίδι ist so leicht nicht zu beseitigen und erfährt durch 
das zweimahlige ὑγιούσης eine Unterstützung; ausserdem -aber 
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ist zu sagen, dass die Futuren in ἐεῖν zuletzt von derselben Art 
sind. Uebrigens ist statt ὑγιοῦς auch ὑγιής auf τάσις bezüglich 
gelesen worden und Spitzner hat dies vorgezogen. Bei Moschop. 
steht ὑγεῶς: 

Die Wort& μιενά τινος τῶν σ. π΄. u. 0. werden von den alten 
Erklärern darauf bezogen, dass dieselbe Sylbe sowohl zövog als 
χρόνος als πινεῦμα haben könne oder müsse, und Spitzner scheint 
sich ihnen anzuschliessen: So würde aber folgen, dass die χρόνοι 
. und πνεύματα selber nicht τάσις wären, man müste denn eine 
unerhörte Ungeschicklichkeit des Ausdruckes annehmen, und es 
hat demnach nichts auffälliges, dass Einige meinten Herodian 
spreche nur von den zövor, gegen welche mit Recht bemerkt 
wurde, dass auch die χρόνοι und die σινεύματα eine Spannung 
(τάσις) hätten, Bekk. Anecd. 678, 27. Unter den συνεζευγμένα 
περὶ μέαν συλλαβήν werden also die Hauptlaute (στοιχεῖα) zu 
denken sein, die die Träger der Prosodien sind, und Herodian 
hätte sich kürzer und bestimmter ausdrücken können, wenn aus- 
schliesslich die Vokale solche Träger wären. 

Für ὁμσλογουμένην, das bei dem Grammatiker an dem Et. 
Gud. zwei Mahle vorkommt, wird in BA. und- bei Moschop. öuo- 
λογουμένης gelesen, die Erklärung aber- ist auf ὁμολογουμένη 
eingerichtet, das bei 'Theodosios drei Mahle vorkommt. Der 
Genitiv scheint ganz . unzulässig, am schicklichsten aber der Ak- 
kusativ zu sein. . 

Für ἀναλογιχόν haben die Erklärungen alle und bei Theodos. 
61 so wie am Et. Gud. auch der Text ἀναλογητιχόν, wofür bei 
Moschop. in der Handschrift steht ἀναλογιτικόν. 

“3. Es würde weiter führen als hier eben zweckdienlich 
scheint, wenn auf alle die Punkte eingegangen werden sollte, 
welche die späteren Grammatiker in den Erklärungen der hero- 
dianischen Worte anregen, aber einiges verdient besprochen, zu 
werden. 

Eingetheilt werden soll nach BA. 679 Anf. die σεροσῳδία 
in τόνοι, χρόνοι, πνεύματα, τεάϑη, mit welcher Angabe viele 
andere übereinstimmen !). Gleichwohl ist nicht wahrscheinlich, 


1) Z. B. BA, 674, 8. 683, 20. 709, 4. Et. ἀπά. 672, 19. Arcad. 191. 
Gaz. 1 p. 10. 3 p. 266. 269. ed. Bas. 1548. 8. Lasc. im 1sten Buche 
bald nach dem Anf. Moschop. p. 31, wo einiges schr verwirret ist, 
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dass Herodian die «97, nähmlich drröorgopng ὑφέν und ὕπο- 
διαστολή oder ‚auch διαστολή zu den Prosodien gerechnet habe. 
Er hätte schon nicht σεάϑος und eben so wenig die Arten dieses 
dem Begriffe τάσις φωνῆς untergeordnet. Mindestens die ἀπό- 
orgopog hat mit. der“ φωνή überhaupt nichts zu thun. Dagegen 
werden die τόνοι, χρόνοι, τυνεύματα wit ‚bestem Rechte der τάσις 
untergeordnet. Einstimmig damit wird bei Gelegenheit jenes 
συνεζευγμένα der zc@9 keine Erwähnung gethan. In BA. heist 
es vielmehr in Rücksicht der drei übrigen: ταῦτα πάντα καὶ τὸν 
τῆς πρροσῳδίας ὅρον ἐπιδέχονται καὶ τιροσῳδίαι͵ καλοῦνται. Man 
sieht keinen Zweck dieser Bemerkung, wenn nicht angedeutet 
werden soll, dass weiter der Begriff der σροσῳδία überhaupt 
nicht reiche. Dem angemessen wird S. 683, 22 gesagt ,. dass 
die “τάϑη nicht eigentlich (κυρίως), sondern misbräuchlich (χατα- 
χρηστικῶς) Prosodien seien; und Chöroboskos bemerkt: &yıoı δὲ 
τὰ χαλούμενα agn πιροστιϑέασι ταῖς τιεροσῳδίαις (BA. 705, 5). 
Den Herodian, der auf die Gestaltung der Lehre von den Pro- 
sodien so grossen Einfluss ‚hatte, würde Chöroboskos nicht in 
jenem ἔνιοι. mit befassen und ungenannt beseitigen. Eben so 
wenig hätte Sextus der Empiriker, wo er von den Prosodien 
spricht (zroog μαϑημ. α $. 113), die Gelegenheit, welche ihm 
diese τάϑη geboten hätten, Verwirrung in den Lehren der Gram- 
matiker nachzuweisen, ungenutzt vorüber gehen lassen, so aber 
hat er es nur nit jenen drei Arten der Prosodie zu thun. 

Die Ueberbleibsel von Herodians eignen Schriften lassen 
darüber keinen Zweifel, dass er τόνοι, χρόνοι und σπινεύματα 
als Arten der πιροσῳδία angesehen habe, dass aber auch die 
σπάϑη, wird sich schwerlich erweisen lassen; während die latei- 
nischen  Grammatiker einigermassen ein Zeugnis für die Aus- 
schliessung derselben geben. Vielleicht sind dieselben deshalb 
den. Prosodien beigerechnet worden, weil es vorgekommen ist, 
dass man die wirklichen Prosodien στάϑη genannt hat 3). 

Was nun Herodian unter σεροσῳδία gedacht hat, ist dem 
Worte entsprechend das, was beim Aussprechen ausser dem 
oder zu dem verlautbart wird, was die Buchstaben darstellen: 
Damit ist gar nicht gesagt, dass er jene drei Beschaffenheiten 


2) 5. Plut. Quaest. platon. 10, 1 a. E. 
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der Sylbe nicht schriftlich bezeichnet habe, wenn auch das Wort 
selbst darauf deuten mag, dass die schriftliche Bezeichnung dieser 
Beschaffenheiten später ist als die Schreibung der Buchstaben. 


4. Herodian hatte in dem Gebrauche des Wortes σιεροσῳδία 
weder selbst etwas geneuert noch eine Neuerung anderer befolgt. 
Denn sieht man auch von anderen, die entweder dem Herodian 
in der Zeit nahe liegen, oder deren Anwendung dieses Wortes 
nicht hinlänglich deutlich ist ?), ab, so ist wenigstens unleugbar, 
dass Aristoteles das Wort eben so wie Herodian gebraucht hat, 
die Verhandlung über die Fehlschlüsse, welche durch Verletzung 
der Prosodie entstehen können, läst keinen Zweifel übrig. Er 
bemerkt dabei, in dem gewöhnlichen Gespräche können solche 
Fehler minder leicht vorkommen, als in Schriften und Gedichten 
(ἐν δὲ τοῖς γεγραμμένοις χαὶ ποιήμασι μᾶλλον. Für Ermittelung 
des Vortrages der ποιήματα bei den Alten ist das wichtig? ob 
auch benutzt?). In mehreren Fällen handelt da Aristoteles von 
Fehlern, die auf ungehöriger Betonung beruhen *); aber sehr 
mit Unrecht würde man deshalb annehmen, dass er den Begriff 
der g00gÖie auf die Betonung allein beschränkt habe. An den 
Elench. 30. ὅ. 3 p. 177 5 ist ganz. klar, dass dahin auch das 
σινεῦμα gehört. 

Aristoteles handelt dort von Fehlschlüssen, die dadurch 
bewirkt worden, dass etwa gegebene Worte theils diese theils 
jene Verbindung zulassen und in der Handlung des Schliessens 
nicht bei derselben verblieben, sondern zu der anderen überge- 
gangen wird. Solche Fehlschlüsse seien nicht von derselben Art, 
als welche dadurch entstehen, dass dasselbe mehrfach verstanden 
werden könne; denn je nachdem die Verbindung der Worte ge- 
macht werde, entstehe ein neuer Satz: elireg μὴ χαὶ τὸ ὅρος 
καὶ ὅρος τῇ προσῳδίᾳ -λεχϑέντα σημαίνει ἕτερον. ἀλλ᾽ ἐν μὲν 
τοῖς γεγραμμένοις ταὐτὸν ὄνομα ὅταν ἐκ τῶν αὐτῶν στοιχείων 
γεγραμμένον 7 καὶ ὡσαύτως, χἀχεῖ δ᾽ ἤδη πιαράσημα ποιοῦνται, 
τὰ δὲ φϑεγγόμενα οὐ ταὐτά. d.i.: unter der Bedingung mag man 
sagen, dass nur ein Satz herauskomme, ob man z. B: in den 


3) Z.B. Plat. Polit. 3 p. 399 A. Strab. 13, 3 1.3 p. 112 T. Dion, 
Hal. de comp. 19 geg. E. p. 66 T. 
4) Vergl. oben VI $. 12. 
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Worten:-ich sehe dich mit eignen Augen laufen, die 
Worte mit eignen Augen zu ich sehe oder zu dich lau- 
fen nimt, wenn auch ὄρος und ὅρος mit der ihnen gebürenden 
Prosodie gesprochen ein und dasselbe Wort sind, das verschie- 
denes bedeutet; sie sind aber nicht ein zweideutiges, sondern 
zwei je eindeutige Worte; und ‚wie hier verschiedene Anwen- 
dung der Prosodien auf dieselben und gleichgeordneten Grund- 
stoffe (nähnlich o 0. ὁ g) Verschiedenheit der Worte, so bringt 
dort verschiedene Verbindung derselben und gleichgeordneten 
Worte (nicht einen zweideutigen, sondern) zwei je eindeutige 
Sätze hervor. In der Schrift aber gestalten sich freilich - ὄρος 
und ὅρος als ein Wort; denn für diese gilt als eins, was aus 
denselben Grundlauten in derselben Folge besteht; auch da aber 
macht man schon besondre Zeichen (παράσημα, für δ᾽ ἤδη wird 
auch gelesen δὴ τὰ und δή allein), in der lautenden Sprache 
aber ist durch Einerleiheit der Grundlaute und der Ordnung der- 
selben noch nicht Einerleiheit des Wortes bedingt. 


Nach allem was aus den Handschriften bekannt ist und 
nach dem von Spengel herausgegebenen Paraphrasten der Elenchen 
ist darüber kein Zweifel möglich, dass es sich hier um .die bei- 
den Worte τὸ ὄρος und ὃ ὅρος handle; (S. 16 gebraucht der 
Paraphrast diese Worte zu folgendem Fehlschlusse: τὸ ζῶον λο- 
yırov ϑνητόν, οὐχ ὅρος ἔστι; ναί. τὸ [δ ὅρος ἕστηκε, τὸ ζῶον 
λογικὸν ϑνητὸν ἄρα ἕστηκεν). Dass also Aristoteles das πγεῦμα 
zu den Prosodien gezählt habe, ist einleuchtend. 


Die Ausführlichkeit der Behandlung jener aristotelischen 
Stelle mag vornehmlich darin ihre Entschuldigung finden, dass 
hier, wenn nicht alles triegt, ein sichres Zeugnis dafür vorliegt, 
dass man zur Zeit des Aristoteles die Prosodien schriftlich zu 
bezeichnen angefangen habe. Dass die Nachricht, Aristophanes 
sei der Erfinder solcher Zeichen, ‚wenig Glauben verdient, wird 
sich unten zeigen. 


Dass Aristoteles endlich auch die χρόνους mit unter den 
Prosodien gedacht habe, ist aus der Poetik (c. 20 p. 1456, 31) 
zu entnehmen, er spricht da von den Unterschieden der Grund- 
laute und findet diese unter anderen nahmentlich in δασύτητι καὶ 
ψιλότητι χαὶ μήκει καὶ βραχύτητι, ἔτι δὲ ὀξύτητι καὶ βαρύτητι 
καὶ τῷ μέσῳ. Da der χρόνος mitten zwischen dem σενεῦμα und 


VI. Begriff der Prosodie. 189 


dem τόνος erwähnt wird, so ist kaum glaublich, dass er nicht 
in. dem allgemeineren Begriffe gedacht sei, dem diese beiden 
angehören. 


5. Die Grammatiker haben hie und da noch andre Bestim- 
mungen des Begriffes προσῳδία, die weder unter einander noch 
mit der des Herodian genau einstimmig sind, jedoch auch nicht 
wesentlich von der letztern abweichen in dem wenigstens, was, 
sie leisten wollen. Das verdient etwa bemerkt zu werden, dass 
öfter nicht τάσις sondern τόνος als der für προσῳδία nächst 
übergeordnete Begriff gebraucht wird; man vergleiche über diese 
Begriffserklärungen 'Theodos. Gött. p. 6l. Theod. Gaz. 3 Anf. 
p- 265 Lascar. 1 zu Anf. 

Bemerkenswerth ist es noch, dass Dionysios der Thraker 
über die Prosodien überhaupt nicht handelt; seine Erklärer kom- 
men dadurch, weil dies doch zu ihrer Zeit ein sehr erheblicher 
Gegenstand der Grammatik war, in die Verlegenheit, vorweg 
über die Prosodien überhaupt und später nach Anleitung der Pa- 
ragraphen des Lehrbuches besonders über die τόνοι und über die 
χρόνοι handeln zu müssen. Wäre dieser Theil der Grammatik 
nach Herodian gearbeitet, so würde es an einem Abschnitte über 
die Prosodie nicht fehlen; dass der aber überhaupt nicht dage- 
wesen ist, sieht man aus Theodosios an Osanns Philemon 8, 
303 fig. 


6. Was die lateinischen ΕΟ ER mit dem Worte 7τρο- 
σῳδία vorgenommen haben, kann zwar für die Griechen nichts 
entscheiden, ist aber für die Geschichte der Grammatik nicht 
gleichgültig. 

Quintilian also sagt in der oben berührten Stelle, indem er 
von Sicherstellung der richtigen Aussprache der lateinischen 
Worte handelt: — observatio — per tenores, 4008 quidem 
ab antiquis dictos tonores comperi, ut videlicet: declinato a. 
Graecis verbo qui τόνους dicunt, vel accentus quas Graeci 
προσῳδίας vocant. Dass er da nur von der Art der Prosodien 
sprechen will, welche unter τόνοι gemeint ist, leuchtet sogleich 
ein und dass er gemeint habe τόνοι und reoowdicı seien von 
demselben gesagt, ist wahrscheinlich, wenn auch vielleicht nicht 
sicher zu beweisen. Entstanden. ist das Misverständnis, das bei 
anderen wenigsten sicher vorkommt, vermuthlich daraus, dass 
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die Griechen sich veranlast fanden die προσῳδία als eine Art 
der τάσις zu denken; denn das ist nicht‘ anzunehmen, dass He- 
rodian das Verhältnis der beiden Begriffe willkürlich und ohne 
. durch die Sprache selbst dazu gezwungen zu sein gesetzt:habe. 
Die τάσις aber war recht sehr geeignet vornehmlich an τόνος 
zu erinnern. Dass auch Griechen solcher Irrthum widerfahren 
ist, sieht man aus BA. 678, 27, ven welcher Stelle ‚oben: die 
Rede war. Zu meinen die Lateiner hätten-in ihrer Sprache von 
den Prosodien nur die τόνοι gehabt, ist natürlich unrichtig. ἡ 

Unter den lateinischen Ausdrücken ist accentus eine Nach- 
bildung von προσῳδία, die auf der nicht eben geschikten, doch 
auch bei Griechen nicht unerhörten Annahme (Gramm. an Et. 
Gud. 671, 59) beruhet, das griechische Wort komme von σέρο- 
ogdew. Tonores scheint schlechthin sinnlos zu sein. Teno- 
res sollte man meinen wäre geschikter an das zu erinnern, was 
die Griechen χρόνοι nannten, als am τόνοι, gleichwohl sind diese 
gemeint, wahrscheinlich aber ist weder das lateinische noch das 
griechische Wort klar gedacht. 

Nach Gellius (13, 6) haben die früheren notas vocum, mo- 
deramenta, accentiunculas, voculationes genannt, was bei den 
Griechen σεροσῳδίαι hiess. Von diesen Ausdrücken scheint notae 
vocum nur auf die Schrift zu gehen, accentiunculae aber eine 
Nachbildung von στροσῳδία zu sein. Moderamenta und vocula- 
tiones sind wohl freier und glücklicher gebildet, das letztere aber 
scheint Nigidius bei Gellius (13, 25) auf die τόνοι. zu beschränken. 

Maximus Victorinus ($. 17) sagt: „accentus sunt qui graece 
προσῳδίαι dicuntur acutus, gravis, circumflexus“, spricht darauf 
von deren Anwendung auf die lateinischen Worte und von der 
schriftlichen Bezeichnung derselben, und fährt dann unmittelbar so 
fort; „longus autem accentus transversa .J litera“ (nähmlich no- 
tatur),, vel sic jacente: —. Brevis sursum spectat ut: U. Sed 
in illis (den oben genannten) sonos, in his tempora dinoscimus; 
quare δασεῖαν et ψιλήν, quibus graeci utuntur, et nos praeter- 
mittimus; quoniam adspirationem nobis H litera, quae in duas 
partes dividitur f 7, repraesentat, etsi apposita H sic erit. 
His adjieiunt Hyphen — —. Diastole — —; item apostro- 
phus“ — —. 

Die Verderbungen, welche hier offen zu Tage liegen und 
zum Theil aus Donat leicht gebessert werden können, sollen 
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uns nicht weiter ‚beschäftigen, aber bemerkt zu werden verdient, 
dass dieser Grammaliker trotz der anfänglich ganz anderen Fas- 
sung des Begriffes sich doch gedrungen fühlt in accentus und 
χεροσῳδία auch an χρόνοι und σινεύματα zu denken, wiewohl er 
dann. die letzteren für das Lateinische wieder ausschliest wegen 
des Buchstabens H. Die πάϑη meint er nicht schlechtweg mit 
einschliessen zu können. = 


Martianus Capella (nupt. phil. 3 c. 60 fig. Grot.) nennt 
fastigium was die Griechen προσῳδία und versteht darunter 
die drei Formen der Betonung. Weiterhin aber hat er auch die 
Nahmen accentus acutus, gravis, circunflexus und inflexus und 
bemerkt ferner: „accentus partim fastigia vocamus quod lite- 
rarum capitibus apponantur: partim cacumina. Tonos vel so- 
nos graece σπιροσῳδίας.“ Die letzten Worte sind verderbt, die 
Herstellung derselben aber für jetzt gleichgültig; denn es genügt 
zu wissen, dass hier unter σιροσῳδία die schriftlichen Zeichen 
der Betonung verstanden und von da die Benennungen fastigia 
und cacumina ausgegangen sind. 


Bei Donat und Priscian hat der Verfasser den Ausdruck 
προσῳδία überhaupt nicht bemerkt; jener fängt sein Kapitel de 
tonis (1, 5) an mit den Worten: „Tonos alii accentus alii 
tenores nominant“, dann erwähnt er die drei bekannten, deren 
Anwendung und schriftliche Bezeichnung, kommt eben so plötz- 
lich wie Maximus Viktorinus auf die Zeichen der Länge und 
Kürze, dann ohne jenes his adjiciunt auf die drei “τάϑη und 
schliest mit: Ceterum dasian F et psilen 4 apud Latinos H vel 
addita vel detracta significat.* 


Priscian nennt was heut zu Tage Akzent heist zuweilen 
tenor (2 $. 13) zuweilen accentus (5 $. 63) und behandelt un- 
ter diesem Titel die ganze Lehre von der Betonung in einem 
besonderen Buche. In diesem folgt einer allgemeinen Auseinan- 
dersetzung über litera und elementum die Begriffserkläruäg von 
accentus und die Sonderung in die drei Unterarten nebst Erklä- 
rung der Nahmen. Zu grosser Ueberraschung des Lesers folgt 
darauf unmittelbar: „Sunt autem accentus decem, quos ita huic 
operi dignum existimavi praenotare: acutus accentus, gravis, 
eircumflexus, longa linea, brevis, hyphen, diastole, apostro- 
phos, dasia, psyle“ (so); demnächst wird über diese zehn in 
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Fragen und Antworten verhandelt. Nun folgen.die allgemeinen 
Regeln über Stellung und Werth der drei anfänglich angenom- 
menen accentus, darauf der Reihe nach die Betonungen der ein- 
zelnen Redetheile, nahmentlich des nomen, verbum, participium, 
pronomen, adverbium, der praepositio, interjectio. Die Kon- 
junktion wird mit wenigen Worten, am Ende des Abschnittes über 
die Adverbien berührt, sie konnte aber weder mit so wenigen 
Worten abgefunden, noch durfte sie an der Stelle behandelt wer- 
den; kurz was Priscian über die Konjunktion zu sagen gehabt 
hat ist verloren; das Ende der Schrift ist aber auch anderweitig 
verderbt. Einleuchtend. ist ausserdem, dass der geschilderte 
Abschnitt über die zehn Akzente dem Priscian nicht angehört. 


ΝΠ]. 
Ueber die sogenannten Atona oder Proklitika. 


1. Dionysios erklärt den τόνος in $. 3 der Grammatik als 
φωνῆς ἀπήχησις ἐναρμονίου, ἢ κατὰ ἀνάτασιν &v τῇ ὀξείᾳ ἢ 
κατὰ ὁμαλισμὸν ἐν τῇ βαρείᾳ, N κατὰ περίχλασιν ἐν τῇ περι-- 
σπωμένῃ. Dem Herodian gehört vielleicht diese Bestimmung an: 
τόνος ἐστὶν ἐπίτασις 7 ἄνεσις ἢ μεσότης συλλαβῶν ἐυφωνίαν 
ἔχουσα (BA. θ84.΄ Moschop. p. 40 ed. Titze). Vielleicht die 
beste Erklärung gibt ein Scholiast des. Dionysios (754 flg.), er 
sagt: πᾶσα φωνὴ ἐχπεμττομένη μετὰ δυνάμεως ἐχπτέμπεται" αὕτὴ 
οὖν ἡ δύναμις χατὰ τὸν τεχνιχὸν τόνὸς λέγεται" ἀνάγκη, οὖν 
πᾶσαν συλλαβὴν ἥτις συντείνει εἰς τὴν τοῦ ἀνϑρώπου φωνὴν 
τόνον ἴδιον ἔχειν ἢ). Diese Fassung des Begriffes ist vollständig 
sprachgemäss und in der Grammatik die übliche, abgesehen er- 
stens davon, dass τόνος meist der τάσις untergeordnet (s. oben 
Herodians Erklärung von προσῳδία) auf die Spannung beschränkt 
wird, die sich als Höhe und Tiefe an der Stimme äussert (darüber 
unten); zweitens davon, dass allerdings oft schwer zu entschei- 
den sein mag, ob das Wort mehr auf die hörbare Spannung der 
Stimme, oder auf das schriftliche Zeichen geht, durch das die- 
selbe dem Auge merklich gemacht wird. So sind bei Arkadiog 
p- 191 unter ὀξεῖα, βαρεῖα, τιερισττωμένη augenscheinlich die 
sichtbaren Zeichen wenigstens mit verstanden .und gleich darauf 
heist es zövor μὲν τρεῖς ὀξεῖα βαρεῖα περισπωμένη. Derglei- 
chen kommt bei den Griechen gerade so vor wie bei uns, wenn 


1) Ein anderer Grammatiker sagt ebendas. 5. 755, 15: ᾿“μήχανόν 
ἐστὶ φωγὴν δίχα τάσεως ἀποτελεσϑῆναι, εἴ γὰρ φωνή ἔστιν ἀὴρ 
πεπληγμένος, δεῖ δὲ τὴν πλῆξιν μετὰ τάσεως γίνεσθαι, οὐκ ἂν" 
εἴη φωνὴ ϑίχα τόνου. «πᾶσα τοίγυν συλλαβὴ τόνῳ κέχρηται. 
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wir darüber reden, ob das Imperfekt von gehen ein e habe. oder 
nicht, sehr wohl nur das schriftliche Zeichen. gemeint sein kann. 
Damit passt es zusammen, dass die Grammatiker unzählig . oft 
vom τόνος eines Wortes sprechen und den meinen, welcher aus- 
drücklich geschrieben zu werden pflegt (2. B. BA. 1209 fig. Gaz. 
im 3ten Buche); im Falle sie. genauer sein wollen, sprechen sie 
dann, so weit wenigstens von der ὀξεῖα rein ‘oder mit: der βα- 
ρεῖα gemischt die Rede sein soll, von -χύριος τόνος (2. B. BA. 
688. 689. 1209 fig.). 

2. Verbleibt man nun bei: der Erklärung des Scholiasten 
des. Dionysios, so ist einleuchtend, dass von einem lautenden 
Worte ohne τόνος vernünftiger Weise keine Rede sein könne. 
So ist denn auch aus den Grammatikern leicht nachzuweisen und 
öfter schon nachgewiesen, dass von den angeblich tonlosen Wor- 
ten jedes seinen Ton habe. Demnach verdient die Frage, ob 
jene oder irgend andre Worte Ton haben oder. nicht, gar nicht 
aufgeworfen, geschweige denn ausführlich. beantwortet zu. wer- 
den. Wohl aber ist es der Mühe werth aufzudecken, mit wel- 
cher Fahrlässigkeit diese Sache in neuer Zeit behandelt ist. 

Zunächst ist gleich die Benennung Atona auffällig; nicht 
dass &rovog nicht für ein richtiges griechisches Wort zu halten 
wäre, aber die Grammatiker widersprächen 'sich doch all zu hart, 
wenn sie trotz jener Fassung des Begriffes τόνος irgend welche 
Worte - ἄτονα nennten. Das Papesche Wörterbuch und die neue, 
Bearbeitung des Passowschen sagen freilich, dass ἄτογος ‚bei 
den Grammatikern von tonlosen oder nicht. mit einem Tonzeichen 
versehenen Worten gebraucht sei, aber einen Belag geben sie 
nicht, und das mag auch wohl unmöglich sein, wenigstens erin- 
nert sich der Verfasser nicht das Wort je so gesehen zu haben. 
Ueberhaupt scheint Butimann zuerst diese Benennung gebraucht 
zu haben. Zur Entschuldigung derselben möchte man sich- viel- 
leicht auf folgende Stellen berufen: der oben erwähnte Para- 
phrast der Elenchen sagt von den Fehlschlüssen (σοφίσματα) 
durch Verletzung der Prosodie, sie entstehen: ὅταν ὁ τόνος 
πρὸς ὃν ἄδομεν τὸν λόγον μεταβληθῇ ἢ μεϊατεϑῇ ἢ προστεθῇ 
7 ἀφαιρεϑῇ —, dann mit Rücksicht auf die durch die Worte 
des Aristoteles veranlaste Unterscheidung von οὗ und οὔ ein- 
mahl: τὸ μὲν γὰρ πρότερον οὗ περισπασϑὲν χαὶ δασυνϑὲν τὸ 
ὅπου ἐσήμανε, τὸ δὲ δεύτερον ἄνευ τόνου μετὰ ψιλῆς στέρησιν 


Be. er ee 
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καὶ ἀπόφασιν (S. 15 fig.) und nachher οὐ" γὰρ ταὐτὸν σημαίνει 
τὸ μὲν ὀξύτερον τὸ δὲ βραδύτερον (bei Aristoteles ist vermuthlich 
richtiger βαρύτερον, vgl. VI, 12) ῥηθέν, καὶ μετὰ τόνου καὶ χωρίς 
(5.104). ‘Der Grammatiker- an Hermanns Buch de emendanda ratio- 
ne gr. gr. p- 461 sagt von εἴ: ἐν δὲ Tj-oVverreig τόνον οὐ δέχε- 
rei. Weber die Prosodie des vorgeordneten Artikels sagt Gaza 
3 8: 338 ἢ πνεύματα ἢ τόνους ἐπιδέχεται, und über die Präpo- 
sition- (1 8. 89), ihr komme zu τὸ ὀξύνεσϑαι εἰ ἐπιδέχεται τό- 
vov. Demnach möchte man denn also annehmen, dass. Buttmann 
so unrecht nicht gethan' hätte mit seinem Atona. Hierbei ist 
‚aber zu merken, dass keinem der Grammatiker eingefallen ist, 
nun auch die bezeichneten Worte überhaupt für tonlos, ohne τά- 
σις gesprochen, auszugeben. Dies soll nicht daraus geschlos- 
sen werden,‘ dass andre Granmatiker dieselben Worte irgend 


betont nennen, so oft das auch geschieht, sondern daraus, dass. 


die’angeführten selbst entweder ausdrücklich die Betonung aus- 
sprechen, wie jener Paraphrast, der S. 16 zu Anf. über den- 
selben Unterschied sagt: μὴ σιερισττωμένως μηδ᾽ ὀξυτόνως τερο- 
φέρειν τὸ οὗ, ἀλλ ἀνειμένως. καὶ ἀποφατιχῶς, und Gaza der 
wenige ‚Zeilen. vor der zuerst angeführten Stelle sagt, αἱ μέν- 


᾿ RE RE 5 x m m > > = 
τοι ye εὐθεῖαι nal αἰτιατικαὶ τῶν σπεροταχτιχῶν οὐκ ὀξυτονοῦνται 


ὡς τὰ ὀνόματα, ἀλλὰ βαρύνονται ὡς αἵ σπεροϑέσεις καί τινες τῶν 
συνδέσμων; oder mittelbar dem’ Leser genügenden Aufschluss 
über ihre Meinung geben, wie jener Grammatiker bei Hermam, 
der 5. 459 ‘von den Präpositionen sagt: ἐν δὲ ταῖς συνϑέσεσι 
πᾶσαι αἵ πιροϑέσεις ἀποβάλλουσι τὸν τόνον. Die etwaigen Ver- 
theidiger der Atona haben aber bei diesem Grammatiker noch 
einen besonderen Verlust erlitten; denn vor den eben angeführ- 
ten Worten sind diese ‘oder ähnliche ausgefallen: αἵ γὰρ ἀπὸ 
φωνήξνεος ἀρχόμεναι τὸν τόνον ὅλως ἀποβάλλουσιν, οἷον εἰς τὴν 
πόλιν ἀπέρχομαι, ἐλ τῆς πόλεως πορεύομαι. 

Gaza sagt es ausdrücklich, dass die fraglichen Formen des 
Artikels Bagvrove seien ?) und‘ der Paraphrast sagt von dem οὔ 
dass es ἀνειμένως zu sprechen ‚sei. Dass aber dies auf die Ba- 
rytonirüng geht, kann wer es nicht weiss aus BA. 676, 31. 
684, 26. 29. 685, 10 fig. 688, 29. 689, 17. Theodos. Goettl. 
p- 60 a. E. zur Genüge lernen; und mit diesem Gebrauche des 





2), Dergleichen will auch Moschop. ed. Titze p. 41 geg- E. sagen. 
F 13 * 
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Wortes ‚war schon Aristoteles voraufgegangen, indem er von 
der Prosodie händelnd einander entgegenstellt ἀνιέμενος καὶ Errı- 
τεινόμενος Eleneh. 7, 3. Zwar Alexander (Berlin. Schol. S. 303, 
13) scheint dies durch ὀξυνόμενος ἴ) -πρισιτώμενος zu. erklären, 
der aufmerksame Leser wird. aber leicht entdecken, dass ἢ so 
nicht zu gebrauchen war und. überhaupt an eine Gleichstellung 
von ὀξυνόμενος mit ἀνιέμενος gar nicht zu denken ist. ‚Die Wahr- 
heit ist, βαρυνόμενος, das dem “ἀνιέμενος entsprochen hätte, und 
χαί, durch das dies mit der im den andern beiden enthaltenen 
Auflösung von ἐπιτεινόμενος hätte verbunden werden müssen, 
sind ausgefallen. IB 

Der Hermannsche Grammatiker aber denkt bei dem τόνον οὐ 
δέχεται «eben so wenig an gänzliche Tonlosigkeit, als es ihm 
einfallen kann die Präpositionen in der Zusammensetzung von 
der Theilnahme an der βαρεῖα, die jede nicht hochtonige Sylbe 
hat, auszuschliessen, 

In den erwähnten Fällen ‘sprechen .also ‘die Grammatiker 
wie man es lieber will entweder von der Schreibung, oder so, 
dass sie den χύριος τόνος meinen. So ist es auch zu verstehen, 
dass Devarius in dem Buche über .die Partikeln spricht, von 
»ὡς βαρύτονον καὶ τόνου xerov i. 6. accentu carens“ und bald 
nachher von dem articulus protacticus wie er ihn nennt sagt: 
»βαρυτόνως i. 6. sine 'accentu profertur“ (5. 362 ed. Noriberg. 
1718). 

Hätte nun Buttimann mit seinem Atonon nur von dem 
χύριος. τόνος sprechen oder nur die’ Abwesenheit eines ausdrück- 
lich geschriebenen Zeichens behaupten wollen,- so wäre an der 
Neuerung des Wortes so viel nicht gelegen; dass er das aber 
nicht gewollt, sondern’ ganz ernstlich an volle Abwesenheit. des 
τόνος gedacht habe, zeigt die Note zu $. 13, 4 der -ausführ- 
lichen Grammatik. 

Nachträglich sei noch bemerkt, dass ein Pariser Scholiast 
zu I. x 348 sagt: ᾿“ρίσταρχος ὥς χωρὶς βαρείας. Erwarten 
sollte man, wie die Folge lehren wird, Aristarch hätte dies ὥς 
mit der στερισττωμένη geschrieben, so ist dem Verfasser ganz 
unklar, was hier recht über Aristarch berichtet ist oder hät be- 
richtet werden sollen. Unsicher ist auch was bei Suidas in αἱ 
über den Artikel gesagt wird; die Worte sind: «al ψηλούμενον 
καὶ περισπώμενον τὸ ὄφελον σημαίνει. --- — δασυνόμενον δὲ 
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ἄρϑρον ϑηλυχὸν zei ἀναφοριχόν: in BA. 353, 20 Fehlt in dieser 
Angabe ‚das καί, wodurch ‚die Sache noch unbequemer wird. 

Indem Wörterbuche- des :Apollonios wird αἱ nicht erwähnt und 
von. αὖ gesagt τοῦτο δασυνόμενον ἄρϑρον ἐστὲ διὰ τούτου, darauf 
folgt ‘ein Beispiel: und: dann: @vapogınds δὲ ἀντὶ τοῦ αὐταί. 
Damit ist aber auch noch keinesweges‘ Klarheit erreicht. So 
scheinen denn ‚diese. Stellen dem ‘Verfasser für die vorliegende 
Untersuchung unfruchtbar,, “indessen musten sie ‚doch angeführt 
werden, wenn etwa sonst jemand sie benutzen könnte. 


3. Hermann (De em. rat. 1, 20 p. 96) beginnt. seine Lehre 
über _die hier fraglichen Worte mit der Bemerkung, ausser den 


enklitischen gebe es noch eine andre Art von Worten, die ihren. 


Akzent ablegen (accentum suum deponentium), die er.prokli- 
tische (proclitieas) nennen wolle, weil sie den Akzent nicht an 
das voraufgehende, sondern an das nachfolgende Wort abgeben. 
Er wisse, dass er etwas neues und ganz unerhörtes ausspreche 
(rem novam ac prorsus inauditam proferre), - hoffe aber, dass 
ihm die einsichtigen beitreten. werden, wenn _er würde gezeigt 
haben, dass seine. Ansicht nicht allein dem gesammten Wesen 
der Akzente. (universae aecentuum. ralioni), sondern auch den 
Zeughissen der. Alten und nahmentlich dem -des- Aristoteles und 
des 'Apollonios entspreche (consentaneam 'esse). - In dem weite- 
ren Verfolg seiner Darstellung aber_verwickelt er sich _in Wider- 
spruch mit sich selbst und verfällt in harte Fehler, die aus Man-- 
gel an Einsicht-in das_geschichtlich gegebene oder aus Veräch- 
tung desselben entsprungen ‚sind. Wirklich verstanden nähmlich 
hat -Hermann- weder ‚die Lehren der alten noch die der neueren 
Grammaliker ‚über diesen Gegenstand , die.letzten aber zum Theil 
wenigstens recht eigentlich gemisachtet , mindestens «sicht man 
nicht, dass_er einige. Anstalt machte sie ernstlich kennen zu 
08 Diese Ausstellungen müssen natürlich erwiesen werden. 


4. Schon aus den eben gemachten Mittheilüngen sieht man, 
dass- Hermann von jenen ‘Worten sagt, sie legen ihren Akzent 
ab, dergleichen kommt dann noch häufig in dem angezogenen 
Kapitel vor, nahmentlich in dem Ausdruck accentum in sequenti 
dictione deponere. ° Hier möchte man fragen, ob ein Wort, das 
seinen Akzent an das andere. abgegeben hat, entweder diesen 
oder einen‘ anderen Akzent noch habe? Seinen Akzent hat es 
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abgegeben, also den hat es nicht, von-einem anderen ‚aber ‚hat 
Hermann nichts ‚zu sagen, und wäre das doch, so wäre der ja 
nicht sein ‘Akzent, kurz es scheint kein Ausweg, ein Wort 
das seinen Akzent auf das andere gelegt hat, hat selbst keinen. 
Dennoch sagt Hermann (S. 96): nulla vox-accentu destitui»potest, 
quo si vacua esset ex omni numero’ oralionis eximeretur. Was ist 
nun für ein -Unterschied zwischen .destitui accentu ‚und accentu 
vacare einerseits und deposuisse accentum in alia dietione ande- 
rerseits? Die Meinung ist nicht ob ein. Unterschied zwischen 
den Ausdrücken sei, sondern ‘ob ‚das durch den einen. Ausdruck 
bezeichnete Sinnenfällige dasselbe, oder ein anderes sei als das 
durch den anderen Ausdruck bezeichnete. Hermann hat da wohl 
‚wirklich einen Unterschied gesehen, denn er sagt (5. 97): vo- 
culas illas quae sine accentu scribi solent ‚non destitui accentu, 
sed eum deponere in sequenti dietione; und vorher (8.96): Rei- 
zius diligentissimus istarum rerum_ perscruütator, hanc rationem 
(nähmlich dessen, dass diese Worte „sine accentu“ geschrieben 
werden) esse censebat, quod natura sua gravem accentum habe- 
rent, is aufem adscribi non soleret nisi ubi depositi acuti loco 
esset. Er hat also wohl unter deponere -accentum den Vorgang 
gemeint, welchen die Griechen nennen χοιμίσαι τὴν ὀξεῖαν; der 
Einwand könnte vielleicht etwas nützen, wenn hicht unmittelbar 
nach jenen Worten folgte: atqui supra jam ostendimus gravem 
ictum, quem vocant, accentum nullum esse. 

Wo Hermann ‚den gefragten. Unterschied sah, da sah er 
ein. Traumgesicht, das dadurch ‘keine Spur von Leibhaftigkeit 
oder Wirklichkeit gewinnt, dass er von seinen Proklitiken sagt, 
sie übergeben (tradunt) ihren Akzent anderen Worten und ver- 
wachsen dadurch mit diesen gleichsam in ein Wort (quasi’in 
unam vocem coalescunt). Man weiss genug, dass gleichsam 
und quasi sich da einzustellen pflegen, wo die re ἣν 
Schärfe des Urtheilens zu Ende ist. 

. Es war kaum anders möglich, als. dass Hermann ι4:86- 
tracht der sogenannten Enklitiken in denselben Widerspruch 'ver- 
fiel, und so ist es denn auch in der "That geschehen," wenn es 
war auch wieder nicht an Ausdrücken fehlt, die einen-Schein 
von Rettung gewähren. Er sagt nähmlich (S.68) indem er vom 
Zurückziehen des Akzentes spricht? ad, hoc genus ‚eae quoque 
dietiones pertinent quae accentum suum solent in. praecedente 
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vocabulo ‚deponere. Nulla enim usquam dictio extat quae natıra 
careat accentu. Nec potest ‘profecto. Exempta enim omni nu- 
mero foret, quo nulla non continetur oratio. . Harum ergo dictio- 
num)ea natura esty ut dum coalescunt cum praecedentis vocabuli 
numero,: quasi pro parte aliqua hujus vocabuli habeantur. 


So weit von den Widersprüchen, in die sich Hermann ver- 
wickelt; sehen wir nun wie fern er die Lehren der Grammatiker 
beachtet oder verstanden hat. 


5. In der vollständigeren griechischen Gram- 
matik (der sogenannten märkischen) Berlin 1730 wird (5. 1002) 
über die. sogenannten Atona dies gelehrt: „Weil sie mit dem fol- 
genden Wort der Konstruktion und der Aussprache nach gleich- 
sam ein Wort werden, ob sie gleich im Schreiben meistens da- 
von gesondert, so haben sie auch mit dem folgenden Wort ihren 
Accent gemein.“ In derselben Art wird (S. 1006) gesagt, dass 
„die Encliticae ihren Accent mit dem vorhergehenden Wort ge- 
mein haben.“ Dem ähnlich sind die Angaben in Simonis intro- 
ductio, wo (5. 88 flg.) gesagt wird: im allgemeinen habe jedes 
Wort.einen Accent, „exceptis — — 2) voculis quibusdam mo- 
nosyllabis, quarum utpote brevissimarum in accentuatione nulla 
habetur ratio, quippe quae cum sequentibus commode uno eodem- 
que accentu comprehendi efferrique possunt.“ Das ähnliche wird 
gleich darauf von den enklitischen Worten gesagt. , 


. Da aber die Dämpfung des Akutes in dem Zusammenhange 
der-Rede in keinem anderen Sinne geschieht, als dass das Wort 
dem sie widerfährt an das folgende. angeschlossen wird (am Ende 
des Satzes wird der Akut bekanntlich nicht gedämpft), so hatte 
auch Reiz-in‘ dem oben: mitgetheilten, von Hermann selbst an- 
geführten Satze nichts anderes gesagt, als die märkische Gram- 
malik (mit. deren Bearbeitung er damahls vielleicht schon um- 
gieng) und als -Simonis introductio; ja eben dasselbe war eigent- 
lich schon seit langer Zeit in den Grammatiken gewöhnlich ge- 
lehrt worden. Die oben angeführten Bücher von Golius, Koebe- 
rus, Stockius und Gumprecht zeigen dies, wenn man sie genauer 
Ansicht würdigt, ganz deutlich. 

Wie war es nun möglich, dass Hermann Reizens Worte, 
den er doch einen diligentissimus istarum rerum perscrutator 
nannte, .so- wenig verstand,’ oder so ‚sehr misachtete, dass er 
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etwas ganz neues zu sagen meinte, wo er ganz dasselbe’ zu 
sagen schien? In der 'That Hermann schien bloss dasselbe zu 
sagen und sagte in so weit etwas ganz anderes, als Reiz die 
βαρεῖα (bei den Griechen besonders συλλαβικὸς τόνος genannt), 
welche jeder Sylbe zukommt die den Hochton nicht hat, für 
wirklich etwas, Hermann .aber für nichts, wenigstens für keinen 
Akzent hielt, wie oben mitgetheilt ist. An einer anderen Stelle 
(1, 14 p. 66) sagt er darüber: Sed illud non est verum gra- 
vem huncce accentum, qui acuti loco ponitur, eumdem esse, 
qui in ommnibus syllabis accentu destitutis reperiatur. Hae enim 
syllabae nullum accentum habent: ullimae autem verborum oxy- 
tonorum syllabae, si ea verba in media oratione sunt, habent 
quidem accentum, sed minus acutum. 
Hermann also nannte nur einen bestimmten Theil von ‚dem, 
das den Grammatikern βαρεῖα τεροσῳδία oder βαρὺς τόνος war, 
gravis accentus, was übrig blieb war ihm gar kein accentus, 
Reiz aber folgte den Grammatikern, die in beiden jenen Erschei- 
nungen eine und dieselbe βαρεῖα anerkannten; denn συλλαβιχὸς 
τόνος sollte nicht einen Unterschied des Werthes, sondern der 
Stelle aussprechen, er sprach also von etwas ganz anderem als 
Hermann, der übrigens nicht zuerst den Gedanken solcher Son- 
derung der βαρεῖα gehabt hat; Gumprecht sonderte- ebenso und 
“nannte den gedämpften Akut acutus jacens. Beide verstossen 
damit-gegen das deutliche Zeugnis des Apollonios, der (Synt. 
4, 1 p. 304) sagt, an der τάσις sei nicht zu erkennen ob χατα- 
γράφω, καταφέροντος, ἀτπτοίχου je ein oder je zwei Worte seien. 
Gumprecht aber hielt sich bei seiner Unterscheidung (Blumen- 
lese S. 93— 97) durchaus der alten Grammatik angemessen in 
dem Gegensatze von Höhe und Tiefe des Tones, an.den Her- 
mann auch nicht einmahl gedacht zu haben scheint, so wenig 
hat er die. Alten verstanden oder beachtet. Von der Lehre der 
Grammatiker, es gebe zwei Akzente (accentus), den Akut und 
den Gravis, aus dessen Verbindung der Circumflex- entstehe; 
sagt er (de em. rat. p. 62): „Haec subtilius quam verius dispu- 
tata esse in libro I de metris ostendi. Est enim unus tantum 
accentus, is, quem acutum vocant grammatici: isque ictum arseos 
indicat, quae est in cujusqye vocabuli numero ultima. 
Jeder sieht, dass damit die Ueberlieferung bei Seite ge- 
worfen und leere Annahmen an die Stelle alter auf das beste 
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u re re gestellt sind. Denselben Gegensatz von Pa- 
- ρύς und ὀξύς in Betracht der Betonung, den alle Grammatiker 
haben, hat Plato (Kratyl. 399 B) und, wie oben bei Gelegen- 
heit des Begriffes προσῳδία gezeigt ist, Aristoteles, der auch 
keinefi Zweifel übrig läst, dass mit diesem Gegensatze der ge- 
meint ist, der Deutsch Tiefe und Höhe des 'Tones heist (man 
sehe z. B. Top. 1, 15). ‘Denselben Gegensatz hat Cicero in deh 
Worten gravis und acutus. Zweifelte man aber, ob dann auch 
in den lateinischen Ausdrücken gerade an das gedacht sei, das 
wir Tiefe und Höhe nennen, so könnten wohl schon Priscian, der 
von. dem acutus sagt elevat und von dem gravis deprimit, und 
Martianus Capella, indem er sagt: fit soni gravitas quum ex 
‚intimo‘ quidam- spiritus trahitur, acumen vero ex superficie oris 
emittitur, dem nöthigen Aufschluss geben. Alles Bedenken aber 
beseitigt Quintilian, der den Unterschied der beiden Begriffe ‘von 
der Sichtbarkeit des Bezeichneten aus so darzustellen sucht: vox 
ut nerviv'quo remissior hoc gravior et plenior, quo tensior hoc 
. tennis et acuta magis est °). 


6.. Hermann ist wie gesagt der.Meinung, er könne seine 
Ansicht als einstimmig mit den Alten, nahmentlich mit. Aristo- 
teles und Apollonios nachweisen, und in gewisser Beziehung ist 
das richtig. Auffällig” aber ist dabei, ‘wie er nun in den Fall 
kommen konnte, eine eigne Benennung zu bilden, jene dictio 
proclitica. Indessen die Aristotelischen Stellen, auf die er 
sich beruft (die oben erwähnten El. 4, 8. 21, 2), bieten in der 
That eine ‚ausdrückliche Benennung der gemeinten Worte nicht 
dar; anders aber ist's bei Apollonios. Dieser sagt in der von 
Hermann angeführten Stelle (5) nt. 4, 10 p. 333, 10) über εἰσό: 
ἐνεχλίνετο γὰρ ἣ “ιρόϑεσις ἐξ ὀξείας τάσεως εἰς παράϑεσιν σπια- 
RT: ὅτερ παρεπόμενόν ἐστι N προϑέσει *). Was 





= 5. Cie. de or. 1 δ. 351. Orat. 8: 173. Prise: de accent, $ 5. Mart. 
“Cap. 9 im Anfange- des Abschn..de sonis. Quintil. inst. 41, 3, 42. 
4) Den angelührten Worten folgt: im: Texte dies: μόριόν τὲ τὸ ὁ 
ὠξύνετο. μετὰ τοῦ συνόντος πνεύματος, ὃ παρεπόμενον ἦν πάσῃ 
εὐλέξει οὐχ ἐχούσῃ πρὸ αὐτῆς ἑτέραν λέξιν. Hermann will statt πρὸ 
lesen wer. Das richtige scheint zu sein, dass man hinter ὠξύγετο 
interpungire, dann werd τοῦ συν. τιν. an das obige ἐνεχλίνετο noch 
* mit anschliesse und δ ‘die über τόνος und πνεῦμα des Wortes an- 
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Apollonios meint ist wohl hinlänglich klar, und dass Hermann 
(zum Schluss der angeführten Stelle-S. 100) nicht ganz ohne 
Recht von ihm sagt: quid hic dicit aliud quam praepositiones 
natura sua acutas inclinare accentum ac deponere' in sequente 
vocabulo, ist auch aus dem Gegensatze abzunehmen, if dem 
derselbe ὀρϑοτονούμενον und ἐγκλιτιχόν (Synt. 2, 2 S. 97 fig.) 
meint denken zu müssen, er sagt: τάχα συνωνυμοῦντος τοῦ ὀρϑοῦ 
χαὶ τοῦ ὑγιοῦς" αἵ δὲ τὸν τόνον μετατιϑεῖσαι ὡσπερεὶ Arco 
τῶν ἐγκλινόντων τὰ βάρη ἐφ᾽ ἕτερον σῶμα ἐγκλιτιχαί. So durfte 
der Gebrauch, der 2, 18 5. 184 fig. der Syntax von ἐγχλένε-- 
σϑαι gemacht wird, nahmentlich dass von dem Nominativ αὐτός 
nachgewiesen wird, er werde nicht inklinirt (οὐχ ἐγκλίνεταῦ, 
oder dass die abhängigen Kasus von ἐγώ, wenn sie inklinirt. 
werden, das δ verlieren, nicht die Veranlassung werden zu 
glauben ἐγχλίνεσϑαι sei in der Akzentlehre nur von den soge- 
nannten Enklitiken zu sagen. Ob diese Stellen Hermannen wirk- 
lich zu unrichtiger Fassung des Wortes veranlast haben, weiss 
der Verfasser allerdings nicht. Viel klarer’wird die Ansicht des 
Apollonios in dem Buche περὶ ἀντωνυμίας, wo er 5. 43 Ile. 
folgende Erklärung gibt: διαφέρει ὑποτακτικὸν ὑποτασσομένου, 
ἧἦ τὸ μὲν πάντοτε ἐν ὑποταγῇ τόν ve ἴδιον τόνον οὐκ ἔχει, τὸ 
δὲ ὑποτασσόμενον καὶ προτάσσεταὶϊ καὶ τὸν τόνον τὸν ἑαυτοῦ 


᾿ - 
ἔχει. — — — ὃν τρόγτον καὶ ἐγχλινόμενον ἐγχλιτικοῦ. τὸ μὲν 
γὰρ ἐγκλινόμενον αὐτὸ μόνον κοιμίζει τὴν ὀξεῖαν — — τὸ δὲ 


ἐγχλιτικὸν μετὰ τοῦ τὸν τόνον ἀποσβεννύειν καὶ τὴν περὸ. ἑαυτοῦ 
βαρέϊαν ὀξύνει 5). In der Art ist auch ἐγκλίνοντας in dem Be- Ἶ 
che περὲ συνδ, p. 523, 22 gebraucht. 





geregten Bedenklichkeiten als erledigt ansehe. -Dass das πγεῦμα 
durch engen Anschluss an ein voraufgehendes Wort eine Aonderung 
erleide, ist früher besprochen. 

5) In den Umgebungen der angeführten Stelle muss mehrmals statt ud 
dastehenden Formen von ἐγχλινόμενος die entsprechende von ἐγχλε- 
τικός hergestellt werden, so S. 43 a. E. in αὖ δὲ ἐγχλινόμεναι. 
5. 44 B in ἀπόλυτοι αἱ ἐγκλινόμεναι. C in αἱ δὲ ἐγχλινόμεναι. 
5. 45.Ὰ in αὖ γὰρ ἐγχλεινόμεναι. In der Syntaxis war, wie wir 
gesehen haben, der Sprachgebrauch so scharf nicht festgestellt, 
gleichwohl nimt sich da 2, 17. p. 129, 14 ἐγχεχλιμέγνη wenig gutaus; - 
in der That eher erträglich scheint ἐγχλινόμενα περὶ ἐπιῤῥ. μ. 536, 
21. Das ist nähmlich einleuchtend, dass jedes ἐγχλιτιχόν auch... 
dyzlırouevor ist. R ö 
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"Nun konnte Hermann die Schriften περὶ ἀντωνυμίας und 
χερὶ συνδέσμων allerdings für sein Buch de emendanda ratione 
nicht benutzen, aber die Aufsätze des Herodian und des Joannes 
Charax περὲ ἐγχλινομένων hat er .benutzt und "beruft sich darauf 
öfter). Diese bringen die Sache aber zu voller Klarheit, so 
sagt Charax BA. 1150: πᾶν μὲν γὰρ ἐγχλιτιχὸν χαὶ ἐγκλινόμε- 
vov ἐστιν οὐ πᾶν δὲ ἐγκλινόμενον χαὶ ἐγχλιτιχόν ἐστιν. αἵ μὲν 
γὰρ λέξεις αἵ ὀξύτονοι ἐν τῇ συνεχείᾳ κοιμίζουσαι τοὺς τόνους 
ἐγχλινόμεναι καλοῦνται, οἷον" εἰ μὴ μητρυιτὴ περικαλλὴς 
Hoißoıc. Ἰδοῦ αὗται χοιμίζουσαι ἐν τῇ συνεχείᾳ τὸν τόνον 
ἐγχλινόμεναι καλοῦνται καὶ οὐχὲ ἐγχλιτικαί. ἀλλὰ πᾶν Eyalırırov 
ἐγχλινόμενον. - Schon vorher hatte er‘bemerkt, die Begriffe un- 
terschieden sich τῷ χαϑόλου χαὶ τῷ μεριχῷ. “Charax berühet 
ganz auf Herodian , dieser sagt BA. 1142 Ἐχγκλινόμενόν ἐστι 
μάριον λέξις κατὰ τὸ τέλος ὀξυνομένη, τρέπουσᾶ δὲ εἰς βαρεῖαν 
zur, τὴν τοῦ λόγου σύνταξιν, καϑάπτερ ἔχει εἰ μὴ μητρυεὴ 
“τεριχαλλὴς Ἠρίβοια: ἐγχλιτιχὸν δέ ἐστι μόριον, ὃ τὴν ἰδίαν 
ὀξεῖαν κοιμέζον τὴν 7εροχειμιέγην βαρεῖαν εἰς ὀξεῖαν μεϑίστησιν 
ᾧ ἢ δυνάμει ἢ φύσει ἑτέρα βαρεῖα ὑπέρχειται, δυνάμει μὲν ὡς 
τὸ δώματά nor, φύσει" δὲ καϑάπερ ᾿Αρκεσίλαός ve. Ist 
auch die Zusammenkunft von μόριον. und λέξις seltsam genug und 
ᾧ nebst dem δώματά μοι falsch (für jenes mag ei gelesen wer- 
den müssen, dies aber muss etwa δῶμά wor heissen, denn 80 
erst wird die βαρεῖα zur ὀξεῖα, der noch eine βαρεῖα aber nur 
χατὰ δύναμιν vorauf geht), so bleibt doch die Lehre des Hero- 
dian hinlänglich klar. Mit dieser ist es ganz einstimmig, dass 
in den Scholien zur Ilias in dem Cod. A zu ξ, 265 fig. τ, 56 
&yrkiveiv; au γ, 46. υ, 17 ἐγκλίνεσθαι: zu x, 505 Mg. 0, 105 fg. 
so wie auch in V zu x, 174 ἐγχλιτέον von ἤ gesagt ist, natürlich 
wo das Wort im Zusammenhänge: der Rede steht. So wird auch 
in A zu o, 146 bemerkt: καὶ τὸ Ζεύς χαὶ τὸ σφώ ἐγχλιτέον, του-- 
τέστι βαρυτονητέον are; au ze, 8ὅ: τὸ οἵ ἄρϑρον ἐστὲ σεληϑυν- 
τιχόν (so hat Lehrs geschickt das fehlerhafte ἐστὲν ἐγχλιτιχόν ge- 
bessert), “διὸ ἐν. τῇ συντάξει ἐγχλιτέονξ τὰ Δ, 720: τὸ μὲν πρό- 
Tegov ὡς 7εριστιωμένως, τὸ δὲ ἕτερον zur’ ἔγκλισιν; ; zu π, 390 
von χλιτῦς und χλιτύς: ἀνεγνώσϑη δὲ κατ᾽ ὀξεῖαν τάσιν ἐν τήχίϑει; 
in A zun, 334. ψ, 4 von ἀπό und σχιρό: rg veıv und ee. 





6) “2. Β..5. 70. 71.72. 74. ἼΒ. 18. 
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Alle die hier erwähnten. Bemerkungen mit: Ausnahme der - 
zu 7 46, # 505, ψ 4 hat Lehrs als ‚dem Herodian zugehörig 
behandelt; in einigen derselben, nahmentlich zu & 265 und 0.146, 
‘kommen neben: den zu 2yxAiveıv gehörigen Formen von- derselben 
Sache Formen von, βαρύνειν oder βαρυτονεῖν vor. Zu ἡ 31 hat 
der Cod. A, dessen Bemerkung Lehrs ebenfalls für Herodian in 
Anspruch nimt, nur βαρυτονητέον. Die Scholien, welche nicht 
dem. Cod. A angehören, scheinen ebenso. für die hier fragliche 
Betonung diese Ausdrücke vorzuziehen 7), wie der Cod. A 2yzAl- 
veıv vorzieht, welches ausser in A der Verfasser nur bei x, 174 
und ı', 4 gefunden.zu haben sich erinnert; indessen scheint auch 
in V o, 105 κλιτέον aus ἐγκλιτέον verderbt zu sein. Ganz augen- 
scheinlich gebrauchen die späteren Schriften, z. B, die .dem funf- 
zehnten Buche des Arkadios angehefteten Aufsätze oder die ähn- ' 
lichen Abhandlungen in BA. 1155 fig: ἐγχλίνειν und Zubehör von 
den ἐγχλιειχώ, und Charax thut das trotz dem, dass er, wie 
angeführt ist, auf die Unterscheidung von ἐγχλενόμεδα und ἐγχλι-- 
tır& dringt.. Dass diese Beschränkung des Gebrauches nicht 
schlechtin unnatürlich ist, ersieht man aus dem Obigen leicht. 

Eben so wenig aber ist daran irgend ein‘ Anstoss zu -neh- 
“men, dass die jüngeren unter den Grammatikern das sprachliche 
Ereignis nicht nach der Unselbstständigkeit der’ gemeinten Worte, 
sondern nach deren Ergebnis, der Tieftonigkeit, benennen, in- 
dem sie dafür die Worte βαρύνειν, βαρυτονεῖν u. 8. w. anwenden: 
In der Art drückte sich ja auch schon Aristoteles aus. So hat- 
es denn nicht im mindesten. 'etwas auffälliges, ‘dass Gaza von 
gewissen Formen des Artikels, von den Präpositionen und von 
gewissen Konjunktionen sagt; -däss sie barytonirt - werden ἘΣ 
oder dass er’imdritten Buche 8. 345 bemerkt: δῆλον δὲ τὸ τὰς 
προϑέσεις βὰρύνεδϑαι ἐχ τοῦ -ἐ7ι᾽ Euol, εἰ γὰρ ὠξυτονεῖτο, ᾿ 
μετεφέρει᾽ ἂν ἐ)εὶ τὸ ἐ ἡ ὀξεῖα, ὥστιερ xani τοῦ Ent’ ἄταρ 
ὀγδοάτην. 

Ueber diese Aeusserung bemerkt Hermann (de.em. rat. 98) ): 
Cui si respondeamus, praepositiones quae vocali finiantur eam- 





7) 5. z.B. V 5264. B ξ 265 BL’o 105. ‚Auch A ὃ 539- hat Bapdnece 
so; diese Stelle ee hat Lehrs nicht unter die Fragmente des He- 
rodian mit aufgenommen. Hier wie ξ 265 scheint βαρύνειν dem 
Askaloniten Ptolemäus zu gehören. 


8) 5. oben $. 2; vergl. Gaz, 3 p. 350. 
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que, 'abjieiant per apostrophum, aut ejusdem conditionis con- 
junetiones — ea vocali abjecta fieri procliticas, propterea quod 
ipsa matura sua δά sequentia pertineant, satis puto argumenti 
dixerimus ad opinionem quae per se inepta est refeliendam. Et- 
δηΐων si istae dietiones, ut 'Gazae placet, gravarentur, id est si 
non alium, quam gravem, quem grammatici vocant, accentum 
haberent, nullo omnino erigerentur accentu, quod fieri non posse 
‚per se patet. Es ist richtig, dass Gaza sich hätte genauer aus- 
drücken und die Gränzen von ὀξυτονεῖσθαι ἀπά βαρύνεσθαι schär- 
fer beachten können; noch weniger aber ist Hermanns Verfahren 
‘zu billigen, der, ein strenger Richter anderer, schon nicht hätte 
sagen oder meinen sollen, - die Abwerfung.des Vokales geschähe 
per apostrophuin;. das-Strichlein, welches ἀπόσεροφος heist, 
hat sehr geringen Antheil an der Begebenheit. ‘Eben so wenig 
hätte.er in den Worten. die Gaza aus Homer anführt, ‘vor &zao, 
d.h. mitten in die Sylbe, ein Komma .bringen sollen; statt dies 
aus dem Texte des Homer’ dem Gaza aufzubürden, hätte man bes- 
ser gethan nach Gazas-stillschweigender Mahnung (die Ausgaben 
welche . dem. Verfasser ‘zugänglich »sind stimmen -mit einander 
überein). es im Homer zu tilgen. Wie aber dem Gaza die rohe 
Unwissenheit. zugemuthet werden konnte, als habe er sich einge- 
bildet, die in Rede stehenden Worte ‚seien schlechterdings Bagv- 
τον, ‚das ist schwer abzusehen. . Die- Ausdrücke ὀξύνεσθϑαι, 
-ὐξυτονεῖσϑαι und die-ähnlichen wurden überall von jenen Worten 
gebraucht, ‚nalmentlich auch in- den Schriften des Apollonios, 
der bekanntlich dem Gaza als Vorbild diente, und es hat gar 
nichts besonderes .dass bei Eustathios zu Il. «, 166 p. 72 geg. 
E. zu lesen ist: τὰς προθέσεις φιλοξυτόνους εἶναι — οἱ συμ- 
σελεχειχοὶ. σύνδεσμοι φιλοῦσιν ὀξύνεσϑαι. Indessen Göttling geht 
mit Gaza auch nicht ‘besser um als Hermann, vielleicht noch 
schlechter, Er: beruft.sich in der allgemeinen Akzentlehre $. 390 
wegen Gazas Ansicht "auf Hermanns mitgetheilte - Beurtheilung 
und bemerkt noch: „Diese Meinung findet sich bei keinem alten 
Granmatiker, wie sie auch am sich nichts. für sich hat, sie ist 
-bloss ‚aus einer gelegentlichen: Bemerkung des Apollon. de pron. 
62, entstanden.“ Folgendes ist die gelegentliche Bemerkung: 
αἵ ἐγχλιγόμεναι τῶν ἀντωνυμιῶν οὐδέτεοτε σιροοισταί εἰσι χα- 
τ᾽ ἰδίαν, καϑάπερ αἵ ὀρϑοτονούμεναι, ἀλλ᾽ dei μετά τινὸς μέρους 
λόγου παρατίϑενται, καϑάχερ καὶ ἄλλα τινὰ μέρη λόγου, ὡς 
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αἵ προϑέσεις οἱ σύνδεσμοι τὰ ἄρϑρα. Zu richtiger Beurtheilung 
der Sache verdient hiermit zusammengestellt .zu. werden, dass 
die hier in Rede stehenden Worte von Aristoteles ἄσημα, von 
Plutarch ψόφοι κενοὶ καὶ ἦχοι genannt werden. _ So ist denn auch 
über sie gesagt, dass sie nicht bedeuten sondern nur mit- 
bedeuten (ovooyuaivovow) und gezweifelt ob sie überhaupt für 
Redetheile. zu halten seien 9). Nach alle dem wird ja denn wohl 
Gazas Urtheil über die Betonung der Worte so unberechtigt nicht. 
sein; wenigstens scheint sie griechischer er) nicht eben 
fern zu liegen. 

. 7. Endlich hat noch die Art, wie man die hier fraglichen 
Worte schrieb, für deren Untersuchung einigen Werth; «denn es 
wird eben sein, dass die Schreibung, wie sie eines Thei- 
les ein Zeugnis für die Form der. Aussprache abgibt, so andren 
Theiles in doppelter Beziehung zu den Lehren der Grammatiker 
steht, sie bestätigt, und von ihnen bestätigt wird. Indessen 
was in diesem Betrachte die ältesten Handschriften enthalten, 
weiss der Verfasser nicht, schwerlich aber mag da besondere 
Einstimmigkeit oder Folgerichtigkeit, überhaupt Genauigkeit an- 
zutreffen sein. Indessen ist glaublich, dass Schreibungen wie 
εἰσό (jetzt auch στόν und ähnliches), εἰσαῦϑις, ὥσαάν (jetzt auch 
σαν), οὐδέ, προτοῦ, unde; ferner ὡσεί, ὡσπερανεί und die Zu- 
sammenstellungen von-Präpositionen, die mit gewohnter Genauig- 
keit Spitzner im 18ten Excurse zur Ilias .bespricht und zu wel- 


9) Man sehe dieserhalb -Aristot. poet. 20. Plutarch. Quaest, Plat. 10 
besonders Kap. 2. Simplic. zu den- Kategor. p. 47b 34. Ammon. zu 
περὶ Eon. p. 98 flg. Etym. M. in ἀποῤῥυήσεται und Et. Gud. p- 
588, 13. Diese beiden’ müssen gegenseitig aus einander ‚gebessert 
werden. Bezeichnend ist es auch, dass Zonaras in πρόϑεσις die 
Frage, warum: diese Wortart anderen Redetheilen vorgesetzt werde? 
so beantwortet: διὰ τὴν ἐνυπάρχουσαν αὐτῇ ἀσϑένειαν. ὥσπερ 
γὰρ ἄῤῥωστος ὁ μὴ δυνάμενος περιπατῆσαι ὑπὸ ἄλλων βασταζό- 
μενος ἐχφέρεται, οὕτω καὶ ἡ πρόϑεσις ἀσϑενεστέρα οὖσα πάντων 
τῶν τοῦ λόγου μερῶν ὑπὸ ἄλλων λέξεων βασταζομένη dxpegeru. 
Man beachte wie diese Worte hier als so schwach erscheinen, ἀ888᾿ 
sie von anderen getragen werden müssen, während Apollonios in 
der angeführten Stelle den 2yxAırız« doch die Kraft beilegt ihren 
Ton wie eine Last auf andre Worte zu lehnen. Das_Worf ἐγκλιτι- 
χός läst diese Aktivität zu ohne sie zu fordern, ἐγχλινόμενος läst 
sie nicht zu. 
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chen vielleicht noch gehörig die neue Zeit Zurroög gebildet hat 
-(in παρέξ ist diese wieder zu der alten Betonung zurückgekehrt), 
auf alter Veberlieferung beruhen und hinlänglich bezeugen, dass 
dann. wenigstens in Fällen dieser Art (die man, wie Apollonios 
Synt. 4, 3, 10 lehrt, nicht auf eine Stufe stellen darf mit Zu- 
sammensetzungen wie etwa ἔχδηλος}) das auf der letzten Sylbe 
betonte Wort nur als zweiter Theil der Zusammensetzung hoch- 
tonig wird, natürlich ausser. dem Zusammenhange der Rede; 
jedoch- mit der Ausnahme, dass es auch als erster "Theil hoch- * 
tonig wird, wenn der zweite ein &yxAırızov ist (wie.dore). Aber 
wie‘ überhaupt die Regeln über die Betonung ihre Besonderheiten 
haben, so fehlt es auch hier nicht daran. Nach οὔ, καί, εἴ und 
anderen‘ Konjunktionen, dann nach “ὥς und nach τοῦτο soll die 
orthotonirte Form ἔστι, nicht die enklitische folgen; und die 
Verneinung soll, wo* sie auch im, Satze steht, diese Betonung 
erfordern. : Wenigstens sagt Ammonios in den Berliner Scholien 
zu Aristoteles 115 21 οὐχ older ἡ ἑλληνικὴ χρῆσις ἐπὶ τέλους 
τὸ ἔστιν (so!). ὀξυτονούμενον εἰ καὶ ἐν οἱᾳδήποτε χώρᾳ τῇ ἀπο- 
φάσει ὑποτεταγμένον. Demnach - μνδί6. denn z. B. in den Kate- 
gorien 10,.9 gelesen werden: οὐ γὰρ πᾶν ἤτοι λευχὸν ἢ μέλαν 
ἔστιν und bald nachher:. οὐ γὰρ πάντα ἤτοι φαῦλα ἢ σπουδαῖα 
ἔστιν. Die Handschriften scheinen dafür nicht zu lauten. 

Abgesehen aber von solchen Dingen kommen noch’ bestimm- 
tere, wenn auch ‚aus anderen Rücksichten gegebene Nachrichten 
über Schreibungen vor, die .auf die auch sonst bemerkbare Dich- 
tigkeit der Aussprache und der Gedanken schliessen lassen und 
wohl beachtet zu werden verdienen. So wird in Et. Gud. in 
ἰῶτα ‚und Et, M. 169, 40 ‚verlangt in ὁ iwdvrng solle das « mit 
Punkten versehen werden, damit man nicht einen Diphthong zu 
haben meine; man schrieb also ohne ‘Trennung διωάννης. In Et, 
Gud; 418,32 und Et. M. 614, 49 wird gemahnt ὁ δεῖνα nicht für 
ein Wort zu halten;- Schol. BV. Il. τ 872 und Et. M. 421 fig. 
lehren, : dass ἠεροφοῖτις auch als ἡ 2gopoirig angesehen ist, so 
scheint Eustath. 1].. ξ 363 p. 992, 21 ganz eigentlich einen Nah- 
men Ἡνίχιον. zu besprechen, der nur ist ἡ »ixıov, und in Et. M. 
unter 2x ῥώμης (p. 324 S.) erscheinen sogar διεξσωλῆνος und 
διεξτομύρτον als ein Wort. Zuverlässig aber muss im Et. M. 
638,42 statt οὐχ οὕτως gelesen werden οὐχούτως, sonst hätte 
die beigegebene. Erklärung: ἔστι δὲ ἐπίῤῥημα μεσότητος ἐχ τῆς 
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ou ἀρνήσεως χαὶ τῆς οὗτος ἀντωνυμίας keinen-Sinn. Bei Suid. in 
ὡς ἔπος &irreiv und in demselben Artikel in Bachm. An. 1,.422, 
22 wird gesagt: ἔτι δὲ διὰ μιᾶς λέξεως ἐχφωνεῖται, οἷον ὡς 
φάναι, ὡς εἰπεῖν. Natürlich müste es heissen ὡσῴαάναι, 
ὡσειπεῖν, was die Herausgeber unbeachtet lassen. Aus Εἰ. 


'Gud. 178 sieht man, dass ἐχ σοῦ und ἐξ οὗ verwechselt wur- 


“den, doch das geht vielleicht nur .die Aussprache an. Ueber- 


* 


haupt aber ist dieserhalb die Lehre von der διαστολή, die auch 
ὑποδιαστολή genannt wird, zu vergleichen; man sehe darüber 
BA. 675. 684. 695. 699 u. 5. w. auch 1158. 
Richtiger möchte es auch sein aus Zusammenstellungen wie 
ὑπό re’ τιλήϑους καὶ ὄχλου (Το. 1, 49) auf die Innigkeit der 
Verbindumg der Präposition mit dem zugehörigen Substantiv zu 
schliessen, als an Verstellung des τέ zu denken. Jeden Falles 
ist aus den besprochenen Beispielen zu entnehmen, dass Artikel, 


Präpositionen, ὥς und die Verneinung wenigstens in gewissen 


Fällen je dem folgenden Worte unmittelbar angeschlossen wur- 
den. Indessen dergleichen ‚wird wohl jede lebende Sprache in 
reichem Maasse aufzuzeigen haben !"). 

=" 8. Die Hauptsachen der bisherigen Untersuchung bestehen 
nun in Folgendem: 

Mit Ausnahme von Buttmann und Hermann nebst ihren λὰς 
hängern sind alle Grammatiker stets der Meinung. gewesen, dass 
die viel erwähnten sogenannten Atona je ihren Ton haben -(na- 
türlich ist dies in dem Sinne der griechischen Sprache und Gram- 
matiker zu denken), wenn der auch wegen der Schwäche, die 
diesen nicht selbstständigen und darum recht sehr der Anschlie- 
ssung ‘an andre bedürftigen Worten änhaftet, nicht ausdrücklich 
bezeichnet ist. Diese Schwäche ist der Grund weshalb die 
Worte ἐγχλινόμενα,, sich anlehnende, oder in Rücksicht auf die 
durch die Anlehnung bedingte Tieftönigkeit, βαρύτονα, tieftonige 
genannt sind; die letztere dieser Benennungen hat sich am 
längsten erhalten und findet sich trotz Buttmanns und Hermanns 


10) Im Grossen genommen ist es von terselben Art, dass aus wäh- 
rendes Sommers, währender Zeit geworden ist während 
des Sommers, während der Zeit; oder dass im Italieni- 
schen la Puglia und la Magna die Nahmen ind für Apulien. und 
Deutschland. 
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Einfluss noch in den Grammatiken von Thiersch 15826 und von 
Matthiä. 1835; zweckmässiger aber würde man sie ἐγκλινόμονα 
nennen. 


Bedenkt man nun, dass Hermanns Wort procliticus, wenn 
auch nicht. fehlerhaft gebildet, doch noch nirgend wo in grie- 
chischen Schriften gefunden ist !!), und dass, wenn es auch ein 
echtes griechisches Wort wäre, es doch vernünftiger Weise nicht 
hätte auf jene Worte angewandt werden müssen, nicht so sehr, 
weil ἐγχλίνειν so wenig das anlehnen an voraufgehendes aus- 
schliesslich oder nur vornehmlich bezeichnet, wie ἐμβάλλειν und 
die vielen ähnlichen Worte solcherlei Verwendung ausdrücklich 
in Anspruch zu nehmen haben, als vielmehr, weil durch die 
neumodische Verwendung das richtige Verständnis der griechi- 
schen Betonung. erschwert werden muste, wie denn auch jetzt 
geschieht — bedenkt man also dies, so zeigt sich leider, dass 
von jener res nova ac prorsus inaudita ganz das zu sa- 
gen ist, was bei ähnlicher Gelegenheit Lessing sagte: Schade 
nur dass was an. .der Sache neu ist nicht wahr, und was daran 
wahr ist nicht neu ist. 


Indessen was man von den gemeinsten Jahrmarktsweissa- 
gungen aus bis hinauf zu den bedeutendsten und erhabensten Fel- 
dern menschlicher Einsicht mit Betrübnis zu beobachten hat, dass 
viel grösser die Zahl derer ist, welche mit Dreistigkeit aus- 
gesprochene noch so unwahre Sätze gläubig annehmen und wei- 
ter verkünden, als derer, welche die Arbeit des Zweifels und 
der Prüfung ‚zu übernehmen wagen, das ist auch an der Her- 
mannschen Lehre reichlich bewahrheitet. 


9. Unter den oft erwähnten Worten macht nahmentlich ὥς 
manche Schyierigkeit; so mögen hier noch einige Bemerkungen 
über dessen Betonung Platz finden. Was die Alten darüber leh- 
ren, ist hie und da entstellt, die Neuen aber sind wenig ernst- 
lich, oder wo das geschehen ist, nicht ausführlich genug auf 
die Sache eingegangen. Hermann (de em. rat. 1, 22 S. 111) 
konnte auch erhebliches noch nicht benutzen, Lehrs aber, der 


11) Neuere Wörterbücher haben zwar προχλιτικός aufgenommen, sie 
hätten aber besser gethan dies Unwort .auszulassen und dafür lieber 
einige ‚Dutzend jetzt ausgelassener Worte aufzunehmen. 


14 
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vornehmlich den Beruf hatte diesen Gegenstand zu erschöpfen, 
findet sich in den Quaestiones epicae S. 63 mit folgender. Beiner- 
kung ab: Quod ad. ὥς et ὡς altinet quae olim in Quaest. ep. 
spec. 1 scripsi non satisfaciunt: et habeo cur nunc omnino non 
scribam. Tantun certum est et -Apollonium Dyscolum (cave enim 
de hoc unum verbum credas Goettlingio p. 335 [die allgemeine 
Akzentlehre ist gemeint, aber nicht bloss-das in der Stelle, 
was über Apollonios gesagt ist, verdient keinen Glauben, son- 
dern auch anderes, das da über ὥς gesprochen wird, ist unbrauch- 
bar, so soll denn weiter keine Rede davon sein; übrigens wird 
man auch mit dem, was Lehrs hier über Apollonios sagt, wohl 
nicht einverstanden sein können]) et lexici Homerici eonditorem 
et Herodianum et Tyrannionem et Aristarchum scripsisse καὶ ὡς 
et οὐδ᾽ ὡς: Tryphonem non sic scripsisse ex Apollon. conj..523 
colligi non potest: de causis dissensio erat, utrum mutetur ac- 
centus propter posilionem an propter significationem. An hi an- 
tiqui praeter illas. formulas ὡς seripserint incertum. Späterhin 
veranlassen ihn die Regeln der Grammatiker über die Anastro- 
phe besonders der einsylbigen Präpositionen wieder von ὥς zu 
sprechen und er sagt dieserhalb 5. 99 Ag.: In ὡς (ὥς). sine 
. dubio idem sequebantur quod in monosyllabis praepositionibus. 
Cf. locos de accentu hujus vocis ap. Cram. II p. 472. I p. 448. 
Scribemus ex nostro more (quamquanı omnino gravem scribendi 
consuetudo quem usum habeat- non video, voces singulas spatio 
dirimendi habet) ϑεὸς δ᾽ ὡς ziero δή nu: quod tamen non, signi- 
ficabit accentum nunc assumptum esse, sed id quod alibi, eum, 
qui voculae proprius est, acutum esse consopitum in tenore ora- 
tionis. — — Sed ante Interpunctionem et in fine versus ‚aculus 
erigetur et in praepositionibus et in wc. 


Sollte vielleicht durch das Nachfolgende auch Hichts weiter 
als eine genauere Bestimmung und Begründung dessen geleistet 
werden können, das Lehrs hier entweder sagt oder zu sagen 
scheint, so mag doch auch das nicht ganz ohne Nutzen sein. 


Die ausführlichste Nachricht nun die dem Verfasser aus dem 
Alterthum über die Betonung von ὥς bekamt geworden ist, be- 
steht in dem Artikel des Etymol. Gud. p. 581 über ὥς, der nach 
Göttlings Worten zu schliessen mit der zweiten der von Lehrs 
aus Kramers Anekdoten (welche der Verfasser. nicht Gelegen- 
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heit’ hat zu benutzen) angeführten Stellen ziemlich übereinkommt. 
Derselbe lautet in dem Et. Gud. (dessen Texte hier in scharfen 
Klammern die nöthig geschienenen Zusätze oder Abänderungen 
oder Andeutungen von Fehlern eingeschaltet sind) folgender Ge- 
stalt: Ὡς [ὥς], ἐπίῤῥημα παραβολῆς. πότε ὀξύνεται, καὶ πότε 
βαρύνεται καὶ πότε σιεριστεᾶται" [Hier sind zwei Anfänge in 
einander gewirret; soll die Frage bestehen, so sind die näch- 
sten drei Worte unrichtig, sollen diese bestehen, so muss die 
Frage wegfallen] τὸ δὲ ὡς [ὥς], ὅτε ἐπὶ τέλους στίχου κεῖται, 
ὀξύνεται. χαὶ ὅτε προηγεῖται ἐγκλίνεται" [liess ἐγχλετικοῦ,]. ἐάν 
τε ἄρχοι [ἂν — — ἐπιζῴη Plat. leg. 661 C in allen. Handschr, 
ἐάν τις λάβοι Schol. Aristot. 754, 44] φράσεως, εἴτε μέσον εἴη" 
ὄρνιϑες ὡς [ὥς U. γ,. 2] ἕμοι χαλὴ τὸν οἶτον ἀπὸ δυσπόξμου 
σπαιδὸς ἐνίστεοις [gemeint ist Il. ὦ, 388, in dessen Anfange der 
Grammatiker, wie auch andre, ὥς uoı gelesen hat, das übrige 
ergibt sich leicht]' ὡς τὲ γὰρ ἢ παῖδες νεαροὶ, οὕτως [νεαροί" 
Gemeint ist II. β, 289. οὗτ, ist. zu tilgen] ἀλλ᾽ ὡς τις τοῦτο 
γε βέλος [8. 1. 9, 513]. βαρυτονεῖται δὲ ἐν ἀρχῇ τιϑέμενον, μὴ 
ἐπιφερομένης ἐγχλίσεως, [Hier ist kein Anstoss zu nehmen] 
ὡς εἰχιὼν σευλέων" U. ἡ, 1] ὡς δὲ λέων μήλοισι, ὡς ἐχάρη 
Μενέλαος [Π|. x, 485. γ, 27] καὶ ἐν μεσοφράσει μὴ ἐπιφερο- 
μένου ἐγχλιτιχοῦ" εἰ δὲ μή, σημαίνει τὸ ὅμως ἢ τὸ οὕτως" ὁπότε 
γέ οὕτως ὑποτάσδοιτο συνδεσμί.. [σδδέσμῳ" wird zu lesen, das 
wächst vorhergehende οὕτως aber zu tilgen sein; in den folgen- 
den Beispielen ist es bloss auf die ὥς abgesehen, die mitten im 
Satze (ἐν μεσοφράσει) sind, also nicht auf das erste des ersten.] 
ὧξ αἱεὲ τὸν ὅμοιον ἄγει ϑεὸς ὡς τὸν ὅμοιον" καὶ Ἕχτωρ δὲ ὡς 
οἶδε Τεῦχρον" καὶ Ἕχτωρ δ᾽ ὡς οὐκ ἔνδον ἀμύμονα τέεμεν ἄχοι- 
τίν [0ἅ. ρ, 218. 11. ο, 484. Z, 374 die nöthigen Bessegungen 
“sind leicht ‘zu machen]. “ρίσταρχος δὲ παρήνει καὶ Τυραννίων 
τὸ ὥς ἐν μέσῃ φράσει τιερισπᾷν εἰ, μὴ [μὲν] ὑποτάσσοιτο σύν-- 
δεσμ'.. [συνδέσμῳ] ὡς τὸ καὶ ἀλλά. [τὸ ἀλλὰ ohne χαὶ] καὶ ὡς 
ἐϑέλω, ἐπειδὴ ὡς ἄγεν εἶχος ᾿4΄ϑήνη. ἀλλὰ καὶ ὡς ἱππεῦσι με- 
τέσσομαι" ἀλλ᾿ οὐδέπω σε ἔολπα ὀνόσεσϑαι κακόξητα. Die ge- 
meinten zum Theil arg verderbten Stellen des Homer sind Il. «, 
116. A, 721. ὃ, 322. Od. e, 379., 


Ueber die hier’ erwähnten homerischen Stellen ist folgendes 


‚in den Scholien und bei Eustath. anzutreffen: 
14 * 
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Ueber ὥς N. y, 2 sprechen die erwähnten. Erklärer aus- 
drücklich nicht, aber in D und bei Eust. wird ὡς geschrieben. 
Bei x, 485 führt Eust. den V. 487_.an und schreibt da ὡς, aus- 
drückliches wird aber darüber nicht bemerkt. 


Bei α, 116 bemerkt Schol. A.: καὶ ὡς: τὸ ὡς ὁπότε ση- 
μαντιχόν ἐστι τοῦ ὅμως περισπᾶται. Eustath.: ἐν τῷ ἀλλὰ χαὶ 
ὡς ἐθέλω --- περισπᾶται. παρὰ τοῖς παλαιοῖς τὸ ὡς. φέρεται 
γὰρ ἐν τοῖς Ἡροδώρου καὶ "Ariovog ὅτε τὸ ὡς ὅτε δηλοῖ τὸ 
ὅμως πστερισττᾶται. In den Scholien des Leipziger Codex ist 
nach Bachmanns Ausgabe bemerkt: καὶ ὥς: καὶ οὕτως" ἢ καὶ 
ὡς, καὶ ὅμως. Mit dieser Bemerkung ist als ganz einstimmig 
die Bemerkung zu Od. ε, 430 anzusehen , sie lautet: ὡς: τες 
σιεριέσπασαν τὸ ὡς, ἕνα σημαίνῃ τὸ ὅμως Pal. B. ἔνιοι δὲ ὥξυ- 
vv Pal. Dass ὡς zu ar in. der Anwendung von Ötwg 
sagt auch Schol. A. Il. γ, 159 und Apoll. Lex. in ὥς p. 725 
Toll. (wo freilich statt Kali zu lesen ist ὅμως} unter Berufung 
auf 1]. α, 116. Od. α, 6. m 


Unsichrer für das Verständnis ist folgende Bemerkung aus 
Schol. A. zu Il. A, 720. 721: τὸ μὲν zrooregov ὡς περισπωμέ- 
γως τὸ δὲ ἕτερον zu" ἔγκλισιν, ἐπειδήττερ τὸ μεταφραστιχὴὸν 
αὐτοῦ ἐστίν, ἐπεὶ οὕτως ἦγε νεῖχος N AIWa ἢ οὕτως ἔφερε 
τὸν πόλεμιον ἡ ᾿ϑηνῶ, ὅτῳυς ἐπιφανὴς γενήσομαι. 

Dass in dem Sinne von οὕτως nicht ὡς, sondern ὥς .oder 
im vollen Zusammenhange ὡς zu schreiben sei, was oben schon 
aus dem Leipziger Codex und den Schol. Od. & angemerkt wur- 
de, sagt Schol. A. zu Il. ἡ, 31 βαρυτονητέον τὸ ὥς" δηλοῖ. γὰρ 
τὸ οὕτως und Arkadios 182, 18, womit ‘aber Herodians Lehre 
noch nicht erschöpft ist, denn σι. μον. λέξ. p. 25 fig. sagt er: 
in der gewöhnlichen Sprache werden von den ‘Adverbien in ὡς 
nur ὥς und τώς oxytonirt, setzt aber zu: οὐχ ἀγνοῶ μέντοι ὅτι 
ἐν διαφόρῳ σημαινομένῳ καὶ διαφόρῳ συντάξει ἔσϑ᾽ ὅτε TTEQL- 
σπᾶται. Joann. Al. τον. σσαρ. 31, 21 verlangt übrigens überall 
für ὥς die ὀξδῖα, nur wo es οὕτως und (zu) ὅμως bedeutg,. be- 
komme es die περισπωμένη. Als Beispiel wann, (ὅτε) es οὕτως 
oder (ἤ) ὅμως bedeute, führt er N. α, 116 und A, 721 an. 
Offenbar muss nun in dem Et. M. 824, 48 ἀλλὰ καὶ ὡς ἐθέλω 
(nicht ὡς) gelesen werden, und vor älesen Worten ist die Be- 
merkung- ausgefallen, dass in dem Sinne von ὅμως zu schreiben. 


, 


VII. Ueber die sogenannten Atona oder Proklitika. 913 


sei ὡς. Verderbt ist "auch der Grammatiker bei Herm. em. rat. 
5. 466; er sagt nach Aufzählung der Anwendungen von ὥς: 
πάντα ταῦτα. ὀξύνονται,᾽ χωρὶς δύο τοῦ σημαίνοντος τὸ ὕπως 
χαὶ τοῦ σημαίνοντος τὸ ὅμως. Statt ὅπτως ist οὕτως zu lesen. 

Apollonios über die Konj. 523 sagt, dass Tryphon nicht 
gebilligt habe τοὺς EyzAivovrag μὲν κατ᾽ ἀρχὴν τὸ ὥς, ἐν δὲ μέση 
φράσει “τερισττῶντας, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ ὡς ἑτάρους ἐῤῥύσατο. 
Die getadelten werden doch wohl Aristarch und T'yrannion sein. 
Wie Apollonios selbst urtheilt, kommt hier nicht zu Tage, aber 
‚in dem Buche über das Adverbiun p. 582—585 behandelt er 
-@g nur als Oxytönon, die Perispomenirung hätte er, wenn er 
“sie ‘anerkannte, nicht unerwähnt lassen können. Auch in BA. 
1160 a. E. wird nur ὥς zugelassen. 


Nehmen, wir das alles zusammen und berücksichtigen dabei, 
dass das Et. Gud. nicht sagt, Aristarch und T'yrannion haben 
unter den angegebenen Bedingungen ὡς geschrieben und gespro- 
chen, sondern das zu thun empfohlen, so ist es vielleicht rich- 
tig den ganzen Hergang so zu denken: Der allgemeine Gebrauch 
entschied sich für ὥς, oder nach den Umständen ὡς (vergl: un- 
ten ΧΥ͂ΠΙ, 12); die Nachdrücklichkeit aber, in welcher das 
Wort näch gewissen -oder näch jeder beliebigen Konjunktion er- 
schien (ähnlich wie sich oben bei ἐστίν zeigte), machte eine 
Auszeichnung der Betonung wünschenswerth. Hier hätte nun 
wohl die ὀξεῖα am nächsten gelegen, diese stand aber mit dem 
Umstande im Widerspruch, ‚dass gerade unteg der vorausgesetz- 
ten Bedingung voller Zusammenhang der R nothwendig war, 
so nun empfahlen Aristarch und Tyrannion ὡς. Aber dieselbe 
Nachdrücklichkeit des Gedankens, die hier leitend war, machte 
sich auch an anderen Stellen geltend, wie etwa Od. ρ, 218 '?) 





12) Das zweite ὥς dieser Stelle wird durch eis, πρός, ἐπέ erklärt (Eu- 
stath., Apoll. Lex., Gramm. an Herm. de em. r. p. 464 und Et. M.). 
Heut zu -Tage ist man darin weiter und weiss, dass ὡς nicht für 
eine Präposition steht, sondern selber. Präposition ist und bringt 
es dieserhalb mit ἕως zusammen, das ja ganz bequem durch (das 
natürlich nicht verstandene). bis übersetzt wird. Darüber ist auch 
kein Zweifel, dass ὡς und ἕως zusammen gehören, aber in der 
Art wie zeivos und: ἐχεῖνος oder χεένως und ἐκείνως; in Betracht 
der Jdaoei« aber wie &io, di, € zu ἑεῖο, ἑοῖ, &. 
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in dem ersten ὥς. An anderen Stellen war vielleicht das äussere 
der gestellten Bedingung (wie Il. o, 484. ζ, 374) unsicher, 
und Ἢ,» οὕτως oder ὅμως zu denken wäre, konnte wohl überah, 
wo eins von ‚beiden zulässig war,. zweifelhaft erscheinen. 

So mögen die Schwankungen in die Ansichten und in- die 
Angaben gekommen sein, wälrend. sich Apollonios genau an den 
Sprachgebrauch hielt. 


10. Ganz etwas anderes und von der Frage ob jemahls, 
oder wann ὧς zu sprechen und zu schreiben sei, vollständig 
getrennt ist die Anweisung ὥς zu schreiben am Ende des Satzes, 
vor einem Enklitikon, am Ende des Verses und wo.es in.der Ana- 
strophe steht. 

Die ersten beiden dieser Fälle können überhaupt nichts Auf- 
fälliges haben; der dritte kommt mit dem ersten überein, nähm- 
lich es wird sich nicht leugnen lassen und in .der Folge noch 
weiter klar werden, dass man wenigstens sehr geneigt war je 
einen Vers auch als ein Ganzes für den Gedanken: gelten zu 
lassen. 


Dass in den nicht seltenen Zusammenstellungen der Art wie 
ὄρνιϑες ὥς die ἀναστροφή anerkannt sei, kann nicht bezweifelt 
werden, Gregor. Cor. Jon. 49. Schol. Il. y, 2. ὃ, 482 zeigen 
dies deutlich und lehren zugleich, dass bei Schol. D zu. γ, 230 
statt ἀναφορά" zu lesen sei ἀνασεροφή. Gleichwohl bleibt hier 
eine gewisse Unebenheit zu ordnen. ᾿ 

Unter den ositionen sollen die -einsylbigen die ἀναστρο- 
φή nicht erleide@d zwar eben als einsylbige (s. Dionys.. 'Thr. 
$- 23 mit den Schol. p. 930. Schol. Il. ὦ, 397); so müste denn 
doch auch ὥς sie nicht erleiden können. ‘Nun waren aber Zu- 
sammenstellungeh wie λέων “ὥς, κακῶν ἔξ, ἰλιόϑι πρό, ἀρτέμιδι 
ξύν nicht unbekannt und zum 'Theil häufig anzutreffen; wie half 
man sich also damit ? 

Ganz schlecht ist die Aushilfe des Schol. zum Dion., der 
ἀρτέμιδε ξύν als eine ganz besondere Ausnahme angesehen wissen 
will. Etwas 'geschickter leitet Eust. zu Il. γ, 3 die schärfere 
Betonung der Präposition (κρουστική τῷ τόνω ἡ τῆς προϑέσεως 
Ywvr) davon ab, dass hier der: Zusammenhang‘ der Rede nicht 
wirke. Bei Od. g, 518 (ὅστε ϑεῶν ἔξ | ἀείδει) p. 1830, 49 sagt 
er das nicht gerade, das Versende mag ihm nicht wirksam ge- 
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nug sein, ‚aber sonst kommt er in Ausdruck und Beispielen mit 
der vorigen Angabe ziemlich überein. Indessen in. Fällen wie 
N. ε, 299 (λέων ὡς ἀλκὶ. πεποιϑώς) half Versende und Unter- 
brechung des Zusammenhanges jeden Falles nicht. 


Wie war man nun zu der seltsamen Ansicht gekommen, 
dass die Einsylbigkeit die ἀνασεροφή nicht “ulasse? Dadurch 
vielleicht, dass man, während die Anastrophe eigentlich nur die 
“ Anordnung der: Sätze oder Worte angehen ‘konnte (es genüge 
dieserhalb+ ausser auf Buttmanns Grammat. 2, 299 auf Tryph. 
zeepi τρόπ. 1, 10 t. 8, 743 W. zu verweisen), diesen: Ausdruck 
auf die Rückung des Akzentes anwandte, die. mit Aenderung 
der Stellung der Worte zuweilen nothwendig wurde; die aber 
einsylbige Worte freilich gar nicht erfahren konnten. 


Dass aber ἀναστροφή so angewandt ist, lehrt z. B. der 
Scholiast des Dionysios S. 931, 14: ἀναστροφὴ δέ ἐστιν, ὅταν 
ὃ ἐπὶ τέλους τόνος εἰς τὴν πρὸ τέλους ἀναβιβάζηται συλλαβήν. 
Dieselbe Ansicht findet sich ‘auch in dem Εἰ. M. 124, 8, die 
Worte sind da: ἀναστροφῆς δέ ἐστιν ἴδιον τὸ τὸν ἴδιον ἀνατιέμ- 
σέξεν τόνον. ἀναστροφή ἐστι. μετάϑεσις τόνου. ‚Die letzten vier 
Worte aber, wie sehr. βίδ auch für die ausgesprochne Ansicht 
be weisende -Kraft haben, darf mar nicht dem ursprünglichen Ver- 
fasser jenes Aufsatzes beilegen. Der hätte zunächst nicht so 
unzusammenhangend geschrieben, noch viel weniger aber hätte 

> er, was.er als ἴδιον der avaorgogyn bezeichnet hatte, mit deren 
Begriffserklärung so vermengt. Ausschliesslich _von der Betonung 
ist auch in den Scholien AB zu.1Il. φ, 214 das οὐχ ἀναστρεπτέον 
δὲ τὴν περί gemeint; denn es geht nichts vorauf, zu dem zregi 
verstanden werden könnte 1}. ᾿ 


13) Meinen wir hier auch mit bestem Rechte die ἀναστροφή einsylbiger 
Worte vertheidigt zu haben, so folgt doch daraus nicht, dass wir 
in dem Οἱδ' τύρ. 525 die Lescart τοῦ πρὸς δ᾽ ἐφάνϑη billigen möch- 
ten. So wenig Werth das hat, was man zur Erklärung oder Recht- 
fertigung derselben beigebracht hat, so wenig scheint die Angahe 
richtig, dass die besten Quellen eben jene Leseart bieten. Nach 
Hermanns Bemerkung steht in Laur. b und Flor. T: τούπυς δ᾽, in 
Laur. a: τοῦ πρόςδ᾽, in Pal.: τοῦ, πρὸς δ᾽, So erkennt nur Laur. 
a die ἀναστροφή an; die dabei.nothwendige Betonung aber würde 
nun δὲ anfangen lassen. Dies zu verhüten wird δ᾽ unmittelbar der 


\ 
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11. Soll nun schliesslich zu entscheiden versucht werden, 
wie denn muthmasslich ὡς am richtigsten in den verschiedenen 
Anwendungen betont werde, so ist zunächst wieder zu erin- 
nern, dass natürlich vor einem ἐγχλετιχόν, so wie vor einer In- 
terpunktion wie etwa 1]. y, 2 ὥς zu schreiben ist. Dass dies 
auch auf alle die Fälle treffe, wo mit diesem Worte ein Vers 
ausgeht, wie eiwa οἵ oe ϑεὸν ὥς | τίσουσι 11. ı, 302, wird 
wohl allmählig eingesehen, aber schwerlich jetzt geglaubt wer- ἡ 
den !*). Demnächst liegt aber klar zu Tage, dass ob im Zu- 
sammenhange der Rede @g -oder-ob .ὡς ‘geschrieben werde nach 
aller Ordnung der Grammatik nicht im mindesten verschieden ist, 
ganz ebenso wie es einerlei Werth hat zu schreiben zi9u. oder 
τέϑηὴμδ, Ob also in den unzähligen Stellen des Homer und der 
andern Schriftsteller die sich so verhalten wie ὡς ἄρὰ φωνήσας, 
ὡς ἔφατο, οὐ μὰν οὐδ᾽ ὡς ἄτερ, ἀλλὰ χαὶ ὡς ἱππεῦσι, ὡς 
᾿Αχιλῆ᾽ Grgvve,geschrieben werde ὡς oder ὡς, ist in aller übri- 
gen Rücksicht vollständig gleichgültig, nur wenn jene Schreib- 
art gebilligt wird, ist’s folgerichtig auch zu schreiben ὡς ἄρὰ 
φωῶνήσὰς, od iv οὐδ᾽ ὡς ἄτὲρ α. 8. w: 





Will man also nicht der oben besprochenen Empfehlung 
folgend schreiben καὶ ὡς, οὐδ᾽ ὡς und was damit wohl zusanı- 
men passen würde ὡς &paro und dergleichen, .so bleibt, wenn 
man sonst den Unterschied der Anwendungen des Wortes dem 
Auge darstellen will, nur übrig zu schreiben z. B.: 11. &, 265 
ὡς Toweoow ἀρηξέμεν — ὡσηρακλῆος. x, 183 ὡσδὲ κύνες --- — 
ὡς τῶν. 160 ὡσερῶες. Od. E, 253. ὡσοδυσῆϊ. 11. γ,. 30 τὸν 
δ᾽ ωσοῦν. 33 ὡσδ᾽ότε -- ἃς αὖτις. 9, 538 εἰγὰρ ἐγὼν ὡς | 


Präposition angefügt, was denn anderweitig unpassend-ist. Die. 
jetzt beliebte Leseart, für die nicht eine der Quellen ist, vermei- 
det diesen Uebelstand durch ein anderes eben so schlechtes Mittel. 
Der Palatinus kommt zwar nicht in solche Schwierigkeiten,‘ was er 
aber bietet, gibt so. gut als keinen Gedanken. Es scheint gelesen 
werden ‘zn müssen: τοῦπος δ᾽ ἐφάνϑη. Auf den entschuldigenden 
Gedanken des Chores geht Kreon nicht ein, und bleibt dabei, dass 
das ihn kränkende Wort gesprochen sei. — Zu der dvaorgoyn der 
einsylbigen kommen wir unten wieder zurück. 

14) Das Etym. M. 324, 20 verlangt ‘am Ende des Verses ἐξ, genauer ἔξ. 
Bei Theokrit 22, 30 trifft man jetzt ἐξ, Heinsius hatte.?x, richtig 
wäre nur ἔξ, 
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εἴην — τιοΐμην δ᾽ ωστίετ᾽ αϑηναίη — ὡσνῦν. €, 78 ϑεὸς δ᾽ ὡς 
riero δήμῳ. Damit wäre denn zu einigen ὀΐσε ϑεὸν ὡς | τίσουσι 
oder ı, 164 λέων ὡς | σίντης. 

Die hier gebrauchte Gestaltung der ϑλῖψις, so wie die 
Verbindung der sogenannten Atona mit je dem folgenden und 
der Enklitiken mit dem voraufgehenden, .und die Behandlung der 
Interpunktion kann als einstimmig sowohl mit den Lehren der 
Grammatiker, als hoffentlich auch mit dem gesammten Sinne der 
griechischen Sprache aus dem bisherigen hinlänglich erkannt 
werden. 


ΙΧ, 
Die Redetheile. 


1. Die Absicht ist nicht hier ‚eine Geschichte der Liehre 
von den Redetheilen zu geben, über die man, so weit sie we- 
nigstens das Alterthum angeht, das. nöthigste antrifft bei Plato 
im Sophist. S. 261, im Kratyl. 5. 425 und 431, bei Aristo- 
teles περὶ ἕρμην. K. 3 und 4 mit den Erklärungen des Ammo- 
nios ‘und in der Poetik K. 20, Rhetor. an Alexand. K. 25, bei 
Dionysios von Halikarn, zzegi συνϑέσ. K. 2, de adm. vi dic. in 
Dem. c. 48; bei Dionysios dem 'Thraker $. 14 mit den Scholien, 
bei Plutarch στλατων. ζητήμ. 10, Diogenes von Laerte 7 $. 57, 
dann bei Quintilian inst. or. 1, 4, 18, Priscian 2 $. 15; ferner 
bei Simonis in introduct. in ling. gr. p. 105, Classen in de Gram- 
walicae gr. primordiis, in Gepperts Darstellung der grammati- 
schen Kategorien und in dem zweiten 'Theile der Sprachphiloso- 
phie der Alten von Lersch. Hier soll nur auf die grosse Ver- 
kehrtheit aufmerksam gemacht werden, welcher sich die neuere 
Zeit durch An- und Aufnahme eines besonderen Redetheiles un- 
ter dem ungeschickten Nahmen Partikel schuldig gemacht hat. 

2.- Die Griechen waren allmählig dahin gekommen acht 
Redetheile (λόγου μέρη auch μόρια) anzunehnien ,. und zwar diese: 
ὄνομα, ῥῆμα, μετοχή, ἄρϑρον, ἀντωνυμία, πρόϑεσις, ἐπίῤῥημα, 
σύνδεσμος. Diese Eintheilung ist lange Zeit beibehalten, ausser 
dass römische Weisheit, _die- in der eignen Sprache einen .Arti- 
kel nicht aufzuweisen vermochte, und doch in Absicht der Zahl 
der Redetheile den Griechen nicht füglich wachstehen konnte, die 
Interjektion ersann. Von den Griechen wurde jedoch der neu 
entdeckte Redetheil nicht anerkannt. Ist mit dieser Behauptung 
der Text bei Priscian 2 $. 17: his alii addebant etiam vocabu- 
lum et interjectionem apud Graecos quam nos adhuc servamus 
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nicht zu einigen, δὸ ist er für fehlerhaft zu halten, wie man aus 
15 $.40 und aus Donat 2, 1, 1, mit dem auch Diomedes ganz 
einstimmig - ist; leicht 'abnimt. Selbst die neuere Gestaltung der 
griechischen. Grammatik scheint die ‚Interjeklion erst nach dem 
ersten Vierthel des vorigen Jahrhunderts als eignen Redetheil 
zu behandeln, wie in der märkischen: Grammatik geschehen ist, 
auf: deren Titel freilich schon bemerkt‘ wird, ‚dass sie nach der 
Lehrordnung der- märkischen lateinischen Grammatik eingerichtet 
sei. . Dass aber auch damahls ‘diese. Ansicht nicht:gerade allge- 
meine Billigung gehabt habe, sieht man. nicht allein daraus, dass 
an. der alten griechischen in Wellers Grammatik beibehaltenen 
Eintheilung die neueren Bearbeiter dieses Buches (Lips. sumpf. 
J. 6. Loewii 1749 und cur. Jo. Fr. Fischerus Lips. 1781). wie 
es ‚scheint keinen ‚Anstoss nehmen, sondern: dass selbst Simonis, 
der nicht die Schranken des Herausgebers eines fremden Werkes 
hatte, die Interjektionen nicht schlechthin als besonderen Rede- 
theil aufführt. 

In neuester Zeit verfährt Matthiä, der die Alten gelesen 
hatte, eben so: wie. Simonis, Andre die sich etwa um die Ge- 
schichte nicht bekümmerten und wohl, wie das öfter geschehen 
ist, aus der Interjektion die ganze Sprache entstehen liessen, 
erkannten dieselbe nätürlich recht sehr als eignen Redetheil an, 
Waren-indessen bei dieser Erklärung. des Ursprunges. der Spra- 
che unter. Interjektionen solche Ausdrücke gemeint wie: weh mir! 
so ‚enthielt die Erklärung eine _arge Verwirrung der ‚Begriffe, 
waren. aber solche Laute gemeint wie au! ‚so gedachte man die 
höchste Entwickelung des Menschen aus einem von den Stücken 
erklären zu können, die er mit dem lieben Vieh gemein hat, Der 
Gesang der Vögel.steht mindestens eben so hoch als solch au! 
° glücklicher Weise aber. haben sie es doch bis zur. Sprache noch 
nicht gebracht. ; 

3. Die.oben erwähnten Partikeln sind später „entdeckt 
als die Interjektionen und in gewissem Betrachte zu viel mehr 
Ansehn und Ehre als diese gelangt. Sanctius in der Minerva 
(1,2 5. 18 der Ausg, von Bauer) nimt nähmlich diese drei 
Redetheile an: nomen, verbum x Fender und versteht 
unter den letzten die Worte, welche nach der gewöhnlichen An- 
nahme: nicht “deklinirbar sind; dabei. äussert er sich so, als ma- 
che er den Anspruch diese Anordnung zuerst erfunden zu haben. 
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Wahrscheinlich thut er das mit Recht, wenn auch nicht Zu verz 
kennen ist und von Sanctius selbst nicht in Abrede gestellt sein 
_ würde, dass die noch unverfänglichen Anfänge dieser Lehre bei 
Plato und Aristoteles anzutreffen seien '!). 

Ob Sanctius das Buch des Godescalcus Stewechius de 
 particulis linguae lat. Col. Agr. 1580 gekannt hat, überhaupt 
kennen konnte, ist gleichgültig; denn. dieser scheint den Begriff 
der particula weiter und zwar so gedacht zu haben wie Hora- 
tius Tursellinus, wenigstens wirft Almeloveen (Syllab; 
plagiarior. S. 41) diesem letzten vor, er habe alle das Seinige 
von Stewechius .entlehnt. Tursellinus selbst spricht sich, 
so weit der Verfasser aus älteren aber nicht den ältesten Aus- 
gaben des Buches hat: ermittelm können, nicht weiter über das 
eigenthümliche und besondere der von ihm behandelten Worte aus, 
ala dass er’ sie in der Dedikation ‘mit den Bändern der Glied- 
massen des menschlichen Körpers vergleicht. 

In der Anwendung des Begriffes particula kommt mit 'Tur- 
'sellinus Matth. Devarius überein in den Buche de graecae 
linguae particulis. Rom. 1588. Nach dem Anfange der Vorrede 
versteht er unter diesem Nahmen solche Worte, die,- wiewohl 
sie für sich fast nichts bedeuten, doch in Verbindung mit andern 
einen gewissen Werth und Einfluss haben und mindestens der 
Rede eine bestimmte Färbung geben ?). Solche Worte trifft er 
aber keinesweges nur unter den sogenannten undeklinirbaren 
Redetheilen an, sondern auch unter den Nominen,, Verben, Par- 
tieipien und Pronominen; andrerseits sind ihm auch nicht alle un- 
deklinirbaren Worte Partikeln, wenigstens behandelt er in sei- 
nem Buche einige Präpositionen, einige Adverbien in wg, einige 
in 7, aber lange nicht alle, und solche Beispiele liessen sich 
noch verschiedene aufführen. 

Cälius Secundus Curio ἘΝΞΕῚ das Wort particula 
in den libri de gramimatic. Basil. (unter der Vorr. und hinter dem 


1) Die Minerva soll zuerst gedruckt sein zu Salamanca 1587; vor den 
Ausgaben trifft man eine@alte Druckerlaubnis vom. 31. Mai 1585. 

2) Die Worte sind: ‚tametsi rem ipsae‘.per se nullam fere significant, 
tamen in aliarum vocum constructione positae vim aliquam habent, 
efficacitatemque seu emphasin, ant verte qualitatem aliam sermoni 
tribuunt. - 
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Gänzen steht. die Jahreszahl 1555) in den Erklärungen der Be 
griffe adverbium, praeposilio und (mit dem Zusatze orationis) 
conjunctio als den Gattungsbegriff (so wie in den Erklärungen 
der anderen Redetheile vox oder vocabulum), dem dann noch 
der Artsunferschied beigefügt wird. 


Nach Sanctius trifft man particula als dritten Redetheil ne- 
ben nomen ἀπά verbum und als Zusammenfassung aller_der un- 
deklinirbaren Redetheile nicht selten an, so nahmentlich bei Casp. 
Scioppius in der grammatica philosophica, dann. in „der griechi- 
schen ‚Sprache teutsche Granmätica. Wolfenbüttel 1715“ S. 45, 
in Adelungs deutscher: ‚Sprachlehre $. 116 und in neuer Zeit 
2. B. in den Lehrbüchern der lateinischen Sprache von (ἃ. Fr. 
Grotefend, von Ramshorn, von Zumpt, in dem grossen 
(in der "That nicht verächtlichen) Lehrbuche der deutschen Spra- 
che von.Heyse Vater u. Sohn, in -der neuhochdeutschen Schul- 
grammatik von K. A. J. Hoffmann (einem in-vieler Beziehung 
sehr enipfehlenswerthen Buche) °). 


Verengt ‘wieder erscheint der Begriff bei Rost, der in 
der Grammatik die Adverbien :von den Partikeln ausschliest. In 
der Grammatik von Thiersch werden $. 2,10, 3 Artikel, 
Ziahlwörter ,- Pronomina , Präpositionen, Partikeln und Interjektio- 
nen so neben- @inander aufgeführt und den Nominen, und Verben 
gegenüber als „der Sprache mehr oder weniger zufällig“ bezeich- 
net. Die’ Adverbien sind- hierbei mit in den Nominen zu verste- 
hen, so muste man wenigstens aus dem. vorhergehenden Ab- 
schnitt dieses $. schliessen. Nach $. 130 begreift man- „unter 


dem Nahmen von Partikeln am füßlichsten die Wörter, welche‘ 


zur näheren Bezeichnung gewisser Verhältnisse zwischen Begriffe 
oder Sätze gestellt werden,“ _ „Sie lassen sich eintheilen* 1) in 
Präpositionen (προθέσεις), 2) in Partikeln zur Bestimmung der 
Zeit, der Ursache, des Orts und der Art, 3) in Conjunktionen 
(σύνδεσμοι), welche angeben, dass mehre Theile der Rede als 





3) Brissonius in dem lb. ee a ναν 5, 682, 40. 683, 41 
(Francof.. 1587 fol.) nennt entweder alle die undeklinirbaren Worte 
oder einige davon, nahmentlich die Präpositionen artienlos. Das 

‚ zweimahlige Vorkommen des Nahmens scheint die Annahme eines 
Druckfehlers nicht zu zu lassen. "ΩΣ ᾿ . 
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ein Ganzes, oder einzelne Begriffe in vo Beziehüngen ge- 
dacht werden. “ - 


Hermann spricht sich über die Zahl und die Arten der 
Redetheile in dem Buche-de emendanda ratione S. 127 so aus: 
earum (partes orationis sind gemeint) antiquiores grammatici 
magnum numerum posuerant, quem deinde gqni rem clarius per- 
spexissent, ad tres partes orationis revocarunt. Diese drei wer- 
- den entsprechend den drei 'I'heilen, die sich nach der beliebten 
Weise an jedem Gedanken, ‘den man Urtheil oder Ausspruch 
oder ‘wie sonst nennen mag (una ‚quaeque- cogitatio, ‘quae nunc 
* judieiom nune enunciatio nunc aliis nominibus vocatur), vorfinden, 
so dargestellt: subjecti ποία dieitur nomen, quo significatur res 
de qua aliquid enuntiari queat; praedicafi nota particula est, 
qua indicatur conditio, quae per se nulla est nisi si rei assigne- 
tur; copulae denique nota verbum vocatur, cujus ope praedica- 
tum .tribuitur subjecto, conditioque. intelligitur esse rei alicuius 
conditio. Fernerhin wird es denn als Wahrheit;und Einfachheit 
an der deutschen Sprache gerühmt, dass hier nicht wie in den 
alten Sprachen mit dem Substantiv ein Adjektiv, sondern das 
Adverbium verbunden werde, z. B. das Pferd ist gut, dies 
sei das naturgemässe (non nomen adjectivum jungimus substan- 
tivo sed adverbium — plane ut rei natura postulat). 


So grosse Unwissenheit ‚auch in der Beurtheilung des gut 
in jenem Satze zu Tage liegt, so war die doch im’ Jahre 1801 
viel verzeihlicher, als im Jahre 1826, wo dieselbe -Unkenntnis 
‚ganz eben so unumwunden jn der dritten Auflage der Granma- 
tik von Thiersch $. 2, 9 Anm. S. 8 am E. dargelegt wird. 
Schlimmer aber noch al die Unwissenheit ist die mangelhafte 
Beurtheilung , oder die Unempfindlichkeit für das Wahre sprach- 
licher Erscheinungen und die Verwirrung der Begriffe, sei es in 
der Abweisung der vielen oder in der Sonderung der wenigen 
Redetheile. Wie sollte man irgend einen Satz aussprechen kön- 
nen, ohne dass über jedes gebrauchten Wortes -Inhalt etwas 
ausgesagt wäre? Wie sollte also nicht in dem Satze das Pferd 
ist gut über das und über ist und über gut etwas ausgesagt 
sein? Ist aber etwas darüber ausgesagt, so folgt — weil doch 
ab esse ad posse valet- consequenlia —, dass jenes res de qua 
aliquid enuntiari queat nicht. bezeichnend sei für das nomen. 
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Wollie man aber das Bezeichnende etwa gerade in res antref- 
fen, so geräth man entweder in den Fehler in der Erklärung 
das zu erklärende als bekannt vorausgesetzt zu haben, wie die 
thun die sagen, der Genitiv stehe auf die Frage wessen? der 
Dativoauf die Frage wem? der Komparativ gebe den höheren 
Grad an, und dergleichen gibt es noch vieles; oder im andren 
Falle muss, man sich dem 'rohesten Materialismus hingeben, dem 
angemessen zwar ἡ. B. Pferd eine res bedeuten würde, Kraft 
aber nichts bedeuten würde. Freilich die gleich folgende Erklä- 
rung der particula scheint deren Verfasser ganz denen beizuge- 
sellen οὐ οὐδὲν ἄλλο οἴονται εἶναι ἢ) οὗ ἂν δύνωνται ἀτειρὶξ τοῖν 
χεροῖν λαβέσϑαι wie etwa Plato sagt. 

Wo Hermann weiterhin im Besonderen über seine Partikeln 
handelt, S. 149 fig., trifft man auf eben so unerfreuliche Dinge, 
nahmentlich. auf eine Anwendung der Kantischen Begriffe der 
Quantität, Qualität, Relation und‘ Modalität, die schwerlich die 
Billigung eines unbefangenen Lesers finden mag. 


Immer hat es etwas schmerzliches, an. verdienten Männern 
solche Uebelstände anerkennen zu müssen, und dies. wird, wo 
es-sich um Gottfr. Hermann handelt, durch dessen sich aufdrän- 
gende und offenkundige Rücksichtslosigkeit im Aburtheilen über 
andrer Leistungen und über Dinge, die ernstlicher und hinge- 
bender Prüfung von ihm nicht gewürdigt sind, keinesweges etwa 
gelindert. . 

Beckers Anordnung der Redetheile, nach welcher Be- 
grifs- und Form- Wörter geschieden werden, von denen 
jene eben so formlos und diese eben so begrifllos zu werden 
drohen, als die ganze Eintheilung grund - und gedankenlos zu 
sein scheint, beruht vielleicht auch eigentlich auf der Lehre von 
den Partikeln, -wie sie denn von -Sanktius aus- allerlei Gestal- 
ten angenommen hat. Becker würde vielleicht zu einem viel 
befriedigenderen Ergebnis gekommen sein, wenn er die immer- 
hin noch wicht genügenden Gedanken der Griechen über solche 
Worte recht beachtet hätte; man vergleiche dieserhalb oben 
ὙΗΙ ὃ. ὁ ἃ. Ε.- . 


5. Den Alten ist es vollständig fremd unter pärticula etwa 
eine bestimmte. Klasse von Worten .zu denken, sie gebrauchen 
den Ausdruck von Sylben ‚oder Worten, die sie, dem.,Begriffe 
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pars untergeordnet, irgend aus einer Rücksicht nun ‚gerade "als 
klein oder von geringem Werthe bezeichnen wollen... - ΗΜ 

Gellius nennt die vergesetzien Sylben re con ve, aber. 
auch die Worte. quin und pro mit dem Nahmen particula (8. 9, 
17. 19. 7,7. 16,5. 17, 3. 11, 3). Servius nennt’(au .Aen. 
1, 3) ille particula, nicht minder aber ‚sagt er (zu Aen. 10, 
668): μόρεα i. 6. minores particulae ut que, ne, ve, ce quofies 
junguntur aliis partibus. Hier ist also nur von angchangenen 
Sylben oder Wörtern die Rede, und so wäre in sive, neve den 
partibus si, ne die particula ve zugefügt. Priscian aber ge- 
braucht particula ‘orationis schlechthin so, wie sonst pars oratio- 
nis gesagt wird; nähmlich im Öten $. der Schrift de accentibus 
sagt er: accentus est certa lex et regula ad elevandam et de- 
primendam syllabam (wenn es nicht „vielniehr pluralisch heissen 
muss elevandas — syllabas) unius cujusque particulae orationis. 

Die Lateiner thaten aber auch hier nichts weiter, als dass 
sie den Fussstapfen der Griechen nachgiengen. Bei Dionysios 
von Halikarnassos wechseln in dem öfter angeführten Ab- 
schnitte über‘ die Redetheile die Ausdrücke “λόγου, λέξεως μόρια 
und λέξεως μέρη; in dem Buche über die Kraft der Demostheni- 
schen Beredsamkeit kommen im 4Sten und 52ten Kap. μόρια λό- 
yov und λέξεως ebenfalls allgemein‘ als Redetheile vor. Bei 
Apollonios im Anfange des vierten Buches der Syntaxis und 
bei Herodian am Schlusse des zweiten Buches zregi μον. λέξ. hat 
man genug Beispiele davon, dass nicht daran gedacht wird, durch 
μόριον λέξεως eine besondere Art von Worten - zu "bezeichnen. 
Dieser naturgemässe freie Gebrauch des Wortes: μόριον ist aber 
$o wenig selten, dass er keines 'weiteren Belages bedarf. 

Weshalb gebrauchen nun aber die Grammatiker gerade hier 
die dininutiVische' Form und dort wieder nicht? Zuweilen ganz 
gewis, weil sie etwa von einem "körperlich gedacht kleinen 
Wörte’ sprechen, wie Gellius und Servius in den angeführten 
Stellen, "aber ganz gewis nicht ausschliesslich aus solchen Grün- 
den, eben so wenig wie in dem Liede in den Wotten: Du 
kannst ja mit ihr gehn, kannst ihr ein Wörtchen 
sagen und ihr dein Herz gestehn, oder in.dem spotten- 
den Ausdruck: Da hätte ich doch: auch ein Wörtchen 
mitzusprechen, gerade.von einem kleinen, oder einem un- 
wichtigen Worte die Rede ist. 
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-6. Doch was die Alten mit particula oder μόριον vorge- 
nommen haben ist wohl gleichgültig, und es fragt sich vielmehr, 
ob nicht‘in der That dieser Begriff sich eignet sei es die Kon- 
junktionen, sei es die Präpositionen, sei es beide auch etwa 
mit Einschluss - einiger oder aller Adverbien als eine besondre 
Art von Worten von den übrigen abgesondert zusammen zu 
fassen? 

In welcher Beziehung sollten nun diese Worte den anderen 
gegenüber nur Wörtchen sein? Etwa in Absicht der körper- 
lichen Ausdehnung? Im Griechischen gibt es kein kürzeres Wort 
als δ, &, £, € und diese rechnet man nicht zu den Partikeln, 
aber δέ, γέ, τέ, πέρ, καί, ἐπειδή und viele andre, von denen 
die kürzesten viel länger sind als jene. Nicht viel anders, wenn 
auch nicht ganz so auffällig, gestaltet sich die Sache im Latei- 
nischen, :indessen i (Aen. 4, 424) hat wohl noch nie jemand zu 
den Partikeln gerechnet. 


Aber die Worte sind wohl so unbedeutsam, dass sie des- 
halb nur 'Theilchen und nicht Theile zu sein berechtigt sind? 
Wie unbedeutsam oder bedeutsam die Worte sind, kann man 
entdecken, wenn man von einer in welcher Sprache auch ver- 
nünftig geschriebenen Seite alle sogenannten Partikeln tilgt. Es 
wäre überhaupt eine Thorheit zu glauben, dass in irgend einem 
wirklich geordneten Ganzen, kurz in einem Ganzen ein Theil 
unbedeutsam, oder zum Bestehen des Ganzen bedeutender oder 
unbedeutender als ein andrer wäre. 


Aber freilich mit der Hand kann man nicht fassen, was 
diese Worte bedeuten, wie man doch vermeint mit dem um- 
gehen zu können, das die anderen Worte bedeuten, und ein 
anderes fassen als das mit der Hand fast eben der rohe Mate- 
rialismus nicht, bei dem wir hier als dem eigentlichen Vater der 
beliebten Partikellehre anlangen; dem bleibe sie überlassen, des 
ist sie würdig. Ihre gänzliche Gehaltlosigkeit aber ist längst 
nachgewiesen von Vater in dem Versuch einer allgemeinen 
Sprachlehre Halle 1801 S. 168 und in dem Lehrbuche der all- 
gemeinen Grammatik ebendas. 1805 5. 195. „Wirkliche Sprach- 
forschung und Sprachwissenschaft möge sich immer eben so ent- 
fernt halten von der Partikellehre, als sich diese von jenen 


entfernt hält. 
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Ueberhaupt aber möchte es ganz angebracht sein, wenn 
man in Betracht der Aufstellung der Redetheile zu der Einfach- 
heit alter Zeiten zurückkehrte. Einen Versuch der Art hat Har- 
ris gemacht, der, wenn er auch nicht verdienen sollte gebilligt 
zu werden, doch besser ist als der Wirrwarr, der endlich da- 
her entstanden ist, dass man die Redetheile ableiten und be- 
gründen will durch eine Logik (d. i. so weit sich das Wort 
verdeutschen läst eine Wissenschaft von der Rede), die 
sich vor allen Dingen zum Gesetze macht frei und selbstständig 
über der Rede stehen zu wollen und so nach Möglichkeit un- 
redlich zu sein. 


; X. 
Der Begriff der Nahmen oder der sogenannten Nenn- 


wörter (ὀνόματα, nomina), und der Gegensatz 
von Substantiv und Adjektiv. 


1.- Gehöre ὄνομα wie nomen zuletzt zu dem Begriffe des 
Kennens oder nicht, gebraucht ist es jeden Falles als die 
allgemeine Benennung jedes Begriffes, so ferne er als Wort ein 
bestimmtes merklich macht und dadurch befähigt in der Rede zu 
erscheinen. Nicht aber ist durch ὄνομα etwas als ein Gepräge 
oder Abdruck bezeichnet, den das Bezeichnete in dem Menschen 
hervorbringe oder hinterlasse. Das ὄνομα ist, vielmehr eutweder 
ein Kennzeichen, -das der Mensch dem aussen gibt, oder ein 
Mittel das er einrichtet oder wählt das aussen zu erfassen; jeden 
Falles aber ein irgendwie von der Willkür und dem Thun des 
Menschen Abhängiges. Es ist demnach nicht im mindesten- auf- 
fällig, dass bei Plato Theät. 166 C övou« unter andern auch auf 
τόν und τούς angewandt ist, oder dass Isokrates 13, 19 διχά- 
ζεσϑαι ein ὄνομα nennt und der Scholiast zu den Wolken 268 
die Worte μήχιω γε, μήττω γε als eine ἀναδίπλωσις ansieht von 
der er sagt sie sei: τὸ dig τοῖς αὐτοῖς ὀνόμασι χρῆσϑαι ἐμφα- 
γῶς (gemeint. ist wohl ἐμφαντιχῶς oder etwa ἐμφατιχῶς); und 
ganz sachgemäss sagt Proklos zu Parmenides 37: ὄνομα σύν- 
ϑημα τοῦ εἴδους ἐστίν. Indessen hat man sehr früh angefangen 
den allgemeinen Gedanken des Wortes aufzugeben und ihn auf 
willkürliche Gränzen zu beschränken. Wohl die erste Spur da- 
von ist bei Plato anzutreffen, der gahmentlich im Sophisten 
262 A unter ὄνομα die Benennung dessen verstanden wissen will, 
der etwas thut (πράττει) 1). Umfassender wieder ist die kunst- 


1) Genaueres 8, unten XVI, 1—3. 
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gemässer gehaltene Erklärung, welche Aristoteles. zreoi ἕρμ. 
2 Anf. gibt: ὄνομα — ἐστὲ φωνὴ δημαντικὴ χατὰ συνθήκην 
ἄνευ χρόνου ἧς μηδὲν μέρος ἐστὲ σημαντιχὸν χεχωρισμένον. Von 
besonderem Gewicht ist bei dieser Erklärung der Begriff der 
Zeit, wie man aus’ dem folgenden Kapitel und aus Poetik 20 
sieht, wo nicht durch συνϑετή dasselbe zu verstehen sein wird, 
als in obiger Stelle κατὰ συνϑήκχην leistet. 

Bis hierher sieht man noch keinen Versuch den Begriff des 
ὄνομα in Unterarten zu zersetzeni. Zwar- unterscheidet Aristote- 
les die einfachen von den zusammengesetzten und macht ausser- 
dem in der Poetik 21 auf den Unterschied von ὄνομα κύριον, 
γλῶσσα, μεταφορά, κόσμος, πεποιημένον ἐπεχτεταμένον, ὑφῃρη- 
μένον ἢ ἐξηλλαγμένον aufmerksam, dass aber diese Unterschiede 
für die Sprachforschung von nicht all zu. grossem Werthe sind, 
zeigt sich schon in der Anwendbarkeit derselben auch auf andre 
Redetheile. Von grösserer Bedeutung scheinen die in der Rhe- 
torik öfter erwähnten ἐπίϑετα (3, 2. 3. 6. 7) zu sein. Aber auch 
da wird nicht tiefer in die Sache eingegangen, man sieht das 
2. B. K. 7, 16 aus der Zusammenstellung: τὰ δὲ ὀνόματα τὰ 
δισττλᾶ καὶ τὰ ἐπίϑετα πλείω καὶ τὰ ξένα μάλιστα ἁρμόττεν 
παϑητικῶς λέγοντι ?), oder aus dem was K. 2, 44 über ἐπί- 
ϑετα und ἐπιϑέσεις gesagt ist: Nähmlich dem Arkisköine kommt 
es in diesen Stellen auf den Werth an, den die Zusätze entweder 
durch ‚die Aeusserlichkeit der Form oder durch ihre Anwendung 
für die Empfindung und Anregung des Zuhörers haben.‘ Etwas 
der Art scheint auch Likym nios, der Lehrer des Polos, bei 

seiner Sonderung der ὀνόματα in κύρια, σύνϑετα, ἀδελφά, ἐπιί- 
ϑετα καὶ ἄλλα τινά, im Sinne gehabt zu haben, von welcher 
Hermias und die Scholien zu Plat. Phädr. 267 C berichten. 

2. Die Stoiker, wenigstens die späteren (Dionyes. von Halik. 
περὶ συνϑ. 2), zersetzten den früheren Begriff ? ὄνομα vollständig 
in zwei Theile, ὄνομα und προσηγορία, ohne ausdrückliche An- 
deutung eines diesen beiden übergeordneten. dritten Begriffes. 
Die Aufzählungen der Redetheile bei Dionysios ἃ. a. O. und bei 
Diogenes von Laerte 7,57 so wie die Bemerkung des Scholia- 
sten zu Dionysios dem Thraker 85. 842, 19 οἵ στωϊχοὶ ὀνόματα 





2) In den voraufgehenden Worten scheint are falsch zu sein und 
‘dafür gelesen werden zu müssen πεϑαγόν. 
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μὲν τὰ κέρια ἔλεγον, τὰ δὲ “προσηγοριχὰ οὐχ ὀνόματα ‚lassen 
‚darüber keinen Zweifel, und Diogenes 7, 58 beruft sich für 
diese Scheidung auf einen bestimmten Gewährsmann, nähmlich 
auf Diogenes, wahrscheinlich doch wohl den Babylonier; seine 
Worte sind: ἔστε δὲ προσηγορία μὲν κατὰ τὸν Ζιογένην μόρος 
λόγου σημαῖνον κοινὴν ποιότητα, οἷον. ἄνϑρωπος, ἵππος 
ὄνομα δέ ἐστε μέρος λόγου δηλοῦν ἰδίαν ποιότητα, οἷον .Ζ΄ το - 
γένης, Σωκράτης. Indessen Dionysios von Halikarnass stellt 
doch “das ὀνοματιχόν dem zrgo0myogindv 80 ‚gegenüher, dass 
ὄνομα schlechthin als das beiden übergeordnete erscheint (Jud. de 
Thuc. 24; 2). 

*. 3. Späterhin ist dem ὄνομα schlechthin die σιροσηγοῤία 
untergeordnet, und ὄνομα χύριον dieser enigegengesetzt. Dies 
scheint von Aristarch ausgegangen zu sein, wenigstens sagt 
Quintilian inst. or. 1, 4, 20 fg.: Alii tamen ex idoneis duntaxat 
auctoribus octo partes(nähmlich orationis) secuti sunt, ut Ari- 
starchus et aetate nostra Palaemo, qui vocabulum sive appella- 
tionem nomini subjecerunt tanquam species ejus. At ii qui aliud 
nomen aliud vocabulum faciunt novem. Nihilo minus fuerunt qui 
ipsum adhac vocabulum ab appellatione diducerent, ut esset vo- 
cabulum :corpus visu tactugue manifestum, domus, lectus; 
appellatio cui vel alierum deest vel utrumque, ventus, coe- 
lum, deus, virtus. — Vocabulam an appellatio dicenda sit 
προσηγορία et subjicienda nomini nec ne, quia parvi refert, libe- 
rum opinaturis relinquo. 

Dass Quintilian sage, Aristarch habe in dem nomen.d. i. 
ὄνομα gewisse Unterarten geschieden und dass wenigstens eine 
von diesen die appellatio d. i. προσηγορία sei, wird wohl nicht 
bezweifelt werden können, wenn dessen Worte auch in anderer 
Beziehung schwierig sind. .Da nähmlich sive hinter vocabulum 
ganz. unzweifelhaft ist, so ‚wird species unerklärlich. Man hat 
dieserhalb die Aenderungen specimen, speciem. vorgeschlagen; 
mehr Billigung noch hat der Gedanke gefunden, die Worte tan- 
quam species ejus seien unecht. Allein jemand der zu seinem 
oder änderer Nutzen solche Note zugeseizt hätte,- könnte nicht 
wohl so ungeschickt gewesen sein, dass er hier entweder den 
Nominativ des Singular oder eine -pluralische Form angebracht 
hätte; dazu kommt, dass der Gedanke des unterordnens (sub- 
jecerunt), wenn doch nur ein untergeordnetes genannt wurde, 
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schief war, und die‘ Erwähnung dessen, das späterhin nomen 
proprium hiess und zu Quintilians Zeit auch von den ‚Römern, 
wie man finden wird, wenn gleich anders benannt doch längst 
anerkannt war, vermisst werden muste. Demnach scheint nomen 
ausgefallen zu sein; vielleicht schrieb Quintilian: — appellatio- 
nem et nomen nomini-subjecerunt tanguam species ejus. 

Im Uebrigen verdient der röhe Materialisnus beachtet zu 
werden, den hier wieder die römische Weisheit zu Markte bringt, 
nähmlich durch die feine Unterscheidung von vocabulum und ap- 
pellatio. Nach Diomedes (1, 2 Anf.), der auch erbauliche Ge- 
‚danken über nomen, appellatio und vocabulum zum Besten gibt, 
mag man glauben, dass Scaurus, der nicht-allzu vortheilhaft aüs ' 
den Ende. des zehnten Buches des Priscian bekannt ist, an-den 
tiefsinnigen Unterscheidungen nicht geringen Antheil habe. Dass 
aber Quintilian selbst auch ‚mit dem Begriffe nicht in das Reine 
kommen kann und obenein die genauere Anordnung der Sache 
-für unerheblich hält, ist eine Schwachheit, die auch heut zu 
Tage nicht selten angetroffen wird. Wo man das unterschei- 
dende der sogenannten Eigennahmen und der Gatiungsnahmen 
darin findet, dass es den einen eigenthümlich "sei: Einzelheiten, 
den anderen allgemeines oder Gattungen zu bezeichnen, und dem- 
nach besondere Wörterbücher der Eigennahmen (von den für die 
Geschichte berechneten Büchern der Art ist hier nicht die Rede) 
wünscht oder macht, und bei dem Gedanken die sogenannten 
Eigennahmen seien wie die Gattungsnahmen zu behandeln, staunt: 
da ist man im Wesentlichen auf Quintilians Standpunkt Er zeigt 
wenig Geschick die menschlichen Worte in ihrer Wahrheit -zu 
denken. "Ἐξ 

Quintilfan hätte sich über vernünftigere Anordnung der frag-+ 
lichen Begriffe auch aus Varros Buch unterrichten können; denn 
dieser sagt (de 1. 1.10, 2 p. 164 Bip.): ut in articulis . duae 
partes — — sie in vocabulis duae, vocabulum et nomen; non 
enim idem oppidum et Roma, quom -oppidum sit vocabulum, 
Roma nomen. Darin aber erweiset Lersch dem Varro wohl zu 
viel Ehre (2, 146), dass er meint, die vier von.demselben an- 
genommenen Redetheile gehören dessen eigner Entdeckung an. 
Der freilich zienilich äusserliche Theilungsgrund, dessen er sich 
zur Unterscheidung bedient (Tertia divisio est quae verba decli- 
nat a natura: ea dividitur in partis quattuor, ‘in unam quae habet 
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casus. neque tempora ut docilis,facilis; in alteram quae tem- 
pora neque casus ut -docet, facit; in tertiam quae utraque ut 
docens, Saciens; in quartam'quae neutra ut docte et fa- 
ceteip 163 fig. vergl.6, 5 p.61. 8, 23 p. 114. 9, 24 p. 133) 
gehört ihm vielleicht wirklich an, mehr aber wohl nicht. 

4. Bei den Griechen wird man ‚schwerlich seit Aristarch 
das ὄνομα und die προσηγορία als besondre Klassen aufgeführt 

finden (was Göttlings Theodosios 17, 17. lg. über ὄνομα sagt, 
τ ἰδὲ voll- von Verwirrung, wie weist alles das diesem Schrift- 
steller ‚beigelegt wird), wenn zwar auch dem ὄνομα das ὄνομα 
χύριον und die σεροσηγορία untergeordnet sind, was dann immer 
nur so viel heist, als das ὄνομα ist entweder χύρεον oder προση- 
γοριχόν. 

Dionysios der Thraker βαβὲ im löten δ' es gebe acht Re- 
detheile und setzt ‚dann zu: ἡ γὰρ προσηγορία wg εἶδος τῷ ὀνό- 
ματι ὑποβέβληται. Das γάρ hat den Zweck darauf hinzudeuten, 
dass hier die angegebene Zahl der Redetheile gerechtfertigt und 
der etwaige neunte zurückgewiesen werden solle. Die Scholia- 
sten setzen dies des weiteren auseinander, 

Die_Begriffserklärung_von ὄνομα gibt Dionysios (δ. 14) in 
diesen Worten: ὄνομα ἐστι μέρος λύγου πτωτιχὸν σῶμα ἢ πρᾶγμα 
σημαῖνον, σῶμα μὲν οἷον λίϑος, πρᾶγμα δὲ οἷον παιδεία, κοινῶς 
τε χαὶ ἰδίως λεγόμενον, χοινῶς μὲν οἷον ἄνθρωπος, ἰδίως δὲ 
οἷον Σωχράτης, Πλάτων. 

Dass hier in πτωτιχόν eine Abweichung von dem aristote- 
lischen. Gebrauche ist (vergl. z. B. περὶ ἕρμ. 3, 5) und dass 
πρᾶγμα und σῶμα in dem vielleicht durch die Stoiker veran- 
lasten Gegensatze von οὐσία νοητή und αἰσϑητή (BA. 845, 9) 
gebraucht werden, von welchen oben Κ΄. 5 die Rede war, ist, 
wenn auch nicht überhaupt unerheblich, so doch für jetzt von 
viel minderer Bedeutung, als dass dem ὄνομα die οὐσία zum In- 
halt gegeben wird, und zwar mit ziemlich unverkennbarer Rück- 
sicht auf die aristotellsche Unterscheidung von πρώτη und devre- 
ρα. οὐσία. Das Wort οὐσία kommt hier freilich und in Erklä- 
rungen bei den Scholiasten , wie (BA. 816, 11) ἕν γὰρ καὶ μό- 
γον τοῦ ὀνόματος σῶμα ἢ πρᾶγμα σημαίνειν nicht vor, wohl 
aber in der Bestimmung des κύριον und des προσηγορικὸν ὄνομα, 
denn jenes ist τὸ τὴν ἰδίαν οὐσίαν σημαῖνον und dies: τὸ χοινὴν 
οὐσίαν σημαῖνον (5. 636, 16}. - Ferner erkennt nicht bloss die 
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angeführte Erklärung von σῶμα und πρᾶγμα die οὐσέα. in.der 
Begriffsbestimmung an, sondern in einer anderen Stelle der Scho- 
lien (5. 843) heist es: τοῦ μὲν ὀνόματος ἴδιόν τυγχάνει. τὸ οὐσίαν 
σημαίνειν. ἔστι δὲ οὐσία αὐϑύπαρκτόν τι. καϑ' ἑαυτὸ μὴ δεόμε- 
vov ἑτέρου εἰς τὸ εἶναι. τῶν δὲ οὐσιῶν αἱ μέν εἰσιν αἰσϑηταί, 
αἵ δὲ νοηταί. Planudes bemerkt in dem Buche 7τερὶ συντάξεως 
(113, 8): τὸ ἐνεργεῖν τε καὶ τὸ πάσχειν τῆς οὐσίας. ἐστὶν ἴδιον, 
za ἣν ἡ ϑέσις τῶν ὀνομάτων ἐστίν. Noch näher schliest sich 
an Aristoteles Gaza, wiewohl er σετωτιχόν auch freier gebraucht, 
er sagt im vierten Buche (5. 521): ἔστε δὲ τοὔνομα μέρος Aoyov 
πτεωτιχὸν σημαντιχὸν ἄνεν χρόνου. εἴδη δὲ τούτου τὰ μὲν κατὰ 
φωνήν, τὰ δὲ κατὰ σημασίαν. κατὰ: μὲν φωνὴν πρωτότυπον καὶ 
σιαράγωγον (unter diesen nur einen lautlichen Unterschied anzu- 
nehmen, ist natürlich ungründlich) κατὰ δὲ σημασίαν χύριον roog- 
ἡγορικόν χ. τ. &. Die letzten zwei Arten erklärt er bald nachher 
so: ἔστι δὲ κύριον τὸ τῆς πρώτης. καὶ κατὰ μέρος οὐσίας. σημὰν-- 
τιχόν --- πρροσηγοριχὸν δὲ τὸ τῆς δευτέρας καὶ καϑόλου οὐφίαξ. 
Laskaris entfernt sich wieder etwas von den aristotelischen Aus- 
drücken, ohne doch darum in der "That von diesen Vorgängern 
abzuweichen. Er sagt bald nach dem Anfange des dritten Bu-. 
ches: ὄνομα τοίνυν ἐστὲ μέρος λόγου πτωτιχὸν σημαντιχὸν οὐσίας 
χοινῆς χαὶ ἰδίας τῶν ὑποχειμένων σωμάτων TE καὶ πραγμάτων. 
5.. Andre, unter denen der ‘vornehmste Apollonios ἰβέ, 
schliessen sich wieder mehr den Stoikern an. Zwar die aus- 
drückliche Erklärung des Begriffes ὄνομα ist in den erhaltenen 
oder bis jetzt bekannt gewordenen Schriften des: Apollonios nicht 
anzutreffen, aber sichre Spuren zeigen, dass er wenigstens .das 
Verhältnis zwischen övou« und οὐσία, das Dionysios annahm,‘ 
nicht billigte, sondern in dem ὄνομα mehr die “ποιότης dachte. 
In.dem Buche ziegi ἀντωνυμίας sagt er (p. 33): οὐσίαν σημαΐές 
σιν. ci ἀντωνυμίαι, τὰ δὲ ὀνόματα οὐσίαν μετὰ ποιόξητος : 
so. wäre denn der Inhalt der ὀνόματα immer noch die. οὐσία, 
wenn auch so, dass mit dieser die ποιότης verbunden wäre, 
Aber. dieser Gedanke ist vielleicht nicht mit Sicherheit als die 
eigentliche Ansicht des Apollonios von dieser Wortärt anzusehen ; 
denn er kommt in einer Beweisführung vor, die Apollonios an=. 
deren beilegt, und deren Ergebnis er nicht billigt. Priscian freis 
lich sagt: solam substantiam significant pronomina, quantum est 
in ipsius prolatione vocis (12 $. 15). Unzweifelhaft aber er- 
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kannte Apollonios an den χύρεα ὀνόματα Bezeichnung der οὐσία 
inder Syntaxis 1,3 8. 19, er sagt da, .man frage τίς χινεῖ-- 
rar; τἰς περιπατεῖ; vig λαλεῖ; προδήλου μὲν οὔσης τὴς κινή- 
σεως “τῆς περιπτατήσεως τῆς λαλιᾶς; τοῦ δὲ ἐνεργοῦντος προσώ- 
σου ἀδήλου χαϑεστῶτος. ἔνϑεν καὶ αἱ ἀνθυπαγωγαὶ ὀνοματιχαὲ 
γίνονται προσηγοριχαὶ ἢ κύριαι τῶν .χυρίων ἐμφανιζόντων τὴν 
οὐσίαν" φαμὲν γὰρ ἢ ἄνϑρωπος περιπατεῖ ἢ Τρύφων 
ἐγκειμένου “τάλιν τοῦ ἀνθϑρύπου. Eines 'Theiles’ kommt er hier 
ganz zu der Platonischen Bestimmung von ὄνομα, anderen Thei- 
les nimmt er für das-xugıov ὄνομα die erste Aristotelische οὐσέα 
in Anspruch, doch offenbar so, dass nicht sie allein den Inhalt 
ausmache. Die. zweite Aristotelische οὐσία aber bleibt uner- 
wähnt. Das Buch über das Pronomen S. 32 A. B. stimmt mit 
dem. was in der angeführten Stelle- der Syntaxis über das Ver- 
hältnis von ὄνομα und οὐσία ‚gesagt oder angedeutet ist überein. 
Aber im siebenten Kapitel des zweiten Buches der Syntaxis 5. 
103, 13 wird die οὐσία für das ὄνομα überhaupt nicht in An- 
sprach genommen, es heist da: ἡ τῶν ὀνομάτων ϑέσις ἐπιενοήϑη 
εἰς ποιότητας χοινὰς ἢ ἰδίας ὡς ἄνθρωπος, Πλάτων, wodurch 
er’denn, abgesehen nur von der ungehörigen Zersplitterung von 
προσηγορία. und ὄνομα, ganz zu der Fassung der Stoiker gelangt. 

Auch bei Priscian, der sich sehr genau nach Apollonios zu 
richten pflegt, findet sich ähnliche Unsicherheit. Im zweiten Bu- 
che $. 18 sagt er: proprium est nominis substantiam et quali- 
tatem significare. $. 22: nomen est pars orationis quae unicui- 
que subjeetorum corporum seu rerum ?) communem vel propriam 
qualitatem distribuit. $. 24 hoc autem interest inter proprium 
et appellativum; quod appellativum naturaliter commune est mul- 
torum quos eadem substantia sive qualitas vel quantitas genera- 
lis vel specialis jungit. $. 25 proprium vero naturaliter unius- 
eujusque privatam substantiam et qualitatem significat et in rebus 
est individuis, -quas philosophi atomos vocant ut Plato Socra- 
tes 3). Itaque caret*communione naturali. Cum igitur evenit ut 





3) Durch corpus und ‚res bezeichnen die Lateiner, was die Griechen 
σῶμα und πρᾶγμις nennen; Sanctius in der ‚Minerva 1,5 a. E. 

scheint dies nicht hinlänglich gedacht zu haben. 

4) — propria, quae insecabilem substantiam demonstrant ut ‚Socrates — 
appellativa, quae secabilem id est generalem vel specialem , quae 
dividi pötest, substantiam indieant, ut animal. Prisc. 11, 10, 
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nnilti eodem nomine proprio nuncupentur,, fortuitu et solä voce 
non etiam intellectu. communis alicujus substantiae vel qualitatis 
hoc fieri solet. Weiter als-hier konnte die Flachheit ‚der Auffas- 
sung wohl kaum getrieben werden, aber eben so weit wird sie 
oft getrieben. In der Schrift de XII vers. Aen. princ. δ. 22 
wird nomen erklärt als pars orationis uniuscujusque rei suppo- 
sitae communem vel propriam qualitatem significans; $. 95 aber 
mit ausdrücklicher Berufung auf Apollonios:. pars orationis quae 
singulorum corporaliun rerum vel incorporalium sibi subjectorum 
qualitatem propriam vel communcm 'manifestat. 


6. . Anderweitig findet man ἀΐο. οὐσία ganz bestimmt von 
den Begriffe des ὄνομα ausgeschlossen; so wird aus Chörobos- 
kos in Bekk. An. p. 1177 dies mitgetheilt: τινές, ὧν ἐστὶν ὁ 
Φιλόπονος καὶ Ῥωμανὸς ὃ τούτου διδάσχαλος, ποιότητα λέγουσιν 
ἐν τῷ ὅρῳ ἀντὶ τοῦ οὐσίαν οἷον" Ὄνομά ἐστι μέρος. λόγου πτω- 
τιχὸν ἑχάστου τῶν ὑποχειμένων σωμάτων ἢ τιραγμάτων χοινὴν ἢ 
ἰδίαν ποιότητα ἀτονέμον. Der erwähnte Romanos stimmt nach 
einer auf derselben ‘Seite sogleich folgenden Bemerkung auch in 
anderer . Angelegenheit mit Apollonios und Herodian gegen Dio- 
nysios überein und weiter unten S. 1201 und 1206 findet man 
wieder Ansichten von ihm, die wohl-zu beachten sind. Der Phi- 
loponos, um den es sich handelt, kann sehr wohl derselbe sein, 
welcher mehrere Aristotelische Schriften erklärt hat, wenigstens 
was. dieser in den Erklärungen der ersten Analytiken S. 144 a 
28 fig. der Berl. Schol. über ὄνομα sagt, kann, indem es da 
nicht auf Begriflserklärung ankommt, nicht als der obigen Er- 
klärung widersprechend angesehen werden, mit welcher auch ein 
Scholiast des’ Dionysios 5, 813, 5 auf das, beste übereinstimnit. 
Dieser sagt nähmlich: ὀνόματος ἴδιον μὲν τὸ δηλοῦν τὴν τῶν 
ῥπτοχειμένων σωμάτων N τιραγμάτων ποιότητα, “ταρεπόμενον δὲ 
τὸ χύριον ἢ) πιροσηγοριχὸν εἶναι. ὥστε καϑὸ τοιότητα δηλοῖ τὸ 
μόριον (im Texte steht sinnlos χύριον) ὄνρμά ἔστι κἂν μὴ εἴη 
κύριον. ᾿ Ε 


7. Die lateinischen Grammatiker , die selten etwas anderes 
können oder wollen ‘als den Griechen nachtreten, dies Geschäft 
aber nicht selten ungeschickt genug betreiben ,-. können zwar in 
der vorliegenden Untersuchung nichts entscheiden, aber für die 
Geschichte ist es doch nicht unerheblich zu sehen, was sie denn 
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über den Begriff des nomen zu lehren sich veranlast gefunden 
haben; so mögen also hier noch einige Nachrichten aus densel- 
ben folgen, wie sie gerade zur Hand sind. 


In dem oben erwähnten 9östen $. der Schrift über die zwölf 
Anfangsverse der Aeneide würdigt Priscian folgende Erklärung 
des Donat vom nomen ®@er des Apollonios vorauf zu schicken; 
— pars orationis cum casu corpus aut rem proprie communiterve 
significans; in Donats ars grammatica selbst (2, 2, 1) ‚wird die- 
sen Worten noch zur Erklärung beigefügt: proprie ut Roma, 
Tiberis, communiter ut urbs, flumen. Asper Junior erklärt 
sich in der ars (5, 2) so: Nomen est pars orationis qua res 
quaeque appellatur, sive est animalis ut homo, Cato; sive 
inanimalis ut arbor, lapis; sive etliam incorporalis ut perfi- 
dia, clementia. Martianus Capella sagt im Anfange des zwei- 
ten Theiles des vierten Buches: Nomen est quod quamlibet rem 
significat et per casus flecti potest: vel est quod tam corpus quam 
rem significat. In der auch anderweitig vielfach verstümmelten 
ars grammatica des Maximus Victorinus ist die Lehre vom nomen 
sehr unvollständig, so dass nahmentlich auch die Begriffserklä- 
rung fehlt, 


8. Wo in der Bestimmung von ὄνομα die σπιτῶσις nicht er- 
wähnt ist, hat man anzunehmen, dass sie unter den χεαρεπόμενα 
aufgeführt ist, wie sie Priscian unter der accidentia hat (2, 22). 
Dass sie μοὶ Dionysios und Gaza (vergl. 1 5. 19 flg., wo übri- 
gens nicht ungeschickt unter den zragerrdueva auch das πιρόσω- 
cov erwähnt.wird) an beiden Stellen vorkommt, zeugt von min- 
derer Schärfe. Laskaris hat im ersten Buche, wo der Erklä- 
rung sogleich die sragerröuev« angeschlossen werden, nicht wie 
im dritten Buche srzwrızov, sondern χλιτόν. 

Der Begriff der οὐσία aber,:auf den es hier vornehmlich 
ankommt, ist als Inhalt ‚theils für alle ὀνόματα mehr oder minder 
ausdrücklich, theils nur -für - bestimmte in Anspruch genommen, 
theils für alle mehr oder minder ausdrücklich verneint. 

Was in diesen Bestimmungen οὐσία heist, dasselbe wird 
anderweitig auch ὕσεαρξις und ὑπόστασις genannt. Auf jenes 
führt schon die oben’ aus dem Scholiasten des Dionysios (5. 843) 
angeführte Bemerkung: ἔσει δὲ οὐσία αὐϑύαρχεόν τι nad" ξαυτό. 
Ausdrücklicher spricht Apollonios, da er in der oben hesproche- 
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nen Stelle .(Synt. S. 19) sagt: ὕπαρξίν τινος ὑποκειμένου ζξη-- 
τοῦντές φαμεν" tig κινεῖται; während Planudes in der Syntaxis 
S. 119, 29 und die theodosiche Grammatik‘ S. 20,31 und fernerhin 
für ὕπαρξιν. οὐσίαν. haben, Ammonios sagt zu dem zweiten 
Kapitel περὶ ἑρμηνείας (S. 102, 35 der Berl. Schol.): τὰ γὰρ 
Döuare τὰς ὑπάρξεις σημαίνουσι τῶνᾳγτραγμάτων. Das Wort 
ὑπόστασις aber ist in dieser Angelegenheit vielleicht, nur aus 
den Handschriften nachzuweisen, welche-nach Bekkers Anekdo- 
ten 1132 der oben aus Dionysios (5. 636, 16) angeführten Er- 
klärung des χύριον ὄνομα die Worte ἤτοι ὑτιόστασιν anschliessen 
oder einfügen. In den Text sind dieselben mit Recht wicht auf- 
genommen; vermuthlich ist in. diesem Worte ein "Einfluss des 
Lateinischen anzuerkennen, was unten klarer werden wird. 


Natürlich ist nicht zu denken, dass οὐσία, ὕπαρξις und 
ὑχιόστασις eins. uud dasselbe seien. Die. οὐσία als das Allge- 
meinste scheint örrdozaoıg zu sein, so ferne sie die für das sinn- 
liche Bestehen nothwendige Trägerihn besonderer Eigenschaften 
ist (ἄϑροισμα συμβεβηκότων τοῦτο ἂν εἴη sagen Quidas und 
Zonaras); ὕπαρξις aber so ferne sie für die sinnliche Beobach- 
tung den Anfang und die Grundlage bildet; so sagt‘ Plutarch 
zegi τοῦ εἰ K.6:- τῆς μὲν ὑπάρξεως τῶν πραγμάτων ἔχει τινὰ 
χαὶ τὰ ϑηρία γνῶσιν. So könnte man sagen die ὑπόστασις 
(über die man lesenswerthes in. Bud. comm. 1. gr. p. 182 und 
688 findet) sei objektiver, die ὕσεαρξις subjektiver. 


9. So schr das Griechische dringend aufforderte und das 
Lateinische nicht hinderlich war, ja auch ausdrücklich. Versuche 
gemacht wurden essentia als Uebersetzung von-odoie zu schaf- 
fen und zu gebrauchen (s. Quintil. 8, 3, 33. Senec. ep. 58 p. 
186 Bip.), so hat das doch niemahls allgemeineren Eingang oder 
Aufnahme gefunden. Sowohl‘ wo es sich um den aristotelischen 
Kunstausdruck ‚handelte (man vergleiche nur den Mart. Cap.), 
als in grammatischen Dingen sagte" man für οὐσία substantia 
(vergl. z. B. Prisc. 17,64 mit Apoll. Synt..2, 7 p. 104 und 
die oben aus demselben angeführten Erklärungen- von nomen). 
Man äusserte hier dasselbe Ungeschick des Denkens, welches 
die aus dem Lateinischen entstandenen Sprachen darlegen, indem 
sie Formen von stare verwenden, wo man πδυσοῖνενν esse. er- 
warten sollte. Nicht minder ist a auch ὕπαρξις und ὑσίαρχτι- 
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χός durch substantia und substanfivus übersetzt’). Die Leicht- 
fertigkeit, mit der ein römischer Grammatiker. solche Begriffe 
behandeln konnte, nehme man-aus Priscian ab, der 18, 2 von 
den Nominativ und Vokativ sagt: si substlantivis verbis vel vo- 
cativis jungantur primae et secundae -personae, non egent pro- 
nominibus, quippe essentiam sui vel nominationem- significantes, 
ut, homo’ sum, Cicero nominor., Sin autem aliis conso- 
cientur verbis — adjunguntur pronominibus ut ipsius essentiae 
praesentis demonstratione transeant a tertia persona — ad pri- 
mam vel secundam. $.68 läst er den Indikativ so benannt sein, 
quia essentiam  plerumque ‘ipsius rei signilicat; weil er aber 
manchmahl dubitativus oder interrogativus ist, so sollen ihm Ad- 
verbien oder Konjunktionen oder irgend welche Kasus beigegeben 
werden quae substantiam vel essentiam rei comprobant. 

Gelegentlich ‚sei hier bemerkt, dass die Römer, da ihnen 
bei dem Mangel gesonderter Begriffe in substantia vermischt 
οὐσία, ὕπαρξις und ὑπόστασιφν enthalten war, als die Griechen 
in kirchlichen Dingen lehrten, die eine οὐσία habe drei ὑσοστέ- 
oeıg, nach Massgabe ihrer Sprache mit bestem Grunde fürchte- 
ten, wenn sie diese Lehre annähmen, möchten sie zu einer 
substantia kommen, ‘die doch drei substantiae wäre, oder zu 
dreien substantiae die doch eine substantia wären.. Um diesen 
Uebelstand zu vermeiden, wollten sie vielmehr yon der, einen 
οὐσία der Griechen oder substantia nach römischer Vorstellung 
drei πρόσωπα oder personas ausgesagt wissen. In der Folge 
hat man die Sache bekanntlich anders gestaltet. 

10. Schon oben- ist erwähnt, dass Dionysios als Arten 
(εἴδη) des ὄνομα, die demselben untergeordnet seien (Öroredrrro- 
xev), das χύριον und das προσηγοριχόν anführe, diesen aber 
werden dann noch zur Seite gestellt ἐγείϑετον, zrgög. τι ἔχον, 
ὡς πρός τι ἔχον und noch viele andre, die jetzt gleichgültig 
sind. ‘Vorher hatte er die ὀνόματα schon in die Arten πρωτό- 
rurrov und παράγωγον nersetzt. Gaza scheidet, wie angeführt 
ist, diese beiden Eintheilungen durch ausdrückliches Anerkenntnis 
der verschiedenen Theilungsgründe, indem er aber neben den 


5) Vergl. Apoll: Synt. 1, 3 $. 19, 7. 2,11 8. 115, 13. 1,328. 65, 
13. 3, 8 5. 216. de pron. $. 66 mit Prise. 17, 23. 76. 8, 51. 
11,3. 18, 2. S 
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κύρια; προσηγορικά, ἐτείϑετα. auch noch die σπτρὸς ἕτερον Iewgor- 
μένα, die ὡς πρός τι und andre solche aufführt (vergl. 4. 5. 
525 flg.), verfällt er, wie .Dionysios und Laskaris,; der alle der- 
gleichen εἴδη gegen das'Ende des ersten Buches (vor dem Ab- 
schnitt über die σπεροσῳδίαι S. 111 der Ausg. von 1836) eben- 
falls ‚aufführt, ‚dem Uebelstande,, dass es für die einzelnen. Worte 
möglich oder -nothwendig - wird zugleich mehreren Abtheilungen 
anzugehören ©). ΟΝ 

Die Begriffserklärung des ἐγεύϑετον lautet bei Dionysios 
so: ἔστι τὸ ἐπὶ χυρίων ἢ προσηγοριχῶν. ὁμωνύμως τιϑέμιενον 
καὶ δηλοῦν ἔπταινον ἢὺ ψόγον. Ganz dieselbe Erklärung findet sich 
bei Philemon in ἐπέϑετον ὄνομα 5. 53, bei Zonaras unter 
ἐπίϑετον und im Etymol. Gud. unter βασιλεύς (wo aber hinter 
διόρισον als Anfang der Antwort einzuschieben ist: ἐπεϑέτξου, 
das grosse Etymologikon hat S. 190, 9 dieselbe kin ge- 
ben wollen, ist aber jetzt verstümmelt.. 


In den ‚Kategorien (5, 3.%. 12. 15) wird gelöhrt, dass 
was darauf angewiesen sei über anderes ausgesagt zu ‘werden 
(τὰ καϑ'. ὑποχειμένου λεγόμενα), über dies andre so ausgesagt 
werde, dass dem andren sowohl der Nahme als der Begriff des- 
sen das ausgesagt wird, zukomme, oder kurz: das in der Art 





6) Sergius, der in dem Commentarius in secundam Donati editionem 
gleichfalls die verschiedenen Arten der homina (in dem zweiten Ab- 
„schnitte seiner Schrift vor der Mitte) durchnimt,“ fährt nach Bespre- 
chung derer, welche „ad aliquid dieuntur“ in der, Ausgabe des 
Joann. Rivius, die voran den Diomedes, dann den Phokas und 
andre Grammatiker enthält (am Ende: Impressum Venetiis — — 
Anno Domini ΜΏΧΙ die XIII] Mens. novembris. — fol.) so fort: 
Sunt ad aliqualiter se habentia, quae contrario significationem su- 
munt ut dexter, sinister. Hier ist entweder vor contrario - ausge- 

τ lassen e, oder es muss contrariam gelesen werden, ausserdem aber 
ist hinter ad ausgelassen aliquid, gemeint ist-nähmlich was bei den 
Stoikern heist πρός τέ πως ἔχοντα. Diomedes bezeichnet diese 
Worte durch: ad aliquid quodammodo attendentia, νοὶ taliter qua- 
liter se habentia. Glaublicher scheint es hier zu ändern: vel ali- 
qualiter habentia, als dorten ad aliquid qualiter se hab. Hier kam 
es nur auf das Wort aliqualiter an. Dass diese Lateiner weit ent- 
fernt sind die Griechen. verstanden zu habeı, sieht man genügend 
aus Vergleich van Simpl. zu den χάτηγ. p. 61 b 39. p. 62, 4 fig. 
der Berliner Scholien. 
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ausgesagle werde synonymisch ausgesagt. Was aber darauf 
angewiesen sei in dem ändern zu sein (τὰ ἐν ὑποκειμένῳ Ovra), 
werde ‘mehrentheils weder dem Nahmen noch"dem Begriffe nach 
über dassandre ausgesagt. Einiges ‚aber von dem das in dem 
andern sei könne allerdings dem Nahmen nach über das andre 
ausgesagt werden, dem Begriffe nach aber nicht. So könne 
weiss, welches etwa in dem Leibe sei, allerdings über das 
andre ausgesagt werden, denn der Leib werde weiss genannt, 
der Begriff weiss aber werde nie über den Leib ausgesagt 
(weiss ist nicht ein Bestandtheil des Begriffes Leib). Gerade 
aber diese ἐν ümoxsuuevp ὄντα sind von andrer Seite aus ange- 
sehen ἐπέϑετα. Diese also werden, während die vorher erwähn- 
ten Begriffe synonymisch ausgesagt werden, homonymisch 
ausgesagt. In der von Graff herausgegebenen ahd. Bearbei- 
tung der Kategorien wird dies ausdrücklicher geltend gemacht. 
Davon also ist in jenen Erklärungen ὁμωνύμως zu verstehen. 


Da aber in den Kategorien (5, 12) deutlich gelehrt wird, 
dass keine οὐσία an sich hat in dem andren zu sein (χοιρὸν χατὰ 
πάσης οὐσίας τὸ μὴ ἐν ὑποχειμένῳ εἶναι), so schliest Dionysios 
das dem ὄνομα, eben untergeordnete ἐχείϑετον von demselben wie- 
der aus. Zu sagen nur zufällig sei das Wort οὐσία in der Er- 
klärung von ἐγείϑετον nicht gebraucht, wäre eine schwache Aus- 
flücht, die dadurch ‘vollständig vernichtet ist, dass für χύριον 
und σπτροσηγοριχόν, von denen 2,et$erov verschieden sein soll, alle 
Arten der οὐσία in Anspruch genommen sind, 


Dem Aristoteles darf "man von dieser Verwirrung nichts 
beilegen, er hat nicht für das ὄνομα die οὐσία verlangt’ und 
gibt durch seine Darstellung genug zu verstehen, dass er jene 
ἐν ὑποχειμένῳ ὄντα zu.den Nahmen rechnet. 


Gaza entgeht natürlich auch dem Widerspruche, wie-man aus 
seiner Erklärung des ὄνομα leicht abnimt. Ueber das &rriYerov 
begnügt er, sich (unmittelbar nach der oben $. 4 mitgetheilten 
Stelle) zu Sagen, es sei τὸ κατὰ κυρίων ἢ περοσηγορικῶν λεγό- 
μένον, οἷον ἀνδρεῖος, ταχύς. Laskaris aber steht‘ ganz gleich 
mit Dionysios ‚(rergl. B. 1 Bogen ὃ, 2, b. S. 111 der Ausg. 
’Ever. 1836). 

Apollonios gebraucht im Allgemeinen genoinmen zur Be- 
zeichnung der hier fraglichen Worte sowohl ἐχτέϑετον als ἐπιϑε- 
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rız0v und wie es scheint mit dem ganz sprachgemässen Unter- 
schiede, dass ihm ein Wort, so fern €s für den gemeinten Zweck 
jetzt gerade verwandt ist &riderov, aber als für diesen Zweck 
überhaupt‘ geeignet ZrrıYerızov heist 7). Späterhin «mag dieser 
Unterschied minder beobachtet sein; ‚so findet »sich nahmentlich 
ἐπιϑετιχῶς in den Homerischen Scholien A H. «, 200..P, 739. 
o, 128 (die letzten beiden Bemerkungen legt Lehrs dem- Hero- 
dian bei) so angewandt, dass man den angegebenen Gedanken 
vielleicht nicht anerkennen mag, und bei Philemon $. 166 ἰδέ 
ἐπίϑετον gebraucht, wo man nach der versuchten  Unterschei- 
dung Zrrıderızov erwarten möchte, ganz in der Art kommt auch 
nachher ἐπεϑετιχῶς vor; denn es wird doch nicht zweifelhaft 
sein, dass dies in den Worten ἅστερ ϑοννῶς ac: er Dat; 
χῶς herzustellen ist. ; 


Zu genauerer Bestimmung der ER sagt Apollonios 
(περὶ ἄντων. 32 B): τὰ ἐπιϑετικὰ ἢ τιηλιχότητα ἢ froodence ἢ 
διάϑεσιν ψυχῆς δηλοῖ ἤ τι τοιοῦτον. “Α]8 eine Art Erklärung 
dieser Worte wird man ansehen können was Planudes (Synt. S. 
119, 27) und die theodosische Grammatik (S. 20, 29) sagen: 
ποιότητα λέγω τιάντα χοινῶς τὰ τῇ οὐσίᾳ συμβεβηκότα κἂν πο- 
σότητος ὦσι χἂν ὁτιοῦν ἕτερον (oder ὁτουοῦν ἑτέρου Ὦ). 


Würde nun festgehalten, dass die χύρια ὀνόματα die οὐσία 
angeben, so wäre zwar einleuchtend, dass von diesen sich die 
. ἐπιϑετικά unterschieden, worin aber noch ihr Unterschied von 
den προσηγοριχά bestände, von denen Apollonios in der ange- 
führten Stelle sagt: τὸ προσηγοριχὸν διήκει χατὰ τελειόνων das 
wäre nicht abzusehen; denn dass sich diese auf viele erstrecken, 
geschieht nicht in der Art wie sich ἀύϑρωποι auf viele erstreckt, 
ἄνθρωπος aber trotz der Anwendbarkeit auf Viele sich auf einen 
erstreckt, sondern recht sehr vermöge dessen, dass sie die 
ποιότης zum Inhalte habe. Wird aber dies, die ποιότης zum 
Inhalte zu haben, wie billig als das Bezeichnendg “überhaupt 
aller ὀνόματα angesehen, so scheint nun aller Unterschied zu 
schwinden. 


7) Vergl. Synt. 1, 12 und nahmentlich. 5. 41, 15, dann Kap. 31 und 
nahmentlich S: 65, 4. en 
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Auch bei Gazas weit umfassender Megriffserklärung des 
ἐπέϑετον muss dessen Unterschied von dem ὄνομα κύριον und 
von dem προσηγοριχόν verschwinden. Die Versuche, welche er 
weiterhin macht an dem ἐπίϑετον besondere Arten der Verbin- 
dung nachzuweisen, haben nur so lange einen Werth, als die 
Worte, nahmentlich die ὀνόματα χύρεια nebst den προσηγοριχά, 
ganz oberflächlich und äusserlich gefasst werden und die zufälli- 
gen Anwendungen nach der freilich gewöhnlichen Art als der 
wahre Inhalt gelten. 

Auch χατηγορικά werden die ἐπιϑετικά zuweilen genannt, 
und zwar διὰ τὸ πάντῃ κατηγορεῖν χυρίων ἢ τεροσηγορικῶν 
(ΒΑ. 864). Wie verschieden auch στρός und κατά und demnach 
zro00nyYoola τιροσηγορεῖν τεροσηγορικός und andrerseits χατηγορία 
u. 8..w. sein mag, so viel ist einleuchtend, dass für den vor- 
liegenden Zweck die beiden Wortreihen gleichen Werth haben, 
indem nur die im zweiten Theile der Zusammensetzung ausge- 
sprochene Benennung im einen Falle die durch σερός im anderen 
die durch κατά bezeichnete Richtung gegen das Benannte hat. 

So kann denn auch nicht auffallen, dass χατηγορικόν andrer- 
seits dem προσηγορικόν gleichgeachtet und dem ἐσιιϑετιχόν ent- 
gegengesetzt wird, wie von dem Scholiasten A. zu I. N 29 
geschieht; er sagt: ὁρῶ τὰ διὰ τοῦ συνη ϑηλυχὰ μὴ κατὰ 
ϑηλειῶν ἐπιϑετικῶς τιϑέμενα πραγμάτων δὲ ὄντα κατηγοριχά. 
Derselbe Gegensatz kommt bald nachher und auch bei Eustath. 
zu dieser Stelle vor. Sollte man gleichwohl nun .etwa in öro- 
. κείμενον, dem üblichen Gegensatze von χατηγορούμενον (κατηγ. 
3), den Gedanken des Substantivs antreffen zu können meinen, 
so wird Proklos zu Timäos S. 233 Anf,, wo sogar ὑιοχείμενον 
Gegensatz von ἐπίϑετον ist, die nöthige Aufklärung’ zu geben 
im Stande sein. Dieser sagt nähmlich in Rücksicht auf Platons 
Worte Tim. 37 A: ὅταν οὐσίαν σχεδαστὴν ἔχοντός τινος ἐφάπτη- 
ται, 80: τό TE γὰρ ἔχειν προσήχει τοῖς ἐπίϑετον μὲν ἔχουσι 
τὸ οὐσιῶδες καὶ τὸ ὄν, ὑποχείμενον δὲ τὸ ἀνούσιον καὶ τὸ u 
ὄν, χαὶ τὸ x. τ. ε. Uebrigens muss vor &ysıv zugesetzt wer- 
den: οὐσίαν σκεδαστήν. 

11. Beiden lateinischen Grammatikern werden die adjectiva, 
ἀ. 1, die ἐπιϑετιχά, den appellativa d. i. den προσηγοριχά unter- 
geordnet. So sagt Donat bei Aufzählung der Arten der appella- 
tiva (2, 2, 8): sunt alia mediae significationis et adjecta nomini- 

16 
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bus ut magnus, fgrtis. Dicimus enim magnus vir, fortis 
exercitus. Haec etiam epitheta (epithetica oder ἐπιϑετιχά 
wird zu lesen sein) dieuntur, id est adjectiva. Der That nach 
eben’ so werden die Adjektiven von Asper Junior (5, 3) behan- 
delt. Sergius sagt in der erwähnten Schrift: Sunt etiam nomina 
adjectiva quae plerumque sensum habent, sed conjunctione 
jactantur ut magnus, fortis. Was mit diesen verderbten 
Worten hat gesagt werden sollen, sieht man aus Diomedes, der 
von den Adjektiven sagt: quaedam mediae potestatis, quae ad- 
jecta nominibus, significationem a conjunctis sumunt, ut magnus, 
fortis. Haec enim per se nullum intellectum habent et ideo a 
quibusdam adjectiones dicuntur, ut magnus vir, fortis exer- 
citus. Sunt quae a Graecis ἐπέϑετα dicuntur, quae quibus- 
cunque personis adjiciuntur vel laudandi vel vituperandi gratia. 
Haec sumuntur a qualitate animae, ut sapiens, demens etc. 
Nach dem sonstigen Gebrauch des Diomedes müsse man glauben, 
er habe die ἐπέϑετα von den adjectiones scheiden. wollen. 


Auch Priscian ordnet die Adjektiven deutlich genug den 
Appellativen unter, indessen hält ihn das doch nicht ab Beide 
auch einander entgegen zu setzen. Diesen Gegensatz gebraucht 
er noch ausdrücklich zur Erklärung des Verhältnisses des Adver- 
biuns zum Verbum °). 


12. Angemessen der bisher dargestellten Lehre von dem 
Nomen und dessen Arten ist es, dass auch da, wo die Gramma- 
tiker auf ausführlichere Darlegung der sogenannten Deklination 
eingehen, eine Unterscheidung von substantivischen und adjekti- 
vischen Nominen nicht vorkommt’). Wo es dem Priscian darauf 


8) S. 2, 27. De XII vers. Aen. 8. 95. 96. 193. 221. (Ebendaselbst 
$. 91 scheint in der Erklärung von saucia statt,appellativum gelesen 
werden zu müssen adjectivum 8. $. 89). — Ferner Prise. 2, 25. 
28. 15, 1. Ρ 

9) Man sche z. Β, Theodos. in BA. p. 981. 982. 987. 988. 993, 11. 
999, und bei Göttling in den entsprechenden Stellen 5. 114 flg. 
118 fig. 127, 7; Chrysolor. ’Egwryu. in dem Bogen β; Gaza 1 
Ρ. 18 fig. 2 p. 121; Probi Inst. 2, 1; Diomed. 1, 1. Prise. im 6. 
und 7. Buche sowie im 1. Kap. der Schrift de declinatione. Nomi- 
num ist ungehörig zugesetzt; denn in den letzten beiden Kap. ist 
von der Deklination der Pronominen und der Verben die Rede. 
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ankommt zu bestimmen, ob ein Wort den singularischen Ablativ 
auf e oder auf i.oder in beiden Weisen bilde, da macht er, wenn 
die Endung des Nominativ. zur. Unterscheidung nicht ausreicht, 
die Fähigkeit des Wortes sich den Geschlechtern anzuschliessen 
oder die Beschränktheit auf ein Geschlecht zum. Kennzeichen, 
dergleichen findet sich auch bei Probus und bei Phocas '"); von 
einer Entgegensetzung von Substantiv «und Adjektiv ist aber 
dabei keine Rede. Bei einer anderen Gelegenheit scheint dieser 
letzte jenem Gegensatze näher zu kommen. Um die Geschlechter 
der Wörter zu bestimmen, nimt er die Endungen einzeln durch. 
Indem er nun 2 $. 14 von den Wörtern in is handelt, gibt er 
„zunächst einzelne an, welche masculina, welche feminina und 
welche comnmunia seien, dann fährt er: fort: Sed si sunt acci- 
dentia, id est ad corpus vel ad animam pertinentia, universa 
communis sunt generis, et tertiae declinationis, et neutra. ex se 
faciunt e littera terminata, ähnliche Bestimmungen kommen bei 
ihm noch oft vor z. B. ὅ. 17—20. 23. Indessen abgesehen 
davon, dass, wenn denn facilis, gewis doch auch facilitas ein 
aceidens ist, konmt er jeden Falles nicht zu dem ausdrücklichen 
Gegensatz von Substantiv und Adjektiv. 


Vielleicht aber hat Laskaris so etwas gewollt. Zwar im 
Anfange des ersten Buches mischt er was man jetzt Substantiv 
und Adjektiv nennt ohne Unterschied durch einander, im weiteren 
Verfolge aber hat er einen besonderen Abschnitt περὶ τῶν zara- 
λήξεων τῶν ἐπιϑέτων und im dritten Buche sagt er bei Gelegen- 
heit der Femininen in «: τὰ εἰς 6@ μονογενῆ εἴτε ἐπίϑετα τὸ ἃ 
ἔχουσιν und bald darauf: τὰ ϑηλυχὰ τῶν εἰς ὃς χαϑαρὸν ἐπιϑέ.- 
τῶν τὸ ἃ ἔχουσιν. Allein erstens ist doch μογογενές, das auch 
in der zweiten Stelle im Gegensatze ist, keinesweges dem jetzi- 
gen Substantiv gleich zu stellen; zweitens enthält das viel aus- 
führlichere dritte Buch keinen besondren Abschnitt mehr über die 
ἐπίϑετα, diese sind wie die anderen ὀνόματα und mit ihnen zu- 
sammen behandelt; endlich aber hatte der Begriff der ἐπίϑετα 
so wenig festes, dass er sich ohne besondere Umstände oder 
Vorkehrungen offenbar gar nicht mehr eignete in solchen Gegen- 


10) Z. B. Prisc. 7. $. 57. Prob. 2, 1, 52. 53. Phoc. de nom, et verh. 
2. 8. 8. 16. 
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satz einzugehen. So mag es glaublich sein, dass Laskaris im 
ersten mehr für die Anfänger bestimmten Buche irgend welchen 
untergeordneten Zwecken nachgab, wo aber die wegfielen, von 
der wissenschaftlicheren Lehre seiner Vorgänger sich nicht ent- 
lernte. 


13. Noch bei zwei Gelegenheiten, soviel der Verfasser 
weiss, kommen einige Grammatiker, wie es wenigstens scheint, 
dem Gebrauche jenes Gegensatzes sehr nahe, erstens nähmlich 
wo sie zu bestimmen versuchen von welchen Worten Kompara- 
tiven abgeleitet werden. Priscian sagt dieserhalb im Anfange 
des dritten Buches $. 2, wo er diesen Gegenstand schon zum. 
zweiten Mahle bespricht: Derivantur igitur comparativa a nomi- 
nibus adjectivisg/guae sumuntur ex accidentibus substantiae nomi- 
num. Accidentia autem sunt, quae ex qualitate vel quantitate 
animi vel corporis, vel extrinsecus forte evenientium trahuntur, 
quae possunt incrementa vel deminutiones accipere, per quae 
comparatio nascitur, sine quibus substantia intelligi potest, ea 
vero, nisi prior illa substantia!!) intelligatur, esse non possunt. 
— — Itaque adjectiva jure sunt appellata, quia illis nominibus, 
quae substantiam demonstrant, adjiciuntur. 


Wie nian auch über diese Behandlung der Sache vornehm- 
lich bei Berücksichtigung des ganzen Zusammenhanges denken 
mag, schwerlich ist anzunehmen, dass hier Priscian auf eignen 
Füssen stehe, bei Philemon S. 131 und in dem διάλογος περὲ 
γραμμ. des Planudes 5. 72 fig. trifft man die entsprechende 
griechische Darstellung. Philemon zunächst sagt: γίνεται δὲ δὴ 
τά TE συγχριτιχὰ καὶ τὰ ὑπερϑετιχὰ τῶν ὀνομάτων ἐκ μόνων 
τῶν ἐπιϑέτων, ἃ καὶ τριγενῆ λέγονται" ταῦτα γὰρ μόνα ποιότη- 
τάς τινας ἢ) ποσότητας μόνον δηλοῦντα τὸ μᾶλλον χαὶ τὸ ἧττον 
ἐπιδέχεται. ταῦτα δέ ἐστι τὸ σοφός, τὸ δίκαιος, τὸ αἷ- 
σχρός, τὸ μέγας. ἀλλ᾽ οὐχ ὡρισμένα [ὡρισμένας Planud.] ὡς 
τὸ δίπηχυ, τρίπηχυ καὶ τὰ τοιαῦτα. σοφοῦ γὰρ σοφώτερός 
τίς ἐστι καὶ μεγάλου μείζων. λέγομεν τοίνυν ἀπὸ μὲν τῶν [εἰς ος 
Planud.] ἐπυϑέτων σοφός μὲν τὸ ἐπέϑετον, σοφώτερος δὲ τὸ 





11) Substantia scheint getilgt werden zu müssen. Uebrigens vergl. 11, 
10 und 11. 
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συγχριτικόν, σοφώτατος [δὲ Plan.] τὸ ὑπερϑετικόν. ἀττὸ δὲ τοῦ 
φίλου οὐ φιλώτερος καὶ φιλώτατος ἀλλὰ φίλτερος nal φίλτατος 
κατὰ συγκοττήν. 

Bis so weit stimmen Philemon und Planudes in der Haupt- 
sache überein, wo letzterer erheblich anderes bietet ist das 
angegeben; bei diesem aber kommt nach den angeführten Worten 
noch folgende nicht unwichtige Bemerkung, die bei Philemon 
nicht steht: Ὅσα de τῶν ὀνομάτων ἔμφασιν μὲν ἔχει τοῖς ἐπιϑέ- 
τοις συντάττεσϑαι, οὐ μέντοι τριγενῆ ἐστίν, ἀρσενιχὸν δὲ μόνον 
ἔχει καὶ ϑηλυχόν, ὡς ὃ στρατιώτης, ὃ εὐεργέτης, οὐ δύνα- 
ται ποιεῖν ἀφ᾽ ἑαυτῶν οὔτε συγχριτιχὸν οὔτε ὑπερϑετιχόν κ. TE. 

Dass genau genommen auch hier der fragliche Gegensatz 
nicht ist, liegt zu Tage, so wie man nur bedenkt, dass kein 
dem ἐχίϑετον oder adjectivum überhaupt entgegen gesetzter 
Ausdruck vorkommt. So braucht man denn darauf kein beson- 
dres Gewicht zu legen, dass die accidentia des Priscian, dessen 
Sache wie an andern Orten so auch hier besondere Schärfe nicht ist, 
manches Wort besassen das er vielleicht nicht unter die Adjektiva 
zählt, z. B. fortitudo, felicitas, dass ferner die Griechen σοφώ- 
teoog und σοφώτατος alles Ernstes von den ἐχίϑετα auszu- 
schliessen scheinen und dass endlich Planudes von den Worten 
στρατιώτης, εὐεργέτης sagt, dass sie ihrer Bedeutung nach mit 
den ἐπίϑετα zusammengestellt werden können. Das Wort ἐπίϑε- 
τον findet man auch sonst ähnlich angewandt. 


Eine zweite Annäherung an die Annahme -eines Substantiv 
scheint in folgendem zu liegen, Zu Il. ὦ, 58 bemerken Schol. A 
und Eust. über γυναῖχα das den Werth von yuvarxeiov haben 
soll: τοὺς ’Arrıxoög καὶ Δωριέας τοῖς κυριωτέροις χρῆσϑαι avri 
χτητιχῶν. Man könnte meinen die χυριώτερα wären die Sub- 
stantiven. Aber das Wort schickt sich dafür nicht und der Ge- 
gensatz macht es nicht passender. 


Endlich möchte man aber sagen, dass die Sprache selbst 
den Gegensatz herausgebildet habe; denn es giebt ziemlich viele 
Beispiele von Worten, die wir jetzt Adjektiven dreier Endungen 
nennen, neben denen eine oder mehr dieser Endungen mit ver- 
ändertem Accent nun substantivisch auftreten, besonders so-, dass 
das Substantiv ein sogenannter Eigennahme ist; so verhalten sich 
yögog, βλῆχρος, αἶϑος (Eurip. Suppl. 208 Rhes. 990), 4197, 
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βοότος, ᾿ϑήναιος, Aloygn, Alolog, Beiog, Βαία zu den ad- 
jektivischen γυρός, βληχρός, αἰϑός, βροτός, ἀϑηναῖος, αἰσχρός, 
αἰόλος, βαιός, in demselben Verhältnisse will Döderlein αἶνος 
und «aivög gedacht. wissen, und ebenso stehen zu partieipialischen 
Formen Τισαμενός, ᾿Ορχομενός, ᾿“λαλκομεναί. Natürlich musste 
bei diesen die Tonesänderung anders von statten gehen. Genau 
genommen. wird man darin wohl nur Auszeichnung einer beson- 
dren Anwendung anzuerkennen haben, die jedoch geeignet war 
bei der fortschreitenden Entäusserung der Sprache den Gedanken 
jenes Gegensatzes zu erzeugen und zu nähren. 

14. Das endliche Ergebnis von alle dem ist: umsonst 
würde man sich in der alten Grammatik nach dem jetzt üblichen 
Gegensatz von Substantiv und Adjektiv umsehen, erst seit dem 
Mittelalter trifft man ihn sicher an, doch genau seinen Ursprung 
zu ermitteln ist dem Verfasser nicht gelungen. Uebrigens soll 
nicht in Abrede gestellt werden, dass bei den Lateinern und bei 
den späteren Griechen ein durch Vergessen der Sprache begün- 
stigtes unbewusstes Hinarbeiten zur Darstellung dieses Gegen- 
satzes allerdings zu bemerken ist. Durchgebildet aber ist er 
auch bei Skaliger nicht und wie schwer es war ihn festzustellen, 
sieht man: aus der Noth die eben dieser Mann damit hat, so 
sehr er nach seinen aristotelischen Begriffen alles rücksichtslos 
gestaltet. In dem 91. Kap. des Buches de causis linguae latinae 
lehrt er so: Communes res, quae aut sua natura per se sunt, 
ut homo, aut licet sint in aliis, si intelligantur sine eo in quo 
sunt, ut albedo, univocis nominibus sunt indicatae. Sin quo- 
modo in aliis insunt, aceipiantur, denominativis, ut album. 
"= Res autem singulares quarum natura ab aliis dissita est, si 
eodem nomine quo illae (nähmlich communes) appellentur nomen 
illud erit aequivocum, ut Caesar, neque enim quicquam mei 
in altero qui dicatur Caesar erit: neque solae -substantiae, sed 
etiam accidentia, quae in ipsis individuis sunt, ut hic rubor, haec 
eicatrix, aequivoca est propria Caesaris unius, βίους et substan- 
tia in qua est. — — — Haec onnia tam univoca, quam 
aequivoca veteres substantiva sane ambigue vocavere. 
Substantiae enim appellatione abusi sunt, pro essentia: sicuti 
Graeci nomine οὐσίας in praedicamento. Namque οὐσία etiam 
convenit rebus extra praedicamenta ut deo. Αἱ substantia 
neque extra praedicamenta neque ‘in omnibus, sed in iis tantum, 
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quae substant aceidentibus, quare nomen hoc albedo non erit 
substantivum, quia substanliam non significat. — — Itaque nos 
longe consultius essentiale nomen appellavimus, quippe quod 
tam substanliae quam accidentis hoc ipsum quod sunt significaret, 
denominativa autem eadem quae adjectiva. 


Weiterhin tadelt er, dass die Grammatiker das nomen fixum 
(dies ist eine gleichfalls gemisbilligte Benennung dessen, das 
sonst substantivum, von ihm aber essentiale genannt ist) in 
proprium und commune getheilt, und dass dies letztere auch 
appellativum genannt sei, weder die Theilung noch die Benen- 
nung sei angemessen. Namgue, so fährt er fort, etiam mobilia 
(dies ist der Gegensatz von fixa), sive adjectiva partim sunt 
communia ut candor, partim propria ut hic candor, qui in 
Caesare est. Achnlich als hier candor erscheint im 93. Kap. 
vafritia als Adjektiv. Mit Unrecht, sagt er, sei das Adjektiv 
dem Appellativ untergeordnet, principio male dixerant has omnes 
species esse appellativorum (solche species sind ausser dem Ad- 
“jektiv, ad aliquid dietum, quasi.ad aliquid dietum, gentile, pa- 
trium u. s. w.): nam etiam sunt propriorum: vafritia enim 
Ulyssis, adjectivo nomine indicatur quae ei propria est. Ueber 
das Adjektiv überhaupt sagt er Kap. 93 essentia adjectivi est 
significare aliquid alicui quod insit. Dass es zugefügt werde 
(adjici) sei zufällig (accidens); auch ausser Verbindung werde 
bonus Adjektivum heissen. In Kap. 97 sagt er: adjectiva signi- 
ficant accidens et modum quo inhaeret substantiae. 


Das 94. Kap. hat die Ueberschrift: absoluta substantiva 
et eorum genera et species und sondert die absolutorum ge- 
nera so: quaedam substantiam significant, ut ensis. Quaedam 
quantitaten, eamque duplicem, continuam, ut magnitudi- 
nem, corpus — et discretivam, ut numerum, unus, 
duo. Alia significant qualitatem, ut candor. 


Im 98. Kap. sagt er, dass verbalia adjectiva und participia 
durch Auslassung der zugehörigen substantiva aus mobilia zu 
fixa geworden seien, so wie στοιητής oder ἐαερός -anfänglich in 
Verbindung von ἀνήρ gesagt seien, eben so wie συλούσιος ἀνήρ. 
Wenn nun bellare die Natur des Adjektivs habe, "80. gelte das 
auch von :bellator. 
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Die in dem 91. Kap. angeregte Frage: an’ adjectivum et 
substäntivum sit affectus aut species solius nominis, wird in dem 
127. Kap., welches über das Pronomen und nahmentlich über 
dessen Eintheilung handelt, so beantwortet: divisio autem (nähm- 
Jich prononinis) fiet sicut. et nominis; nam alia dicentur sub- 
stantiva (utemur enim vocabulis receptis) älia adjectiva, 
non quae substantiam tantum significent, sed etiam acci- 
dens, ut is color. Sed quia non repraesentant modum acci- 
dentis, alia autem statuunt ipsum modum ut meus. 


Die Unsicherheit in dem Gebrauch der zwar selbstgewähl- 
ten Kunstausdrücke soll nicht hoch angeschlagen werden. Aber 
wenn doch das Wesen des Adjektivs darin besteht, dass es be- 
zeichnet was in einem Dinge ist (ἐν ὑσεοχειμένῳ), und dann noch 
dazu, die Art wie es darin ist, und wenn wieder diese denonina- 
tiva sind, wie sollen dann diese untereinander, und wie zu den 
substantiva oder auch essentialia stehen, von denen alle univoca 
und alle aequivoca begriffen werden? Oder wie kann bonus über- 
haupt ausser Verbindung doch Adjektiv sein? Wie werden nun 
aber auch albedo, candor, vafritia, magnitudo, unus, duo be- 
handelt? 


Wer die in dem 91. Kap. erwähnten älteren seien, die das 
Wort Substantiv gebrauchen, sagt er nicht näher, 


15. Die Irrthümer Skaligers weiter zu verfolgen wird 
nicht nöthig sein. Nur das sei noch bemerkt, dass die Anwen- 
dung der Begriffe Substantiv und Adjektiv auf die Pronominen 
von ihm: herzurühren scheint; wenigstens wird das dieser An- 
nahme nicht: entgegenstehen, dass wie $. 5 erinnert ist, Apollo- 
nios in dem Pronomen die οὐσία antraf. Uebrigens hat wohl 
Skaligers Eintheilung der Pronominen in den nächstfolgenden 
Zeiten nicht eben Beifall "gefunden, wenigstens wird sie von 
Caelius Secund. Curio, von Crusius und selbst von Weller in 
den grammatischen Büchern nicht angewandt. 


Sanctius und ihm folgend Scioppius wollten überhaupt das 
Pronomen vom Nomen nieht scheiden !?). Vossius aber in der 


12) Sanct. Minerv: 1 5. 21 mit den Not. der Heransg., Scioppii‘ Gramm. 
phil. S. 5 der Ausg. v. Herzog. 
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Grammatik für die holländischen Schulen, Rhenius, Joh. H. 
Ursinus, ‚Perizonius waren der Meinung: ego tu sui schliessen 
sich den Substantiven an, die anderen den Adjektiven. 


Bei dieser Ansicht ist man denn auch mehrentheils bis in 
die neueste Zeit geblieben; Thiersch geht so weit, dass er 
selbst einen griechischen Kunstausdruck für diesen Zweck schmie- 
det. Matthiä hat zwar diese Eintheilung nicht, wahrscheinlich 
aber mehr weil er sie für unwichtig hält, als weil er sie aus- 
drücklich misbilligen wollte. 


Hermann, den man in seiner Misachtung gegen das über- 
lieferte und in der starren Verfolgung einmahl angeeigneter ver- 
meintlich allgemein wahrer Sätze den Skaliger der neuen Zeit 
nennen könnte, springt mit den Pronominen in solcher Art um, 
dass von jener Anordnung keine Rede sein kann (de em. rat. 2, 
3 p. 129 flg.) 


16. Kehren wir aber zu’ den Nominen zurück, so finden 
wir bald nach Skaliger wenigstens der Aeusserlichkeit nach 
sichre Unterscheidung von Substantiv und Adjektiv bei dem ge- 
nannten Caelius: Sec. Curio; er sagt: Substantivum nomen sine 
adjectivo absolvit sententiam: adjectivum sine substantivo nequa- 
quanı. Legem tulit consul, recte: bonam tulit, non recte, At 
legem bonam tulit perfecte (S. 6 der Grammatik). Etwa eben 
so bestimmt Crusius den Unterschied (grammat. lat. p. 11. p. 17). 
Sanctius sagt in der Minerva (Thl. 2, S. 582 der Ausg. von 
Bauer): substantivum est quod cum uno genere declinatur. Ad- 
jectivum genus non habet, sed terminationes ad genera. 


Dass und wie, nicht eben verschieden von dem mitgetheilten 
Ansichten, Adjektiv und Substantiv bis in die neueste Zeit ge- 
schieden werden, ist hinlänglich bekannt, so soll uns das nicht - 
weiter aufhalten. Erwähnenswerth aber mag es sein, dass die 
neueren griechischen Grammatiker zur Bezeichnung des Substan- 
tiv theils dem alten Gebrauche ihrer Worte theils der neueren 
Lehre folgend einen besonderen Kunstausdruck für das Substan- 
tiv muthmasslich geschaffen haben, sie nennen es nähmlich ὄνομα 
οὐσιαστικόν. In Weigels neugriechischem Wörterbuche (Leipz. 
1796) ist dies Wort unter Berufung auf die Grammatiker ange- 
führt. Der Verfasser kennt dies aus älterer Zeit nicht, es findet 
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sich aber dann in Münnichs neugriechischer Sprachlehre (Dresd. 
und Leipz. 1826) ferner bei Thiersch ‚und nicht selten in dem 
Joriuov περὲ τῆς συγγενείας τῆς σλαβονο --- ῥωσσικῆς γλώσσης 
zrgög τὴν ξλληνιχήν des Κωνσταντῖνος (ἐν Πετρουτιόλει 1828). 


17. Wie hat es sich aber begeben können, dass den Alten 
ein Unterschied, der jetzt, wie es scheint jedem in die Augen 
springt, in dem Masse wie sich gezeigt hat, verborgen geblie- 
ben ist? 

Zunächst wurde wohl ihr einfacher für die Wahrheit offener 
Sinn dadurch vor der Verkehrtheit ungehöriger Zersplitterung 
bewahrt, dass die ὀνόματα unverkennbar Gleichartigkeit der 
äusseren Form zeigten. Demnächst zeigte sich ihnen dem Ge- 
danken nach darin durchgreifende Uebereinkunft, dass alle irgend 
Bezeichnungen der σεοιότης waren. Indem dies die Stoiker ent- 
deckten, waren sie offenbar tiefer in die Sache eingedrungen als 
Aristoteles, der bekanntlich in den Kategorien οὐσία, ποσόν, 
ποιόν, πρὸς τί streng von einander scheiden will. Gerade die 
aristotelische Anordnung der Begriffe konnte recht wohl die 
Frage veranlassen, ob denn die ὀνόματα die Bezeichnung der 
οὐσία wären, und hat sie auch augenscheinlich veranlasst. Die 
Antwort aber fiel eines 'Theiles so aus, dass die οὐσία entweder 
überhaupt von dem ὄνομα ausgeschlossen, oder überhaupt damit 
verbunden gedacht wurde. In diesen beiden Fällen konnte sie 
natürlich nicht gebraucht werden den Begriff des ὄνομα in Unter- 
arten zu zersetzen. Anderen 'Theiles kommt nun allerdings eine 
Spur davon vor, in einigen ὀνόματα die οὐσία anzuerkennen, 
in anderen nicht. Apollonios war, wie wir gesehen haben, ge- 
neigt in den- Κύρια ὀνόματα die οὐσία anzunehmen. Natürlich 
wäre das die, welche bei Aristoteles reden heist; wie die dev- 
γέρα zu stehen kommen würde, darüber spricht er auch nicht 
mittelbar. Ohne.Zweifel aber muste sie unter allen Umständen 
grosse Noth machen. Irgend wo müste sie, und in einem andern 
Worte als im ὄνομα könnte sie.nicht sein. Noch verwickelter 
wird die Sache aber dadurch, dass nun mit unter ein und das- 
selbe ὄνομα die οὐσέα enthalten 'muste und nicht enthielte, wenn 
die σεροσηγορικά sie nicht enthielten. Nähnlich zig ἄνϑρωπος 
würde eine erste οὐσία enthalten, wie aber sollte über ἄνϑρω- 
zog geurtheill werden, das Aristoleles selbst als Beispiel für 
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die οὐσία angeführt. hatte? Eben so stände es mit ”4Ag10r0g und 
ἄριστος, Εἰρήνη und εἰρήνη. Aber man konnte sich ja auch der 
Einsicht nicht entziehen, dass auf dieser Stufe alle sogenannten 
χύρεα ὀνόματα stehen 1). Schwerlich darf man dem Apollonios 
zumuthen, dass er in solcher Verwirrung untergegangen wäre, 
vielmehr wird anzunehmen sein, dass in den oben ἃ. Ὁ aus Synt. 
2, 7 angeführten Worten seine eigentliche Ansicht über die 0v0- 
ματα enthalten sei, mit der denn sehr wohl zu einigen sein wird, 
dass er Synt. 1, 12 a. E. ποιητής zum ἐπιϑετιχόν macht und 
dass offenbar von ihm abhängig Philemon S. 53 ῥήτωρ, Planu- 
des in dem did). zregi γραμμ. S. 73 (oben $. 13) στρατιώτης 
‚und εὐεργέτης 8. 33 τρήρων, πτώξ, γλαυχῶπις, νεφεληγερέτα 
gleichmässig zu ἐσεέϑετα machen, und der angeführte Schol. A. 
zu I. ὦ, 58 γυγαῖχα als χτητιχόν behandelt. 


18. Nun kommt es aber darauf an zu sehen, was denn 
eigentlich damit gesagt wird, wenn man sagt, ein ὄνομα sei 
ἐπέϑετον ἐξ Zur Lösung dieser Frage ist zunächst nicht unbe- 
länglich, dass der Schol. des Dion. Thr. 5. 863, 7 das ἐπίϑε- 
τὸν nebst den übrigen, von welchen Dion. S. 636, 8 lg. spricht, 
συμβεβηχότα nennt; dann dass ebendaselbst S. 864 fest dabei 
geblieben wird, das eigenthümliche des ἐγείϑετον sei anderen 
ὀνόματα beigegeben zu werden, wobei es aber selbst so wenig 
aus der Natur‘der ὀνόματα ausscheidet, dass gewisse Worte, ob- 
wohl ἐπίϑετα, doch den Dienst der χύρια vertreten können 
(vergl. auch Apoll. BA. 530, 22). Euphorion hat z. B. von 
dem Pfluge ἐνοσίχϑων und vom Oelbaum γλαυχῶτεις gesagt, Das 
πιροσηγοριχόν hat dem ἐγείϑετον gegenüber die Eigenthünlichkeit 
αὐτοτελές zu sein. 


In der Sache klar und richtig sprechen sich von etwas 
' andrer Seite her die Etymologiken in βασιλεύς über die ἐπίϑετα 
aus. In dem minder verderbten Gudianischen lauten die Worte 
nach "der oben $. 10 erwähnten Erklärung von ἐχίϑετον so: 
λαμβάνεται δὲ καὶ (?) τριχῶς ταῦτα. πρὸς μὲν τὰ προσηγορικὰ 





13) Vergl. z. B. Hes. ϑεογ. 144 fg. 207 fg. 271. 281 flg. Denselb. bei 
Steph. Byz. in ᾿“βαντίς. Diog. Laert. 3$. 4. Procl. zu Plat. Krat. 
c. 16 p. 7. ὁ. 123. 
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τασσόμενα τάξιν ἐπιϑετικὴν ἔχει" ὃ βασιλεὺς Κωνστανεῖ- 
νος, ὃ προφήτης Σαμουήλ. ἐπιϑέτοις δὲ συμπλεχόμενον 
προσηγορικὸν (im Et. M. συμπλεχόμενα προσηγορικῶν) γίνεται, 
6 καλὸς βασιλεύς, ὃ εὖ κλεὴς πολέτης. ἔστι ‚rag ὅτε τὰ 
ἐπίϑετα τὰ αὐτὰ καὶ τεροσηγοριχὰ γίνεσϑαι (so!) καὶ ἐτιιϑετιχά, 
πῇ μὲν ὑποχείμενα πῇ δὲ ἐπιτιϑέμενα, δίκαιος, σοφός, 
μέγας, πρόμαχος. ταῦτα γὰρ ἐπέϑετα ὄντα πολλάχις προ- 
σηγοριχῶν χαὶ ἐπιϑετιχῶν σύνταξιν ἐπέχουσιν, ἀλλήλοις ὑπο- 
κείμενά τε καὶ ἐπιτιϑέμενα. οἷον δίκαιος. σοφός, 38 
σιρόμαχος. - 

Das mag man an dieser Darstellung nicht billigen, dass 
gewisse Worte als ἐπέϑετα schlechthin und an ihnen selbst schon 
anerkannt werden, dies kann aber darin seinen Grund haben, dass 
sie vornehmlich häufig als ἐσείϑετα gebraucht werden. So sagt . 
auch Planudes in den angeführten Dialog S. 32, die ἐγεέϑεϊα 
könne man theils so verbinden wie οὗ σε λείονες ἄγϑρωποι, oi 
χαρίεντες ἄνθϑρωττοι, theils τὸ πλεῖον τῶν ἀνθρώπων, οἱ 
χαρίεντες τῶν ἀνθρώπων. (vergl. auch S. 34). Für die zweite 
Forn der Anwendung hat er keinen besondern Nahmen, die an- 
geführten Worte sind ihm nun -einmahl «ἐγείϑετα. In solcher Auf- 
fassung der sprachlichen Vorgänge hat es auch seinen Grund, 
dass er in der Syntaxis S. 150 darin einen Unterschied einer- 
seits der χύρεα und προσηγορικώ, andrerseits der ἐπέϑετα findet, 
dass jene nur dann mit der ersten oder mit der zweiten’ Person 
des Verbum verbanden werden können, wenn dies das Sein oder 
die Benennung angehe (ὁ Π͵άξιμός εἰμι und Πάξιμος ὀνομιάζο- 
wcı sind seine "unglücklich gewählten Beispiele), wiewohl sich 
die Dichter daran nicht binden; die ἐχείϑετα aber können mit 
allerlei auch anderen Verben in jeder Person verbunden werden, 
besonders wenn beider Redetheile Bedeutungen in einem gewis- 
sen verwandtschaftlichen Verhältnis stehen (ἀχράδαντος ἢ ἀργὸς 
ἢ ἐνεὸς ἵσταμαι, ἵστασαι). Der gemeinte Unterschied jener ὀνό- 
ματα besteht nicht im mindesten etwa in einer Verschiegenheit 
des Antheiles, den diese Worte entweder an der οὐσία oder an 
der ποιότης hätten, sondern er beruhet eines Theiles auf der 
Verschiedenheit der Arten der στοιότης, welche in den Worten 
ausgesagt sind, recht sehr aber auch anderen Theiles auf dem 
Grade der Klarheit und Richtigkeit, mit. welchem die fraglichen 
ὀνόματα gedacht sind. Hätte z. B, Planudes sein Me&ıuog klar 
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und richtig gedacht, so hätte ihm nicht einfallen können es min- 
der für ein ἐγείϑετον zu halten als ἀχράδαντος, ἀργός, ἐνεός. 
Ausserdem hat hierbei natürlich auch noch ‚die Beschaffenheit 
und das Verständnis der jedesmahligen Verben nicht geringen 
Einfluss. 


19. Wiewohl nun diese Griechen mit der gewöhnlichen 
Fassung, das Adjektiv sei schlechthin angewiesen andrem sich 
anzuschliessen, ganz übereinzustimmen scheinen, so bleibt doch 
ein grosser Unterschied übrig. Denn während jetzt die Meinung 
ist, es handle sich im Adjektiv um eine eigne Klasse, wo nicht 
überhaupt der Redetheile, so doch wenigstens der ὀνόματα und 
der Begriffe in diesen, so- sagen und wollen die Griechen in 
richtigem Gefühle der Wahrheit, vielleicht auch noch besonders 
durch Aristoteles angeregt, nichts weiter, als es handle sich 
hier um eine besondre Anwendung der ὀνόματα, die selbst des- 
halb noch nicht in Theile oder Arten zerfallen. Schon oben 
δ. 10 δι berührt, wie nach Aristotel®& einige Begriffe, die 
zwar In®die Klasse der & ὑποχειμένῳ gehören, es an sich ha- 
ben, in die Weise der χαϑ᾽ üroxeıuevov überzugehen. Damit 
ist aber noch zusammenzustellen, dass im. 2ten Kap. der Kate- 
gorien gelehrt wird: — ra δὲ xas° ὑποχειμένου τε λέγεται ab 
ἐν ὑποχειμένῳ ἐστίν, οἷον, ἡ ἐπειστήμη ἐν ὑττοχειμένῳ μέν ἐστι 
τῇ ψυχῆ, na9° ὑποχειμένου δὲ λέγεται τῆς γραμματιχῆς. Die 
ἐν ὑποχειμένῳ der vorigen Stelle waren solche, von denen man 
anderweitig sagen mochte, sie seien besonders geeignet ἐπί- 
$era zu sein, hier dagegen haben wir ein Wort, dessen Be- 
griff sowohl in die Klasse der ἐν ὑχεοχειμένῳ als der καϑ᾽ örro- 
χειμένου gehört und das man überall unter die Substantiven zäh- 
len würde. - 


So muste Aristoteles den .denkenden Leser eben dahin füh- 
ren, wohin den aufmerksamen Sprachforscher die sprachlichen 
Erscheinungen führen musten, nähmlich einzusehen, dass ein 
ὄνομα weder um ἐπχεέϑετον werden zu können bereits einer be- 
sonderen Klasse angehören muss, noch wenn es ἐπέϑετον ge-. 
worden ist, damit nun in eine besondere Klasse eintrit; dass es 
“vielmehr nur eine bestimmte von anderen verschiedene Art der 
Anwendung erfahren hat, etwa so, wie ein und dasselbe Ge- 
räth für einen bestimmten Zweck allein, für einen andern aber 
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in Verbindung mit einem andern gebraucht wird. Genau das 
ist dann auch durch den Nahmen gesagt.. Man legt dies ὄνομα 
einem andern bei, und damit ist es denn natürlich ein beige- 
legtes, ein &rriderov. Weil man sich aber leider gewöhnt hat 
die Worte an die sinnenfälligen oder sonst äusseren Dinge zu 
binden, durch diese sie erst erfüllt: zu glauben, ihren eigent- 
lichen Werth aber zu verkennen, so meint man, wenn ein Wort 
nun in solcher Weise ein bestimmtes Ding (das als ein selbst- 
ständiges ‚so etwa gedacht wird) bezeichnet oder zu bezeichnen 
pflegt, so bezeichne es damit eine οὐσία, substantia, eine Sub- 
stanz und eigne sich nicht anderen ähnlichen beigelegt zu wer- 
den. Die Sprache nun zwar, eben so unbekümmert um solcher- 
lei grammatische Satzungen, als diese um sie, verbindet gleich- 
wohl rücksichtslos auch diese Worte mit anderen ὀνόματα, oder 
legt sie ihnen bei. Die erleuchtete Grammatik aber hat dafür 
als für einen ganz anderen Vorgang auch einen ganz anderen 
Kunstausdruck erfundeg, hier nähmlich «handelt es sich um ap- 
positio, und solches Wort selbst ist appositio. 5 


Eben so lächerlich oder auch schmerzlich als diese feine 
Unterscheidung ist es, dass man es nicht bemerkt, wie man 
ausser Stande ist das überhaupt zu bezeichnen, das man in den 
vermeinten Substantiven zu sehen sich einbildet und um des- 
willen man sie als etwas besonderes behandelt. Das Selbst- 
ständige nicht von andern Abhängige, kurz die Substanz soll 
den Inhalt der. Substantiven ausmachen. Nennt man es aber 
eben das Selbstständige, das Unabhängige, so läst man cs, als 
im sogenannten Neutrum, nicht einmahl zur Persönlichkeit kom- 
nen, geschweige denn zur Selbstständigkeit; wird es aber 
Substanz oder substantia, essentia, οὐσία, ὕπαρξις, ὑπόστα- 
σις genannt, so ist einleuchtend, dass man jeden Falles nichts 
weiter als eine Eigenschaft, diese zwar als persönlich, aber 
als weiblich und insoweit als schwach hinfällig und unselbststän- 
dig bezeichnet hat. ᾿ 


Wie schr dem menschlichen Erkennen und Handeln das Sein 
unfasslich, unerreichbar und unzugänglich ist, das haben die 
höchst begabten unter den Menschen hinlänglich eingesehen und 
verständlich ausgesprochen. Das äusserste zu dem wir gelan- 
gen ist, dass wir eine dunkle -Ahnung von den Gestalten des 
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Seienden gewinnen; und soll man aus dem Gebrauche schliessen, 
den wir von den Worten zu machen angewiesen sind, so ist an- 
zunehmen, dass gerade mannigfaltige Verbindung vieler Gestal- 
tungen -in jeder Art Sache der Erkenntnis ist. In übermütliger 
Selbstüberschätzung aber wissen wir nicht was wir beginnen, 
wollen nicht was wir können und können nicht was wir wollen; 
so sprechen wir auch nicht aus, was wir meinen und meinen nicht 
was wir aussprechen. 


ΧΙ, 
Ueber den Begriff der πτῶσις. 


1. Das Wort σιτῶσις, welches vor Plato vielleicht über- 
haupt nicht gefunden wird, verdankt die Anwendung auf gram- 
matische Dinge, so viel man nachweisen kann, dem Aristoteles. 
Aber er hat es weder ausschliesslich auf sprachliches angewandt, 
noch wo er es so angewandt hat, ihm so enge Gränzen ange- 
wiesen als später üblich geworden sind. In den Meteorologiken 
A,1 ist von χεραυνῶν serwoıg die Rede ‚(bei Plat. Tim. 80 C 
χεραυνιῦν zeresuare) und in Anal. pr. A, 26 Anf., ist πεῶσις 
von den innerhalb einer Figur vorkommenden Arten oder Formen 
der Schlüsse gesagt, die lateinisch modi genannt sind 7). Wo 
er aber πτῶσις auf Sprachliches anwendet, versteht er darunter 
nicht allein, wie etwa zregi ἕρμ. 2, 5. Anal. pr. A, 36 ἃ. E. 
alle sogenannten Kasus, sondern eben sowohl ist eine andre 
πτῶσις ἐπιστήμων als ἐπιστήμη, ὃ ἀμετάπειστος" als τὸ ἄμε- 
τάπειστον, N ἀμετάπειστος als τὸ ἀμιετνάπειστον, in ähnlicher 
Art verhalten ‚sich ἀγαϑός und βέλτιστος, χαχός und χείριστος, 
ferner δικαιοσύνη, δικαίως und δίχαιος, ἐπιστήμη, ἐπιστημόνως 
und ἐσιιστήμων. Nicht minder ist ὑγιαίνει ῥῆμα aber ὑγίανε, 
ὑγιανεῖ sind πτώσεις ῥήματος und den πτώσεις ὀνόματος werden 
auch λόγου τττώσεις zur Seite gestellt ?). Indessen dies alles 
ist wohl bekannt genug, und Aristoteles selbst spricht sich in 
der Poetik 20 geg. E. S. 1457, 18 5) über das was er πτῶσις 





1) Vergl. Alex. za der Stelle in den Berl. Schol, 5. 175 Anf. 

2) Top. Ε, 4 ἃ. Ε. 7 8: 5. 2 4 Anf. Cat. 1 a. E. Ἕρμ. 3, 2. 5. 
Top. Z, 10 Ant. 

3) Zu lesen ist da: ἡ μὲν τὸ χατὰ τὸ τοὐτου.ἢ τούτῳ — — ἡ δὲ τὸ 
χατὰ τὰ ὑποχριτιχά. Mangelhaft bleibt die Stelle aber immer 
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nennt insoweit wenigstens deutlich genug aus, dass man wohl 
sieht, es fällt ihm nicht ein den Begriff so enge zu beschränken, 
als in der Folge geschehen ist. Das aber mag der Mühe werth 
sein zu bemerken, dass er, wie man aus An. pr. A, 36 a. E. 
sieht, πτῶσις in der Art gedacht hat, wie man σείσστειν von 
dem sagt, das man deutsch durch ausfallen bezeichnet, z. B. 
die Ernte ist gut ausgefallen; es kommt auch vor, dass Fallen 
so gebraucht wird. Das Wort 7είτστειν und dessen Zusammen- 
setzungen haben diese Anwendung nicht selten bei den Gramma- 
tikern, und cädere trifft man ähnlich bei Quintilian, inst. or. 1 
6, 16. Donati ars 2, 12, 5. 


Die. Frage, ob Aristoteles den Nominativ zu den σεσώσεες 
rechne, welche von Ammonios zu περὶ &gu. 2 $. 5 verneint, in 
neuer Zeit bejaht ist, erscheint nun als überflüssig. 


Die ausgedehntere Fassung von πτῶσις hat man dann noch 
längere Zeit: beibehalten. Dionysios von Halikarnassos sagt noch 
(περὶ ovvd. 6 Mitt.) die ἐγκλίσεις werden von einigen πεώσεις 
Önuerizai genannt, ohne im mindesten darauf zu deuten, dass 
dies ein. veralteter oder sonst abgethaner Gebrauch sei. Auch 
die Erklärer des Aristoteles deuten genug an, dass sie nicht 
meinen, die weitere Anwendung von πτῶσις sei nur eben Sache 
ihres Meisters 2). 


2. So mag es schwer sein zu sagen von wem oder wahn 
zuerst πτῶσις auf gewisse Formen der Nominen, Prononinen, 
Artikel und Participien ausschliesslich angewandt sei. Lersch* 
(Sprachphilosophie d. Alten 2, 185) ist, ohne das zwar ausdrück- 
lich zu sagen, doch offenbar der Ansicht, von den Stoikern sei 
diese Beschränkung ausgegangen und meint sie nahmentlich dem 
Chrysippos beilegen zu können, weil der doch ein Buch geschrie- 
ben habe περὲ τῶν πέντε πτώσεων (Diog. Laert. 7 $. 192), aus 
welchem vielleicht die $. 65 mitgetheilte Bemerkung entnommen 
sei: πλάγιαι δὲ τττώσεις εἰσὶ γενικὴ καὶ δοτικὴ χαὶ αἰτιατιχή. 


noch, denn Aristoteles erkennt mehr πτώσεις an als hier beschrie- 
-ben werden. 

4) S. in den Berl. Schol. $. 43, 37. Simpl. zu Kateg. 1; 5, 104 a, E. 
Leo Mag. zu περὶ ἕρμ. 2 $. 5; 5. 261 ? 26, Alexand, zu.Top. A, 
15, 10. 
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Möglich ist es allerdings, dass jene Angaben des Diogenes 
ein Ergebnis dessen sind, dass die Stoiker πτῶσις ausdrücklich 
an das ὄνομα zenchlemen hätten, zwingendes aber hat die Sache 
nicht; amı wenigsten ist zu sagen, dass gerade dem Chrysippos 
die Aenderung müsse beigelegt werden; wobei nech dayon ab- 
gesehen werden kann, dass σπτέντε in dem Titel des chrysippi- 
schen Werkes unsicher ist, theils wird dafür been, af y, 
theils fehlt es ohne irgend eisen Ersatz. 


Lersch versäumt nicht auch geltend zu machen, dass in 
der Begriffserklärung des ῥῆμα vorkomme, es sei ἄπτωτον. Das 
ist zwar, in einer gewissen Ausdehnung wenigstens. richtig, 
Wat aber auch nicht beweisende Kraft, wie sich sogleich zeigen 
wird. Diogenes berichtet nähnlich (7, 58).s0: ῥῆμα δέ ἐστι 
μέρος λόγου σημαῖνον ἀσύνϑετον κατηγόρημα, ὡς ὁ dioyeng ᾿ ἢ 
ὥς τινες στοιχεῖον λόγου ἄπτωτον σημαῖνόν τι συνταχτὸν σπτερί 
τινὸς ἢ τινῶν, οἷον γράφω, λέγω. σύνδεσμος δέ ἐστι μέρος λό- 
yov ἄσττωτον συνδοῦν τὰ μέρη τοῦ λόγου" ἄρϑρον δέ ἐστι στοι- 
χεῖον λόγου πτωτιχὸν διορίζον τὰ γένη τῶν ὀνομάτων. Diese 
Erklärungen schliessen sich der oben X, 2 mitgetheilten Erklä- 
rung von προσηγορία und ὄνομα unmittelbar an. 


Sollte es nun auch gleichgültig sein, dass in der einen 
Erklärung von ῥῆμα auf. die πτῶσις gar nicht Rücksicht genom- 
men ist, so zwingt doch der Umstand, dass weder von 770007- 
γορία noch von ὄνομα gesagt ist, es sei στωτιχόν, zu forschen, 
‘ob auch wohl’ ein anderer Unistand als die Rücksicht auf die 
Beschaffenheit von ὄνομα und προσηγορία das Merkmahl ἄπτω- 
τὸν in die Erklärung des ῥῆμα gebracht haben könne. Da finden 
wir aber, dass Plutarch in dem 10ten ζήτημα ττλατωνικόν vom 
ἀξίωμα berichtet: τοῦτο δ᾽ ἐξ ὀνόματος καὶ ῥήματος συνέστηχεν, 
ὧν τὸ μὲν πτῶσιν οἱ διαλεχτιχοί, τὸ δὲ κατηγόρημα καλοῦσιν, 
die Beispiele, deren er sich dann bedient, sind: Σωχράτης φι- 
λοσοφεῖ und Σωχράτης τρέπεται. Nicht weit ab von dieser Er- 
klärung ist Diogenes, wo er 7 $. 70 von dem ἀξίωμα κατη- 
γοριχόν sagt: ἐστὲ τὸ συνεστὸς ἐκ πτώσεως ὀρϑῆς καὶ κατηγο- 
ρήματος. Nähmlich offenbar wäre auch ὁρῶ Σωχράτην ein ἀξίωμα 
χατηγοριχόν, dies-ist jedoch in der Erklärung des Diogenes nicht 
mit befast, wohl aber in der des Plutarch. Diese allgemeinere 
und richtigere Fassung des ἀξίωμα könnte aber sehr. wohl jener 
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Erklärung des önua irgend zum Grunde liegen, so dass wie die 
erste Erklärung vom ῥῆμα sagt, es bezeichne ein nicht zusam- 
mengesetztes χατηγόρημα, die zweite, indem sie zarnydonue in 
dem ‘engeren ‘Sinne dachte und doch nicht gerade saren wollte 
ῥῆμα ist κατηγόρημα, bestimmte: ῥῆμα sei ein Grundbestandtheil 
der Rede, welche auch ohne eine rröcıg zu Hilfe zu nehmen 
doch einen zusamniengesetzten Gedanken über eine Einheit oder 
auch über eine Vielheit auszusprechen vermöchte. In der späte- 
ren Zeit hat freilich das ἄγιτωτον in der Bestimmung von ὅδε 
einen ganz andren Werth, wie man aus Dionysios Thrax mit 
seinen Erklärern leicht sieht, und denkbar wäre es endlich auch, 
dass Diogenes die zweite Erklärung von einem Manne entlehnt 
hätte, der schon unter dem Einfluss der neueren Kunstsprache 
gestanden hätte. 


Wie kommt aber der σύνδεσμος dazu zu heissen μέρος λόγου 
ἄπτωτον und das ἄρϑρον dagegen zrrwrıxov? Dionysios der Ha- 
likarnassier und ähnlich Quintiliän sagen in den oben IX, 1 an- 
geführten Stellen nach Aristoteles und Theodektes seien andre 
und vornehmlich die Häupter der stoischen Schule dahin gekom- 
men, die Zahl der Redetheile auf vier zu steigern, und das 
zwar durch Sonderung der ἄρϑρα von den σύνδεσμοι. Diese 
Angabe ist zwar, wie Lersch 2, 16 flg. zeigt, insoweit nicht 
richtig, als offenbar bei Aristoteles (auch Poet. 20) irgend in 
einer Art σύνδεσμος und ἄρϑρον geschieden werden, aber rein 
aus der Luft gegriffen kann sie auch nicht wohl sein. So konn- 
ten denn die Stoiker, wenn sie genauer auf jene Scheidung ein- 
giengen, die ἄρϑρα πτωτιχά und die σύνδεσμοι ἀπτώτους ge- 
nannt haben, ohne darum irgend zu meinen, dass das ῥῆμα keine 
πτώσεις habe. Aber so wechselte nun wohl Diogenes all zu 
rasch im Gebrauch des Wortes «@rtwrog? Vielleicht ist das 
wirklich von Belang, vielleicht auch nicht. 


So lange man aber noch nicht bestimmt auf gewisse Per- 
sonen oder wenigstens Zeiten eingehen kann, ist immer nicht 
viel ‘damit gewonnen, wenn behauptet wird: die Stoiker haben 
den Begriff der πτῶσις auf ὄνομα und andre nach heutigem 
Sprachgebrauch deklinirbare Worte beschränkt; denn daneben 
wäre auch noch .möglich zu beliaupten: die Stoiker haben den 
Begriff der πτῶσὲς nicht in jener Weise beschränkt. 

17 * 
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3. Das aber steht fest, dass in späterer Zeit die Stoiker 
den Nominativ 009) πτῶσις nannten, was die Peripatetiker nicht 
billigten. Um die Richtigkeit des Gedankens darzuthun, dass 
auch auf die Form, welche wir Nominativ nennen, der. Begriff 
σιτῶσις anwendbar sei, machten die Stoiker bemerklich, der Ein- 
trit des lautenden Wortes in die sinnliche Erscheinung sei ein 
Fallen aus dem Gedanken (vonue), komme aber gerade die-Form 
zur Erscheinung, welche sie 609 σιτῶσις nannten, so sei dies 
solchem Falle eines Griffels zu vergleichen, vermöge dessen der- 
selbe gerade in den Boden eindringe und fest stehen bleibe; im 
anderen Falle begebe sich die σελαγία zrröoıg.. Die Peripateti- 
ker, die nur σιλάγεαι σιτώσεις anerkennen wollten, wahdten hier- 
gegen ein, dass demnach folgerecht jede Wortform auch das 
ῥῆμα und solche die gar keine Biegung (χλίσις) annehmen, zrz@®- 
σις heissen müste, was doch unstatthaft wäre. Diese Auseinan- 
dersetzung findet man bei Ammonios und Leo Magent. zu σιερὶ 
ἕρμ. 2, 5 in den Berlin. Schol. $. 104, wo der letztere nach- 
träglich noch bemerkt, die Philosophen nennen aber nicht bloss 
die von den Grammatikern sogenannten σιλαγίους τιτώσεις mit 
dem Nahmen πτῶσις, sondern auch allerlei Ableitungen und Um- 
bildungen, wie τὸ δίχαιον, διχαίως, διχαιότερον, διχαιότατος, 
ὁ δίχαιος und alle solche. 

Diese Peripatetiker giengen einseitig von dem zweiten Ka- 
pitel der Schrift zregi ἑρμηνείας aus und liessen dem übrigen Ge- 
brauch .des Aristoteles keinesweges Gerechtigkeit widerfähren. 
Ob die Folgerung, welche Leo unstatthaft nennt, den Stoikern 
wirklich so schlimm erschienen sei, ob sie dieselbe erst durch 
die Peripatetiker kennen gelernt oder von Haus aus recht sehr 
gewollt. haben, das kann der Verfasser nicht entscheiden; man 
sieht aber leicht, dass diese Fragen mit der vorhin besproche- 
nen, ob die Stoiker die πτῶσις auf die sogenannten deklinir- 
baren Worte beschränkt haben, wieder zusammen kommen. Das 
verdient aber bemerkt zu werden, dass die Stoiker nach Ammo- 
nios und Leo den Begriff der πτῶσις ganz abgesehen von des- 
‚sen Ausdehnung und Anwendung auf bestimmte Wortformen be- 
deutend-änders fassen als Aristoteles (Anal. pr: A, 86 a. B.). 
Nicht minder wichtig ist es, dass siebei ihrer Selsiiene von 
πτῶσις ὀρϑή und “τλαγία wu einem Anerkenntnis des durch die 
ganze Sprache waltenden Gegensatzes der Selbstständigkeit und 
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der Unselbstständigkeit gelangen. Zu sehen ist dieser Gegen- 
satz schon in der Verbindung der Buchstaben (5. III, 2), deut- 
licher noch in der Lehre von der Betonung (s. VIII, 6) und in 
dem besprochenen Gebild des Substantiv, begegnen aber werden 
wir ihm noch- öfter. Hier yerdient noch besonders die Ueberein- 
kunft in dem Ausdrücken bemerkt zu werden. Das ὀρϑόν steht dem 
γελάγιον und dem ἐγχλινόμενον und ἐγχλετικόν gegenüber und Her- 
mogenes nennt διήγημα ὀρϑόν und ἐγχεχλεμένον, was man oratio 
recta und obliqua zu nennen pflegt, so ferne dort der Nomina- 
tiv, ‚hier die andern Kasus walten (Progymn. 2). 


Dass die Grammatiker wie die Stoiker die 009) σπεῶσις 
anerkennen, sagen Anımonios und Leo ausdrücklich und ist ander- 
weitig genug zu finden; in den Scholien zum Dionysios (BA. 
861 fig.) wird die peripatetische Lehre gann im Sinne der Stolz, 
ker bekämpft. Gleichwohl ist ein Einfluss derselben nicht zu ver- 
kennen; denn nicht selten wird bemerkt, die 099) heisse nur 
misbräuchlich (χαταχρηστιχῶς) rröosg "). Nach einer Mitthei- 
lung bei Lersch (Sprachph. der Alt. 2, 193) aus Cram. Anecd. 
4, 329 hat schon Apollonios anerkannt, dass der Nominativ 
wisbräuchlich vrzöoızg heisse. Dass man davon in den verbreite- 
ten Schriften des Apollonios nichts, vielleicht auch Gegentheili- 
ges antrifft: (ΒΑ. 615, 27), steht nicht glatterdings imgWider- 
spruch mit jener Angabe. Bemerkenswerth ist aber, dass Dio- 
nysios, obwohl er ‚gerade in dem Abschnitt über das ὄνομα 
ziemlichausführlich ist und für dieselben σεσώσεις mehrere Nah- 
men hat, davon nichts sagt, dass die εὐθεῖα misbräuchlich zu 
den πτώσεις gerechnet werde, oder von jemand gerechnet sei. 
Hat Apollonios dies wirklich gelehrt, so ist bestimmt nicht anzi- 
nehmen, dass dieser Abschnitt der Grammatik des Dionysios nach 
demselben entstanden sei. 


4. Endlich ist darüber kein Zweifel, dass die Grammatiker 
und nahmentlich schon Dionysios die rıwoıg nur „am ὄνομα, an 
der μετοχή, dem ἄρϑρον und. der ἀντωνυμία anerkennen; ob- 
wohl der alte aristotelische Gedanke von dem Sinne des Wortes 
wieder auftaucht, so liest man in den Scholien "zum Dienp 





Ὁ) 5. Choerob. in BA. 1073 a. E.; 1078 geg. E;; Glyeys Pa ὀρϑότ. 
συντάξ. p. 5; Gaza 4 p. 550. : 
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S. 860 geg. E. πεώσεις λέγονται ἐπειδὴ ἣ φωνὴ ar’ ἄλλου eig 
ἄλλον (1. ἄλλο) μεταττίτετει. Aber gleich darauf kommt diese Er- 
klärung: πτῶσις δέ ἐστι πτωτικῆς λέξεως μετασχηματισμὸς τῆς 
τελευταίας συλλαβῆς ἄλλοτε εἰς ἄλλο τρεττομένης. "Etwas weni- 
ger ungeschickt sagt Gaza a. ἃ. 0.:, πτῶσις -δὲ μεταβολὴ μὲν 
ἂν εἴη τις ὀνόματος ἢ ὀνοματιχοῦ 3) κατὰ τὸ τέλος. | 

5. Ganz folgerecht war es, dass man denn ferner durch 
Abstraktion festzustellen suchte, dass die fünf σετώσεις bestimmte 
Gedanken enthielten und durch diese verschieden wären. Dahin 
gehört es, dass in den Scholien zum Dionysios nach der ange- 
führten Stelle gelehrt wird: ἰστέον δὲ ὡς τῶν σημαινομένων, οὐ 
τῶν φωνῶν εἰσὶν ai ττέντε πτώσεις. Demnächst wies man auch 
nach, dass mehr als die fünf σεσώσεις nicht zulässig wären, er- 
tens weil Δίο verschiedenen Vokale und Diphthonge für. den 
Zweck der Kasusbildung verbraucht‘ wären, und dann weil die 
Rede nicht mehr bedürfte, s. Glyc. p. 8, 12 Jahn. Die lateini- 
schen Grammatiker waren bekanntlich anderer Ansicht, nicht allein 
einen sechsten Kasus haben sie noch entdeckt, sondern einige 
von ihnen auch einen siebenten und selbst einen achten. 

Die neuere Zeit ist in. solchen Entdeckungen nicht ärmer. 
Sowohl die absolute Nothwendigkeit einer bestimmten Anzahl von 
Kasus hat man aus allgemeinen (offenbar logischen) Gründen 
nachgewiesen und Sprachen, die über diese Zahl hinausgegan- 
gen oder unter derselben geblieben sind, des Ueberflusses oder 
des Mangels zu beschuldigen sich befähigt und berechtigt ge- 
glaubt; als auch von Kasus gesprochen die „nur syntaktisch* 
wären, ‚und entdeckt dass „die Formenlehre es wit einem Sein 
wWfhun hat, ‚die Syntax unter der Idee des Sollens steht;“ das 
her man denn auch „von einem Temporalis in der Syntax spre- 
chen“ mag, aber ein „casus temporalis wäre in der Syntax 
nur für eine Sprache anzuerkennen, welche eine ausgeprägte 
Form gerade für diese Fälle besässe.“ Wer dergleichen liebt, 
wird genug wissen, wo er es zu finden habe. : 





2) In dem Texte steht unrichlig ὀνομαστικοῦ, wie anch sonst bei 
Suid. in πτῶσις, wo jetzt Bernhardy das richtige hergestellt hat. 
Die Worte ὀγομαστιχός und ὀνοματικός sind sehr häufig verwech- 
selt und selbst von. Schäfer zu Greg. Cor. $. 698 nicht richtig ge- 
soudert. : 


ΧΙ]. ᾿ 
Die Geschlechter. 


1. Seit alter Zeit rechnet bekanntlich die Grammatik das 
Geschlecht (y&vog, genus) zu den Eigenschaften, welche für 
das Nomen bezeichnend sind. Dies gründet sich endlich, so viel 
man weiss, auf Protagoras, von dem Aristoteles in den Rheto- 
riken 7, 5 nach der Mitte S. 1407, 7 sagt: ὡς Πρωταγόρας τὰ 
γένη τῶν ὀνομάτων διήρει, ἄῤῥενα καὶ ϑήλεα καὶ σκεύη. Aristo- 
teles selber bedient sich statt des Wortes σχεύη des Ausdrucks 
μεταξύ und nennt die Worte selbst ἄῤῥενα, ϑήλεα, μεταξύ 
(τοιητ. 21 a. E. σοφ. ἐλ. 4 S. 162 [166] " 11. 14 5. 178» 
26 fig. 32 S. 182, 15). In der folgenden Zeit hat man sie 
ἀρσενιχά, ϑηλυχά und οὐδέτερα genannt. Wann und von wem 
dies zuerst geschehen ist, mag nicht ‘auszumitteln sein, dem 
Dionysios von Halikarnass aber sind diese Benennungen.die ge- 
läufigen (man 8. z. B. Jüd. de Thuc. 24, 2); und augenschein- 
lich sind durch sie die üblichen lateinischen Kunstausdrücke ver- 
anlast. 

2. Fragt man nun nach Zweck oder Werth jener Schei- 
dung oder Anordnung, so erscheint das dem jetzt üblichen gram- 
matischen Wissen wohl überflüssig, wenn nicht obenein lächer- 
lich. Wie in der Natur an den der Fortpflanzung fähigen Ge- 
schöpfen zwei Geschlechter geschieden werden, deren letzter 
Unterschied in der Verschiedenheit des Antheiles an der Zeugung 
bestehe, so und nach diesem Vorbilde nimt man an, seien in der 
Sprache die Benennungen nicht bloss der lebenden Geschöpfe, 
sondern aller Dinge geschieden. Dass die Sprache mehr Ge- 
schlechter angibt oder benennt‘ (bekanntlich werden bis an fünf 
gezählt), als in der Natur gefunden werden, dann dass öfter das 
in der Natur gegehlechtlose als geschlechtiges bezeichnet, ande- 
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rerseils das geschlechtige als geschlechtloses, oder auch wenn 
als geschlechtiges doch nur als einem von beiden zugehöriges, 
während die Natur wie billig beide Geschlechter aufweiset, wird, 
je nachdem der einzelne gesonnen ist, bald durch Hinweisung 
auf vorwaltendes abstraktes Denken, bald durch Berufung auf 
Phantasie, geschickte Metaphern und sinnige Naturbeobachtung, 
bald durch Ableitung aus dem Zufalle erklärt, entschuldigt, ge- 
rühmt, auch wohl getadelt oder zurückgewiesen 1). 

In Reinbecks reiner allgemeiner Sprachlehre soll die Be- 
zeichnung der sprachlichen ‘Person als eines inneren Merkmales 
der Substanz durch das sprachliche Geschlecht geschehen, „das 
sich eintheilt in das persönliche und sächliche.“ — „Da aber die 
Sprache nicht bloss Anschauungen darzustellen hat, sondern auch 
Begriffe und auch die Anschauungen nur als gedacht ‚darzustellen 
vermag, so fällt die Rücksicht auf das Sexualverhältnis, das 
bloss der Anschauung gehört, weg, und der Klassenbegriff (das 
genus) bleibt der Idealsprache allein übrig.“ ($. 109. 1. der 
2ten Aufl.) 

Weder die sprachliche Person hat hier rechte Klarheit (ihr 
‘Zeichen soll nach $. 57 Pronomen und Artikel sein), noch sieht 
man, warum das Sexualverhältnis als der Anschauung gehörig 
unberücksichtigt bleiben müsse, da doch anerkannt wird, dass 
die Sprache sonst sehr wohl die Aufgabe habe Anschauungen 
darzustellen; noch mag man sich endlich mit der Idealsprache 
recht einigen können. Bei alle dem verdient bemerkt zu werden, 
, dass. Reinbeck wenigstens einen Versuch macht die Geschlechts- 
form; als unabhängig von dem Sexualverhältnisse zu denken. 

"Wie nähmlich die Gestaltungen der Wortstämme, durch 
rich die verschiedenen sogenannten Geschlechter unterschieden 
werden, dazu kämen verschiedene Formen der Betheiligung an 
der Zeugung, oder die gänzliche Unfähigkeit daran Theil zu 


1) Wer darüber allerlei Ansichten kennen lernen will vergleiche Sca- 
liger de caus. 1. 1. Kap. 79; Sanct. Minerv. 1, 7 (Th. 1 8. 58 
Ausg. von Bauer); Harris in dem Hermes 1, 4; Hermann de em. 
rat. 2, 7; Vaters Lehrbuch der allgem. Grammat. 5. 53; Bernhar- 
dis Anfangsgründe der Sprachwissensch. S. 129; Grammaire des 
TR IXme ed. Par. 1838 t. 1 p. 94; Grimms Grammat. 3 

S. 344, 
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nehmen zu bezeichnen, davon bekennt der Verfasser nichts zu 
sehen. Wo steckt es z. B. bei dem a, dass es gerade angewiesen 
ist die Weiblichkeit zu ‘bezeichnen? Hat es aber doch irgend 
eine verborgene Eigenschaft, durch die es für jenen Zweck so 
vornehmlich geschickt wird, wie kommt es, dass eine Vielheit 
solcher die jedes einzeln von der Fähigkeit zu zeugen ausge- 
schlossen gedacht werden, das der Weiblichkeit eigene a zum 
Merkzeichen bekommt? Wie wunderlich in diesem Falle . das 
Geschlechtlose zum Weiblichen gemacht würde, ebenso auffällig 
erscheint weibliches und männliches geschlechtiges und unge- 
schlechtiges, sobald man. von den Nominativen absieht, in wei- 
ter Ausdehnung in einer und derselben Form. Zwar Aristoteles 
sagt: τοῦ. μὲν ἄῤῥενος χαὶ τοῦ ϑήλεος ᾿'διαφέρουσιν αἵ πτώσεις 
ἅπασαι, τοῦ δὲ μεταξὺ αἵ μὲν αἱ δ᾽ οὔ (Elench. 14 p. 173” 31), 
allein er selber würde ohne anderweitige Kenntnis nicht im Stan- 
de sein zu entscheiden, ob σοφίᾳ, σοφίαν, σοφία, σοφίαιν, 00- 
φίαι us 5. w. σοφία oder σοφίας zum Nominativ hätten und ἀτρεί- 
ön; ἀτρείδην, «ἀτρείδα u. 8. w. zeigten auch nicht, ob ihr Nomi- 
nativ ἀτρείδη oder @rgsiöng lauten. Wie hätte die Sprache nun 
dazu kommen sollen, die gemeinte Eigenschaft so an den Nomi- 
naliv zu binden? 


Es hat aber auch überhaupt gar nichts glaubliches, dass 
die Sprache, die zur Bezeichnung des Sinnfälligen weder Beruf 
noch Geschick hat, ‚etwas so der Sinnenfälligkeit angehöriges, 
wie die gemeinte Männlichkeit und Weiblichkeit ist, jemahls zu 
bezeichnen unternommen habe. Nimt man -gleichwohl an, die 
Sprache hätte wirklich so- etwas bezeichnen wollen, so müssen 
gewis alle Künste der Metaphern und der Phantasiegebilde auf- 
geboten werden, um den unsäglichen Wirrwarr wenn auch nicht 
zu lösen oder sonst zu beseitigen, so doch einigermassen zu 
entschuldigen oder zu beschönigen und zu verkleistern. Aristo- 
teles findet sich mit der Sache kurz ab, er sagt: τὰ λεγόμενα 
μὲν σχεύη ἔχοντα δὲ ϑηλείας ἢ ἄῤῥενος κλῆσιν. Elench. 14. 


3. Man entgegnet aber: wie wären denn die Griechen dazu 
gekommen, von ἄῤῥενα und ϑήλεα und von γένη zu sprechen? 
Selbst wenn es unerlässlich wäre diese Worte von der Zeugung 
oder der Fähigkeit sie auszuüben zu verstehen, so würden doch 
dadurch die ausgesprochenen Bedenken nicht im mindesten besei- 
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tigt, so dass höchstens folgen würde, die Griechen hätten den 
Sinn der Wortformen nicht mehr verstanden. 

Wo liegt nun aber der Zwang in ἄῤῥεν und ϑῆλυ gerade 
an die bestimmte Eigenschaft der durch diese Worte gewöhnlich 
bezeichneten Geschöpfe zu denken? Die Stämme dieser Worte 
erfahren dieselbe Behandlung behufs der Unterscheidung des ge- 
schlechtigen und des ungeschlechtigen oder der Geschlechter un- 
ter einander wie andre sonst ähnliche Wortstämme auch, Davon 
ist dann die Folge, dass nun ein männliches gedacht wäre, das 
weder männlich noch weiblich wäre (ἄρσεν) und eins das beides 
männlich und weiblich wäre (@eorv), ähnlich als diese beiden 
"sind ϑῆλυς und ϑῆλυ und um nichts besser wäre in ϑήλεια oder 
ϑήλεα der Wortstamm wur Bezeichnung der gemeinten Eigen- 
schaft nicht genügend befunden, sondern das erwähnte a wäre 
zu Hilfe genommen. 

Was nun ἄρσην und ϑῆλυς bedeuten, welchen Werth ‚sie 
den Griechen haben, mag schwer zu ermitteln sein. Man hat 
ϑῆλυς mit ϑάλλω auch mit ϑηλή zusammengebracht, vielleicht 
ist es eines Stammes mit Thal; χαγαφερές das von dem ϑῆλυ 
gesagt wird (5. Et. M.) würde dazu ziemlich passen. Für ἄρσην 
hat man an ”4ong gedacht; sichres wird aber über alles das wohl 
nicht zu sagen sein. Indessen ist μὰ bemerken, dass’ der Unter- 
schied zwischen dem ‚Manne und dem Weibe in der grösseren 
oder geringeren Kraft und Geschicklichkeit öfter angetroffen 
wird ?). Nähme man also an, dass diese 'Begriffe den Inhalt 
jener Worte ausmachten, so würde man u air nicht gar 
zu sehr fehlen. 

Dass auch γένος nicht auf das Sexualverhältnis Eon mag 
hier vorweg angenommen werden, die äusführlichere Bespre- 
«hung des Begriffes würde die Untersuchung des Werthes der 
4eschJechtsformen zu sehr unterbrechen und soll deshalb nach- 
folgen. 


4. Wie die Annahme ἄῤῥεν und ϑῆλυ bezeichneten jene un- 
wandelbaren Eigenschaften, die sich gegenseitig ausschliessen 
und deren jede bleibt, wo sie überhaupt einmahl ist, zu Folge- 
rungen führt, die nicht: mehr vertreten werden können, ebenso 


2) Plat. Polit, 5 p. 455 d. Xen. Oee. 7. ‚Arisfot. polit, 1,5. 
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würde man zu Ungereimtheiten kommen, wenn man annähne, die 
Geschlechtsformen. bezeichneten so. haftende unwandelbare Eigen- 
schaften. Offenbar könnten sie in dem Falle nicht sich jedem 
Nomen anschliessen. Sie schliessen sich aber so sehr an, dass 
nicht. bloss jedes Nomen eine der drei Formen hat, sondern es 
ist auch nichts dagegen, dass jedes Nomen in jeder der drei 
Formen auftrete, ob auch nicht in der Wirklichkeit, so doch 
unausbleiblich nach der Möglichkeit. Nicht minder eignet sich 
der Möglichkeit nach auch jedes beliebige Sinnenfällige in jeder 
Geschlechtsform bezeichnet zu werden; nicht bloss der Gaul, 
die Märe, das Pferd können von demselben 'Thiere gesagt 
werden, sondern von denselben Manne sagt man auch etwa 
die Memme, das Männchen, und von derselben Frau auch 
der Drache, der Husar, das Weib. Natürlich kann kei- 
nem einfallen zu glauben, durch die verschiedenen Worte sei 
dasselbe ausgesagt, aber dasselbe Thier, dieselbe Person kann 
in.den verschiedenen Nahmen (aber nicht “418, dasselbe) bezeich- 
net werden. Zusammenstellungen wie capita conjurationis virgis 
caesi ac percussi; Samnitium caesi tria millia ducenti, capfi 
quatiuor millia ducenti sind daher genau genommen ganz unan- 
stössig, nur sie wollen verstanden sein. 

Welcherlei Eigenschaft soll man aber durch die Geschlechts- 
formen bezeichnet glauben?. Vorhin war schon bemerkt, dass 
sich die Unterschiede der Formen sehr. wenig weiter als auf den 
singularischen Nominativ ‚erstrecken. In diesem aber ist der Un- 
terschied bis auf verhältnismässig sehr wenige Ausnahmen be» 
stimmt ausgesprochen, wiewohl nicht so, dass jedes Nomen ge- 
rade einer der drei Arten durch seine Form zugewiesen wäre, 
sondern in sehr vielen Fällen ist nur die Geschlechtigkeit über- 
haupt, richtiger die Persönlichkeit oder verhältnismässige Selbst- 
ständigkeit, gegenüber der Unpersönlichkeit oder Unselbstständig- 
keit bezeichnet. Dies ist der Unterschied des schlechthin ge- 
schlechtigen oder persönlichen von dem geschlechtlosen oder un- 
persönlichen. Ihm ganz ähnlich ist der.Unterschied der Theile 
oder Arten des geschlechtigen, nähmlich des männlichen und weib- 
lichen; persönlich sind beide, aber jenes ist das selbstständi- 
gere, das unabhängigere. Ferner wie sich das geschlechlige 
von dem ungeschlechtigen in den abhängigen. Kasus nicht mehr 
scheidet, so ist auch die Unterscheidung der zwei Arten des 
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geschlechtigen fast ganz auf den singularischen Nominativ be- 
schränkt, der für das weibliche minder ausgebildet und in so 
weit schwächer ist. ὶ 


Hier scheint die Uebereinstimmung des geschlechtlosen im 
Plural mit dem weiblichen im Singular einiges Licht zu bekom- 
men; nähmlich das Unselbstständige gewinnt, so scheint es, 
durch Steigerung seiner Menge eine Annäherung an die Selbst- 
ständigkeit, doch immer nur an die schwächere. Dass das neu- 
trale α kurz, das femininische häufig lang ist, hat man viel- 
leicht so zu denken, dass jenes Einigung mit dem auslautenden 
Vokale der Wurzel eingeht, dies sich aber an die möglichst ver- 
kürsle Wurzel anschliest. Uebrigens verdiente hier verglichen 
zu werden, dass, wie man sagt Frauen, wenn sie von sich im 
Plural sprechen, die männliche (richtiger die schlechthin ge- 
schlechtige) Form gebrauchen. 

Verbindungen wie ἐνοσίχϑονι ἀρότρῳ, μαχάρων ἐτέων, δίζυγε 
zergi, γένει μώνυχι verlieren bei der hier gegebenen Ansicht von 
den Formen alles auffällige. 

Demnächst aber scheint hier eine Störung der sogenannten 
syntaktischen Verhältnisse einzutreten; denn ist auch nichts da- 
gegen, dass ein Wort, das unabhängiges zu bezeichnen geschickt 
ist, das bezeichnete gleichwohl als. abhängig erscheinen läst, 
wenn der Bau des Satzes. dies erfordert, so ist aber doch auf- 
fällig, wie denn das ‘als abhängig und unselbstständig gestem- 
pelte durch den Satzbau zur Unabhängigkeit und Selbstständig- 
keit kommen könne, und doch hat die Sprache unzählige Sätze, 
in denen das sogenannte Subjekt ein οὐδέτερον ist. 

Es ist aber nicht passend’ bei solchen Dingen nach’ dem 
warum zu fragen, wenigstens nicht in dem gewöhnlichen, d. i. 
unwahren Sinne dieses Wortes; wohl aber soll man fragen: 
wenn nun diese Erscheinung feststeht, was ist daraus weiter 
über die Gestaltung des menschlichen Denkens zu lernen, zum 
Bewustsein zu bringen® Darauf ist wohl so zu antworten: nach 
menschlicher Fassung kann die Unabhängigkeit durch besondere 
Umstände leicht, die Abhängigkeit aber, wo sie einmahl bestimmt 
ausgeprägt erschienen ist, nie mehr getilgt werden, wenn dem 
Abhängigen auch noch so sehr wegen besonderer Zwecke jetzt 
gerade der Anschein der Unabhängigkeit verlichen wird. 
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Die hier dargestellte ‘Unterscheidung der sogenannten Ge- 
schlechtsformen findet darin eine Unterstützung, dass sie sich 
ganz anschliest an, den durch die Sprache waltenden Gegensatz 
des Selbstständigen und des Abhängigen ?), durch welchen auch, 
wie es scheint, der im Alterthume in gleicher Ausdehnung auf 
die Sprache angewandte Begriff der Verbindung (σύνταξις, 
wobei man nicht an die jetzt verkehrter Weise übliche Syntax 
denken wolle) erst zu voller_ Wahrheit gelangt. 


5. Ehe wir weiter gehen, -verdient hier bemerkt zu wer- 
den, dass auch in Betracht der Geschlechtsformen der wahre 
Sinn der Sprache unendlich oft verdunkelt oder ausser Acht ge- 
lassen wird. Man spricht und. hört z. B. der Weitzen blüht, die 
Gerste blüht, das Gras blüht, ohne dabei die Verschiedenheit 
irgend zu empfinden, welche durch der, die und das deutlich 
wird. So wird gelehrt in Griechischen seien die -Nahmen der 
Länder weiblich, die der Flüsse männlich, und dies wird gege- 
ben und hingenommen ohne dass dabei irgend etwas anderes ge- 
dacht wird, als dass man nun 2. B. nicht 4oia μέγας, ’Aownög 
μεγάλη verbinden dürfe. Die Griechen aber haben das ganz 
lebendig gedacht; wie ursprünglich die yai« so sind auch ihre 
Theile oder Sprösslinge dem’schwächeren Geschlechte zugehörig 
und die ’4rAavrides sind 2. B. nicht minder Töchter des Atlas 
als irgend- zu ihm gehörige Länder. Ebenso ist ὠχεανός sammt 
den von ihm entsprossenen Flüssen zum stärkern Geschlecht ge- 
hörig *). Berücksichtigte man diese-Dinge so wie das nöthig 
ist, so würde nicht nöthig sein bei Odyss. α, 404 oder Soph. 
Aj. 596 zu dem ἐνεργητιχὸν ἀντὶ παϑητιχοῦ die Zuflucht zu neh- 
men; und aus Il. », 124 liesse sich abnehmen, dass Thuc. 2, 
74 geg. E. und Xen. An. 4, 6, 12 auch ohne Künstelei zu er- 
klären wären. 


3) Vergl oben ΧΙ $. 3. 

4) Man vergl. darüber z. B. Hes. ϑεογ. 126 flg. 337 fig. Plat. Tim. 40 B. 
C. mit den Bemerk. des Prokl. 5. 280 flg.. 291 geg. E. d. alt. Ausg., 
derselb. zu Kratyl. $ 143. Paus. 9, 1,2 (wo hinter ἣν θυγατέρα 
εἶναι einzuschalten ist 4owzroo, wenn die neuen Ansg. das nicht 
schon haben). Strab. 15, 1 (III 5. 258 Tauchn). Schol. Pind. Pyth. 
4,25. Die Ansicht des Aristoteles über diesen Unterschied findet 
man περὶ ζω. γενέσ. A, 2, ν 
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6. Kehren wir aber zurück zu der vorhin aufgeschobenen 
Frage nach dem Sinne von y&vog, 50 ‘mag es zupächst nicht 
wnangebracht sein zu bemerken, dass wenigstens Priscian und 
Servius unzweifelhaft genus von der Betheiligung an der Zeu- 
gung "gebraucht haben. Jener sagt 5 $. 1: genera dicuntur a 
generando proprie quae generare possunt, quae sunt masculinam 
et femininum. Er folgt hierin dem Servius, welcher im Anfange 
des Öten Abschnittes der interpretatio in secundam Donati editio- 
nem sagt: genera dieta sunt ab eo quod generant. atque ideo 
tantum duo sunt genera principalia masculinum et femininum:, hi 
enim sexus tartum generant. 


Vom Priscian aus mag denn der Gedanke in das spätere 
Mittelalter gekommen sein, wie man ihn z. B. in Sanct. Min. 
1,7 ΤΙΝ. 1 8. ὅδ flg. und bei Scaliger de caus. ling. lat. c. 79 
verhandelt ‚findet. Weiter wird es auf diesem Wege gekommen 
sein, dass auch von dem deutschen Worte Geschlecht ge- 
glaubt wird, es beziehe sich irgend auf das Geschäft der Zeu- 
gung. Aber weder der Wortstäanm, noch dessen ‚Gestaltung, 
noch selbst die Anwendung des Wortes rechtfertigt diese Mei- 
nung. Zwar führt Graff unter den Uebersetzungen von gislahti 
auch generatio an, doch wird daraus nichts weiter zu schliessen 
sein und die Worte Geschlechtstheile, Geschlechts- 
trieb, Geschlechtsiust, die wenigstens scheinen für jene 
Meinung zu sprechen, sind zu Jung, als dass sie einige Kraft 
des Bew eises hätten. 


wi ie ist aber Servius zu jener Ansicht von genus gekon- 
men, und was hat den Priscian vermocht ihm zu folgen? Nähm- 
lich der lateinischen Sprache war das wohl im mindesten nicht 
angemessen. Bei Varrd z. B., der in dieser Angelegenheit gro- 
sses Gewicht hätte, wird man schwerlich eine Spur solches Ge- 
brauches des Wortes genus antreffen, wohl aber wendet er es 
9, 35 oft auf das an, das man deutsch Art, oder Gattung, 
oder immerhin, wenn das Wort genau verstanden wird, Ge- 
schlecht nennt. Sollte man glauben, dass in den sehr unkla- 
ren Worten: natura cum tria genera, fransit et id est in usu 
discrinina (in der ed. Bip. p. 140 a. E. heist die Stelle: nam 
cum in tria genera transit, et idem est in usu discriminare) ge- 
gentheiliges enthalten sei, so ist zu bemerken, wenn hier von 
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dem Beruf oder Geschick für die Zeugung ‚die Rede wäre, so 
könnte nicht von tria genera. die Rede sein. Für diesen andern 
Zweck hat Varro das Wort sexus 8, 23 am E. 8. 115 Bip.; 
ebenso auch Quintilian (1, 4, 24. 9, 3, 6). Wäre man aber 
der Ansicht 1, 4, 23 gebrauche er ebenso genus, so sehe man 
wie damit geeint- werden könnte, dass er bald nachher $. 27 
ohne eine Sylbe über Aenderung seines Gehrauches zu sagen 
den Verben genera beilegt. 


Selbst bei den lateinischen Grammatikern ist die Ansicht, 
welche Priscian und-Servius von genus haben, keinesweges die 
allgemeine, bei Donat, Charisius und Asper Jun. findet man sie 
nicht und Dioniedes erklärt sich in dem Kapitel de nomine -deut- 
lich genug so: genus est .dictio qua plures continentur species 
ut animal. Wo aber vom Verbum die Rede ist, sagt er: in 
nominibus suft genera quibus sexus exploratur. 


7. So beruhet denn Servius sammt Priscian auf wahrschein- 
lich. doch unrichtiger Auffassung solcher Auseinandersetzungen 
der Griechen, wie man sie z. B. bei den Schol. des Dion. Thr. 
findet, wo S. 846 zu den Wörten des Dionysios γένη μὲν οὖν 
ἐστὲ τρία gesagt wird: Τινὲς δύο μόνα γένη λόγοισι, παρὰ 
γὰρ τὸ ϑῆλυ καὶ τὸ ἄῤῥεν οὐχ ἔστιν ἕτερον γένος" τῶν γὰρ 
ὄντων τὰ μὲν ἄῤῥενά ἐστι, τὰ δὲ ϑήλεα. τὰ δὲ μήτε ἄῤῥενα 
μήτε ϑήλεα οὐδέτερα καλεῖται ἐκ τῆς τῶν προειρημένων ἀναι-- 
ρέσεως Ἰδοὺ ὀνόματος τιϑεμένου τούτοις EIERN Apoll. Synt. 
1, 3 p. 16 Anf. Planud. Synt. in Bachm. An. 2, 116 geg. E.), 
Die Verschiedenheit der hier: aufgestellten oder angedeuteten 
Ansichten scheint in folgendem zu bestellen. Die einen sind der 
Meinung, unter den Begriff γένος seien alle Dinge zu bringen, 
indem er sich in ἄῤῥεν, ϑῆλυ und οὐδέτερον zersetze; die ande- 
ren dagegen glauben, in γένος sei nur der Gegensatz von ἄῤῥεν 
und ϑῆλυ enthalten, was darin nicht befast sei, werde als über- 
haupt in γένος nicht gelegen οὐδέτερον genannt. Dazu wird noch 
wunderlicher Weise bemerkt: die Grammatik unterscheide die 
Geschlechter nicht nach der Wahrheit, . sondern χατὰ τὴν σύν- 
ταξιν τῶν ἄρϑρων καὶ τὴν elpuviav. 

Dass nun die ersten von diesen nicht können daran gedacht 
haben, in y&vog irgend eine. Beziehung auf die Fortpflanzungs- 
fähigkeit zu versteben, liegt wohl auf der Hand, Von den zwei- 
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ten ist das freilich so einfach nicht zu sagen, allein auffallen 
muss an diesen und allen ihren Vorgängern, wie. sie, wenn doch 
die Bezeichnungen der dritten Klasse, welche früher vorgekom- 
men. waren und welche nicht wohl überhaupt unbekannt sein konn- 
ten, ‚verworfen werden sollten, gerade auf οὐδέτερον ‚kamen. , 
Wäre nähmlich die Meinung gewesen, in den.“o6eva und ϑήλεα. 
hätte man die Geschöpfe bezeichnet, welche als einem der zwei 
γένη, ἃ. h. der beiden Formen die für die Erzeugung bestimmt 
und nothwendig sind, angehörig je mit dem entsprechenden an- 
dern vereint zeugungsfähig waren, so sollte man denken es 
wäre unerlässlich gewesen die übrigen Dinge irgend in einer 
Art als unfähig zu zeugen zu benennen, für welchen Zweck 
die Sprache Worte genug bot. So scheint denn die_ Anwendung 
des Ausdrucks οὐδέτερόν zu beweisen, dass man die einmahl 
überlieferte Eintheilung so wenig mit Schärfe dugehführen als 
aufgeben konnte, d. h. mit andern Worten wohl nur: man ver- 
stand sie nicht; und dies Schicksal scheint in der That schon 
Aristoteles gehabt zu haben, wenigstöne entspricht seine Sonde- 
rung in ἄῤῥενα, ϑήλεα und μεταξύ den Forderungen nicht, die 
er an eine Eintheilung stellt (Top. Z, 6). Protagoras ἐκ 
allerdings klarer. gedacht zu haben. 


Das braucht hier wohl nicht ausführlicher nachgewiesen zu 
werden, dass beide vorhin besprochene Ansichten. der Gramma- 
tiker mit ‚einander gemein haben, die dem Menschen äusseren 
Dinge als Inhalt der Worte zu denken; dies ist ja auch ohnehin 
der verbreiteten Sitte angemessen. 


8. Man wird aber meinen aus alten Schriftstellern bewei- 
sen zu können, dass in der That γένος von der Betheiligung an 
der Zeugung gesagt sei. Plato sagt in dem Symposion (189 d): 
τρία ἦν τὰ γένη τὰ τῶν ἀνθρώπων, οὐχ ὥσπερ νῦν δύο ἄῤῥεν 
χαὶ ϑῆλυ ἀλλὰ καὶ τρίτον “ττροσῆν κοινόν. Aechnliche Stellen kom- 
men noch mehr bei ihm vor, 4. B. γνόμ. 805, d. πολιτ. 454, ἃ; 
und von derselben Art sind die Stellen’ des Apollonios, des Ma- 
netho und des Oppian, durch welche Spitzner Exc. zur 1]. 9 
δ. 1 a. E. darthun will, γένος werde gedacht wie sexus. 

Hoffentlich ‚wird sich aber genügend zeigen lassen, dass 
durch γένος weder in der Verbindung mit ἄῤῥεν und. ϑῆλυ, noch 
überhaupt irgend wo oder wann an die Betheiligung an der Zeu- 
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gung gedacht ist. Jenes nähmlich kann nicht geschehen sein, 
denn sonst hätte Protagoras nicht von σὰ γένη τῶν ὀνομάτων 
sprechen, noch, wenn das zulässig war, sie sondern können in 
ἄῤῥενα ϑήλεα σκεύη, oder hat man darin die eignen Worte des 
-Protagoras nicht, so hätte unter jener Voraussetzung Aristote- 
les nicht dieser Worte sich bedienen können. 


Aristoteles bürgt auch dafür, dass γένος überhaupt den 
gemeinten Gedanken nicht enthalte. Nähmlich im. Buche / der 
Metaphysiken, das bekanntlich überhaupt den Zweck hat den 
Sinn und Gebrauch der vornehmsten derjenigen Worte festzu- 
stellen, die für die Untersuchungen des ganzen Werkes von be- 
sonderm Werthe sind, lehrt, er im 28sten Kap. über γένος dies: 
Γένος λέγεται τὸ μὲν ἐὰν ἢ ἡ γένεσις συνεχὴς τῶν τὸ εἶδος ἐχόν- 
τῶν τὸ αὐτό, οἷον λέγεται ἕως ἂν ἀνθρώτττων γένος ἢ --- — — 
τὸ δὲ ἀφ᾽ οὗ ἂν ὦσι πρώτου κινήσαντος εἰς τὸ εἶναι, οὕτω γὰρ 
λέγονται “Ἕλληνες τὸ γένος οἱ δ᾽ Ἴωνες τῷ οἱ μὲν ἀπὸ Ἕλληνος 
οἱ δὲ ἀττὸ Ἴωνος εἶναι τιρώτου γεννήσαντος. καὶ μᾶλλον οἱ ἀττὸ 
τοῦ γεννήσαντος ἢ) τῆς ὕλης" λέγονται γὰρ καὶ ἀπὸ τοῦ ϑήλεος 
τὸ γένος (gemeint ist: man sagt von jemand wohl er sei von 
dem bestimmten Weibe dem Geschlechte nach). οἷον οἱ ἀπὸ 
ITigbag. ἔτι δὲ ὡς τὸ ἐπίπεδον τῶν σχημάτων γένος τῶν ἐπιπέ- 
δων, καὶ τὸ στερεὸν τῶν στερεῶν" ἕχαστον γὰρ τῶν σχημάτων 
τὸ μὲν ἐπίπεδον τοιονδί, τὸ δὲ στερεόν ἔστι τοιονδί (ἕχαστον 
γὰρ τῶν σχημάτων τὸ μὲν ἐπίπεδόν ἐστι τὸ σχῆμα τοιονδί, οἷον 
τετράγωνον, τὸ δὲ στερεὸν σχῆμα τοιονδί. Alex.)‘ τοῦτο δ᾽ ἐστὲ 
τὸ ὑποχείμενον ταῖς διαφοραῖς. ἔτι ὡς ἐν τοῖς λόγοις τὸ πρῶτον 
ἐνυπάρχον ὃ λέγεται ἐν τῷ τί ἐστι τοῦτο γένος, οὗ διαφοραὶ λέ- 
γονται αἵ ποιότητες. τὸ μὲν οὖν γένος τοσαυταχῶς λέγεται, τὸ 
EV κατὰ γένεσιν συνεχῆ τοῦ αὐτοῦ εἴδους, τὸ δὲ κατὰ τὸ πρῶ- 
τὸν χινῆσαν ὑμοειδές, τὸ δὲ ὡς ὕλη" οὗ γὰρ ἢ διαφορὰ χαὶ ἡ 
ποιότης ἐστί, τοῦτ᾽ ἔστι τὸ ὑποχείμενον ὃ λέγομεν ὕλην. 


Zum Verständnis dieser Stelle mag es angebracht sein fol- 
gendes zu bemerken. Bis zu den Worten οὗ διαφοραὶ λέγονται 
ai ποιότητες ist die Erklärung der Gebrauches- Arten von γένος 
vollendet, was er ‚weiter zusetzt ist nicht sowohl überhaupt 
etwas neues, als eine neue und zwar kürzere Form der drei 
geschilderten Anwendungen des Wortes. Dass er nähnlich über- 
haupt drei Arten der Anwendung aufzeigt, wird durch die Wie- 
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derholung vollständig klar, wenn der erste Abschnitt des Ka- 
pitels ja einen Zweifel lassen sollte. Darüber hat sich auch 
Alexander schon. genügend ausgesprochen, inden er nähnientlich 
geltend macht, dass von &rı δὲ ὡς τὸ ἐπίγεδον bis αἱ ποιότη- 
reg zwei Beschreibungen desselben Gebrauches gegeben werden. 


Nicht wesentlich verschieden. von Aristoteles, aber auch 
nicht von ihm schlechthin abhängig erklärt sich über γένος Por- 
phyrios in der eioayoyn Kap. 2 $.2—8; er sagt: γόνος λέγε- 
ται καὶ ἣ τινῶν ἐχόντων πὼς πρὸς ἕν τι καὶ σιρὸς ἀλλήλους 
ἄϑροισις". nad’ ὃ σημαινόμενον τὸ Ηραχλειδῶν᾽ λέγεται γένος ἐκ 
τῆς ἀφ᾽ ἑνὸς σχέσεως, λέγω δὴ τοῦ ἩΗραχλέους, καὶ τοῦ πλή- 
ϑους τῶν ἐχόντων πως πρὸς ἀλλήλους τὴν ἀπ᾽ ἐχείνου οἰχειότητα 
χατὰ ἀποτομὴν τὴν ἀπὸ τῶν ἄλλων γενῶν κεχλημένον. “Ἰέγεται 
δὲ καὶ ἄλλως ἡτάλιν γένος ἣ δχάστου τῆς γενέσεως ἀρχή, εἴτε ἀπὸ 
τοῦ τεκόντος, εἴτε ἀπὸ τοῦ τόπου ἐν ᾧ τις γέγονεν. οὕτω: γὰρ 
Ὀρέστην μὲν ἀττὸ Ταντάλου φαμὲν ἔχειν τὸ γένος --- " καὶ πάλιν 
Πίνδαρον μὲν Θηβαῖον εἶναι τὸ γένὸς ---" καὶ γὰρ ἣ πατρὶς ἀρχή 
εἰς ἐστι τῆς ἑχάστου γενέσεως ὥσπερ καὶ ὃ πατήρ. ---. --- Καὶ 
πρότερόν γε ὠνομάσϑη γένος ἣ ἑχάστου τῆς γενέσεως ἀρχή, μετὰ 
δὲ ταῦτα χαὶ τὸ τιλῆϑος τῶν ἀπὸ μιᾶς ἀρχῆς, οἷον τοῦ Ἥρα- 
χλέους" ὃ ἀφορίζοντες zul ano τῶν ἄλλων χωρίζοντες. φαμὲν 
τὸ ὅλον ὥϑροισμα “Ηρακλειδῶν γένος. "Ahlwg δὲ ττάλιν γένος λέ- 
γεται ᾧ ὑποτάσσεται τὸ εἶδος καϑ᾽ ὁμοιότητα ἴσως τούτων εἰρη- 
μένον. χαὶ γὰρ ἀρχή τίς ἔστε τὸ τοιοῦτο. γένος τῶν ὑφ᾽ αὑτό, 
καὶ δοχεῖ χαὶ τὸ τιλῆϑος περιέχειν στῶν τὸ ὑφ᾽ αὑτό.  Τριχῶς 
οὖν τοῦ γένους λεγομένου πιερὶ τοῦ τρίτου παρὰ τοῖς φιλοσόφοις 
ὃ λόγος. ὃ καὶ ὑπογράφοντες ἀποδεδώχασι γένος εἶναι λέγοντες 
τὸ κατὰ τιλεόνων καὶ διαφερόντων τῷ εἴδει ἐν τῷ τί ἐστι κατη- 
γορούμενον, οἷον τὸ ζῶον. 


Die letzte Erklärung, welche Porphyrios nicht sowohl selbst 
gibt, als von andern’ gegeben anführt, und auf die sich auch 
Alexander bei der Besprechung der vorhin angeführten Aristo- 
telischen Stelle (p. 729 ® fig. der Berl. Schol.) beruft, gibt 
Aristoteles in den Topiken A, 5, 6 p. 102, 31. ze 


Es mag nicht werthlos sein zu bemerken, dass in Rücksicht 
dieser letzten Art γένος. zu gebrauchen Aristoteles in den Kate- 


gorien 13, 4 p. 15, 4 sagt: τὰ γένη τῶν εἰδῶν dei τιρότερά 


ἐστιν, und dass er auch anderweitig das γένος als die ὕλη be- 
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zeichnet, die die εἴδη, aufnimt oder aus der durch Einwirkung 
der διρορά die εἴδη entstehen δ). 

9. Alexander vermist bei Aristoteles die Erwähnung der 
Geschlechter (γενῶν), welche nach Orten genannt werden, wie 
man sage ““σιανός ἐστι τὸ γένος. Ist es aus Rücksicht auf diese 
Bemerkung geschehen oder aus anderem Grunde, kurz Porphy- 
rios hat, wie nrän sieht, den Anstoss vermieden. Ob aber dem 

‚ Aristoteles der Vorwurf mit Recht gemacht ist, darüber liesse 
sich mit Recht auch anders denken. Nicht etwa darum weil 
solch ᾿“σιανός oder Θηβαῖος τὸ γένος zweifelhaft oder selten 
wäre, sondern weil gar keine Wahrscheinlichkeit, noch viel we- 
niger eiue Spur von Gewisheit ist, Aristoteles habe in seinen 
Worten μᾶλλον ano τοῦ γεγνήσαντος — — Πύῤῥας jene An- 
wendung nicht mitgedacht. Man verstehe den Aristoteles in 
diesem Betrachte genau und übersehe auch nicht, dass er vor- 
her als Beispiel gebraucht Ἕλληνες, Ἴωνες τὸ γένος. Singula- 
risch wäre‘ zu sagen οὗτος Ἕλλην ἐστὲ τὸ γένος, d.-i. dieser 
ist in Betracht seines γένος, nicht etwa was man so verwischt 
und verwaschen spricht ein. Grieche oder ein Hellene, sondern 
er ist — Hellen selbst, so dass Hellen sich so fortsetzt, dass er 
in vielen ‚Menschen erscheint. Die römischen Gentilnahmen und 
die bei uns üblichen Geschlechtsnahmen besagen ganz dasselbe 
oder gehen von ganz denselben Grundgedanken aus. Beachtens- 
werth ist aber, dass wahrscheinlich niemahls gesagt ist οὗτοι 
oder immerhin auch αὗται τὸ γένος εἰσὶ Πύῤῥαι, Andaı oder 
ähnliches. 
σοὺς In-den προλεγόμενα τῆς Πορφυρίου εἰσαγωγῆς ἀττὸ φωνῆς 
Jaßiö wird dem Porphyrios vorgeworfen, dass er die von Plato 
im Sophisten aufgestellten fünf γένη, nähmlich οὐσία, ταὐτότης, 
ἑτερότης, κίνησις, στάσις übergangen und unerwähnt gelassen 
habe, dass Aristoteles ἐν τοῖς φυσιχοῖς (gemeint ist doch wohl 
die eben angeführte Stelle der Metaphysiken; vergl. Schol. Berol. 
p- 730 b 32) sage, γένος sei ὕλη; ebenso habe er auch die bei 
den Grammatikern üblichen γένη, nähmlich ἀρσενιχόν, ϑηλυχόν und 
οὐδέτερον nicht erwähnt (Schol. Berol. 20, 24 fig.) 

10. So unverständig der Tadel ist, so hat er doch des- 
halb etwas belehrendes, weil er die sprachlichen γένη als etwas 


5) 8. Metaph. Z, 7 p. 1032 ® seg.; Kap. 12 p. 1038 =; 1, 8. 
18." 


2376 ΧΙ. Die Geschlechter. 


besonderes darstellt und weder durch die Erwähnung dieser, noch 
durch anderes David veranlast wird zu sagen, γένος hätte auch 
Anwendung auf die Zeugungskraft gehabt. _ Nähmlich solchen 
Gebrauch hat das Wort γένος überhaupt nicht erfahren, am we- 
nigsten aber in der älteren Zeit und zwar bis auf Porphyrios. 
Aristoteles hätte reichliche Gelegenheit gehabt es so.zu verwen- 
den, das aber auch da nicht gethan, wo der Stoff dazu unab- 
lässig gereizt hätte, wie in der Schrift περὲ ζῴων. γενέσεως, 
Wäre an einer Stelle solch Verständnis von γένος -in. der That 
nothwendig, so würde sie für verderbt, und zwar in ganz spä- 
ter Zeit .verderbt, zu halten sein.. Wie sehr man auch: in ge- 
wissen Punkten mit den Lehren des Aristoteles nicht einverstan- 
den sein mag, das wird man ihm ‚lassen ‘müssen, dass er das 
äusserlich gegebene in einer Vollständigkeit und mit einer Schärfe 
beobachtet und geschildert habe, dergleichen man nicht leicht 
irgend sonst wo antriff. Auch den Porphyrios wird ‚man nicht 
gerade zu den Schwachen rechnen wollen. ° Aber se wenig als 
jener durch seine Beobachtung und Beschreibung der Natur, ist 
dieser durch die gramnratischen Forschungen ' jener ' Zeit (bei 
denen die Frage nach den γένη der ὀνόματα, die der Annahme 
nach auf dem Unterschiede der Betheilignng an.der Zeugung 
beruhen sollen, nicht geringe Bedeutung hat) veranlast worden, 
γένος als das Sexualverhältnis.bezeichnend zu bedenken, d. h. 
denn auch überhaupt kennen zu lernen. 


11. Indem es für folgende Untersuchungen nicht unwichtig 
ist auch dessen möglichst gewis zu werden, was Aristoteles _ 
und Porphyrios übrigens noch über γένος lehren, ist zunächst zu 
erinnern, dass beiden (Porphyrios wird dabei als ganz von Ari- 
stoteles abhängig angesehen; mit Unrecht) vorgeworfen wird, 
sie nehmen an in Redeweisen wie “Ἕλληνες τὸ γένος bedeute das 
Wort γένος den Stammvater, τὸν γεννήσαντα, oder wie Aristo- 
teles sagt τὸν πρῶτον χινήσαντα εἰς τὸ εἶναι, während doch 
Ἕλληνος γένος die Nachkommenschaft des Hellen bedeute. Nähm- 
lich die wahre Bedeutung des Wortes sei Abstammung im ab- 
strakten und Abgestammtes im concreten Sinne. 


Aus den Worten des Porphyrios kann man, wenn man doch 
will, darauf kommen zu. glauben, es werde verlangt oder ver- 
stattet zu. sagen z. B. Τάνταλος γένος ἦν Ὀρέστου, denn wäh- 
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rend er im Anfange des hier fraglichen Abschniltes sagt, γένος 
werde genannt ἡ &xdoroö τῆς γενέσεως ἀρχή, sagt er am Ende, 
der Vater sei ἀρχή τις τῆς Endorov γενέσεις, wo denn das zig 
nicht genügen kann die Gleichsetzung von γένος und στατήρ zu 
verhindern. Will man aber auf den Anfang: und die sorgfältig 
gestalleten Beispiele mehr als auf den nachlässigen Zusatz ge- 
ben, so sieht man wohl, dass Porphyrios, weit entfernt sich 
solche Thorheit zu‘ Schulden kommen zu lassen , nur sagen wollte: 

in Worten wie Ὀρέστης ἀπὸ Ταντάλου ἔχει τὸ γένος oder Πίν- 
δαρὸς Θηβαϊῖός ἐσει τὸ γένος sage man so viel wie Ὀρέστης. ἀπὸὶ 
Ταντάλου ἔχει τὴν ἀρχὴν τῆς γενέσεως oder Πίνδαρος τὴν ἀρχὴν 
τῆς γενέσεως Θυβαῖός ἐστιν. 


Wie bringt man aber die Meinung γένος bezeichne den 
Stammvater- in die Worte des Aristoteles? ° Zu antworten ist: 
man versteht: τὸ δὲ γένος λέγεται ἐχεῖνο oder etwa ἐχεῖνος ἀφ᾽ 
οὗ ἂν ὦσι. Der Auffassung widerspricht aber erstlich, dass 
der angenommene Gedanke ohne einige Zweideutigkeit einfach 
so hätte ausgesprochen werden können: τὸ δὲ τὸ πρῶτον κινῆ- 
σαν, oder ὁ πρῶτος χινήσας εἰς τὸ εἶναι. Zweitens dass die 
Auffassung wider allen Gebrauch der griechischen Sprache an- 
läuft, den Aristoteles kennen konnte und muste; drittens dass 
die Beispiele des Aristoteles dem Gebrauche der griechischen 
Sprache vollkommen angemessen sind.; viertens dass nicht allzu- Ὁ 
lange vorher gesagt ist. οὐ γάρ ἔστι γένος ὃ ἄνϑρωτιος τῶν τι- 
γῶν ἀνθρώπων (B, 3 p. 999, 5); endlich fünftens dass minde- 
stens ganz eben .so leicht als ἐχεῖνος könnte 2xeivov bei ἀφ᾽ οὗ 
gedacht werden, was denn an die homerische Ausdrucksweise 
γένος εἶναι ἔκ τινος oder τινός erinnert, von welcher Spitzner 
in dem angeführten ten Excurse zur Il. S. IV handelt. 


Kurz der Einwand ‚gegen die Erklärungen des Aristoteles 
und des Porphyrios ist für nichtig zu achten und’ nicht günstiger 
ist über die angeblich wahre Bedeutung von γένος zu urtheilen. 
Käme es darauf an, Uebersetzungen des griechischen Wortes zu 
suchen, so fände sich wohl noch manche, .die reichlich ebenso 
gut passte als jene, die die wahre Bedeutung aussprechen soll, 
zumahl ja auch nichts dawider wäre jede beliebige andre Spra- 
che noch mit zuzuziehen. Dass es dabei schwierig werden möchte 
zu entscheiden, ob denn nun die deutsche oder die polnische oder 
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noch eine andre Uebersetzung die wahre Bedeutung ausspräche; 
wäre noch das Geringste; denn viel schlinmer wäre es, dass, 
für welches von den Worten man‘sich auch entscheiden: möchte, 
den Griechen ihr Wort unausbleiblich bedeutungslos würde, da 
diese muthmasslich auch in dem. Falle nicht Lust gehabt haben 
würden, -ihre Sprache aus andrer -Völker Sprachen zu verstehen 
oder durch dieselben zu denken, wenn sie diese anderen Spra- 
chen verstanden hätten. Dass es darauf ankommt, den Gedan- 
ken zu erkennen, den das. Volk in einem bestimmten Worte 
denkt, dem dies Wort angehört, und dass für. diesen Zweck die 
Uebersetzungen an sich gar nichts Jeisten, kann gar nicht oft 
genug gesagt werden. 


In welcher aber von den drei Anwendungen, die Aristo- 
teles und Porphyrios scheiden, die grammatischen  y&vr anzu- 
treffen seien, kann nicht füglich zweifelhaft sein, sie gehören 
in das γένος, so fern es als ὕλη die Unterschiede aufnimt oder 
diesen zum Grunde liegt; so dass, wenn man die ὀνόματα in 
ἄῤῥενα. ϑήλεα σχεύη nach den γένη sondert, etwas ähnliches ge- 
schieht als wenn man z. B. die ζῷα sondert in sreld, πτηνά, 
ἔνυδρα. Demnach könnte man in diesem ‘Falle kg etwa durch 
Gattung oder Art oder Klasse übersetzen. 


12. Damit jedoch dem wohlberechtigten Btreben des Por- 
phyrios, γένος nicht in eine’Dreiheit zerfallen zu lassen, sondern 
als Eins zu bewahren, möglichst volle Gerechtigkeit werde, sei 
hier der Versuch gewagt das Eine zu ermitteln, das der Grie- 
che in γένος dachte; wobei natürlich das vor allen Dingen fest- 
zuhalten ist, dass der Stoff des Begriffes ganz derselbe ist, wel- 
cher sich wieder findet in γενέσϑαι, γείγνασϑαι, γεγονέναι, — γενής 
(εὐγενής), γέγαα, γαῖα, γίγνεσθαι, γιγνώσκω, γνώμων “γνώμη ; 
eben so wie in μένος μένειν, μεῖναι, μέμονα, ---- μενής (εὐμενής), 
μέμαα, μαῖα, μέμνειν, μιμνήσχω, μνήμων, μνήμη ein und der- 
selbe Stoff des Begriffes walte. Dass wir denselben Begriff in 
denselben Lauten, so ‚weit nicht die allgemein gültigen Regeln 
der Aenderung der Laute anderes fordern, und in der Haupt- 
sache mit denselben Anwendungen in unsrer Sprache gehabt ha- 
ben, dass aber vieles davon ausser Gebrauch gekommen und-in 
Vergessenheit ziemlich alles ‚gerathen ist, weiss jeder® Sach- 

verständige. 
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Natürlich haben wir dadurch grosse Verluste erlitten. Die 
eine Hälfte.der Formen und des Gebrauches ist nur noch in sehr 
wenigen und ganz unverstandenen Worten übrig; von der ande- 
ren hat sich zwar sehr viel mehr erhalten, zum Theil aber ist 
auch das wieder so zerspalten, dass kein ‚Zusammenhang mehr 
unter den einzelnen Theilen empfunden wird (wie viele haben 
wohl noch eine Empfindung davon, dass können genau zu 
kennen gehört und sich von dem mögen, das wie μῆχος be- 
weiset viel äusserlicher ist, gerade durch seine Verwandtschaft 
mit dem kennen unterscheidet? oder wer denkt daran, dass in 
kühn vermutblich gerade die Gestalt der Tugend gemeint ist, 
die, Plato einzig als wirkliche Tugend in der ἀνδρεία aner- 
kannte?); und unter allen Umständen hätte man doch immer nur 
eine Hälfte der ganzen Gedankenreihe. Der anderen wird nähm- 
lich entsprechend gedacht, was man deutsch nennt werden, 
welches Wort aber dem γενέσϑαι nur in der Art entspricht, wie 
etwa Haus dem δόμος. Indessen näher wird man nicht mehr 
kommen können und so genüge es den Fehler bemerklich ge- 
macht zu haben. Demnach wird zu sagen sein, dass, wo das 
γένος erwähnt wird, von. dem in Gestalt des ὄνομα gedachten 
Werden, das einem als Eigenschaft zukomme, ohne doch bis 
zur Persönlichkeit entwickelt zu sein, die Rede ist; oder um- 
gekehrt, dass da γένος zu sagen ist, wo eines Werden unper- 
sönlich als ὄνομια soll ausgesprochen werden. Die Unpersönlich- 
keit ist nahmentlich darum nicht zu übersehen, weil in γενεά und 
in γενέϑλη die Persönlichkeit angedeutet ist ®). ' 

Der Gebrauch des Wörtes γένος lehrt mun „deutlich, dass 
von sehr. verschiedenen Seiten aus ein Ding nach seinem Wer- 
den gedacht werde, oder dass, was: einerseits des Dinges Wer- 
den sein .oder heissen kann, andrerseits auch manchen andern . 
Nahmen anzunehmen im Stande ist und dass auch zuweilen die- 
ser andre Nahme entweder überhaupt der gangbarere oder doch 


6) Indem Oedip sagt: εἰ χεένῳ γένος μὴ ᾿δυστύχησεν (so die Ausgg.), 
meint-er zu sagen, dem Laios sei das Werden in der Art verun- 
glückt, dass es überhaupt nicht zu Stande gekommen, unwissend 
aber, dass er selbst das Werden des Laiog ist (an oder in’ ihm 
und durch ihn Laios sein weiteres Werden gefunden hat), sagt er 
dass er selbst unglücklich ist. 
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der dem gewöhnlichen Bewustsein näher gelegene ist; d..i. was 
als Werden gedacht werden kann und dann auch Werden ist, 
wird auch wohl als anderes gedacht und ist dann anderes. - 
In der Möglichkeit mehrseitiger Fassung dessen, das auch 
als Werden gefast werden kann, auf welche wir unten bei Ge- 
legenheit der γενιχὴ χιτῶσις wieder zurückkommen -werden, liegt 
der Grund der Homonymie, welcher dieser. Begriff vom Aristo- 
telischen Standpunkte aus erliegen muss, und die, wie.es wenig- 
stens scheint, Aristoteles nicht überwunden hat. Man sehe nur 
wie sich bei ihm γένος, ἀρχή und στοιχεῖον zu einander stel- 
len 7 und dem oben aus χατηγ. 13 angeführten Gedanken τὰ 
γένη τῶν εἰδῶν ἀεὶ πρότερα widerspricht er-anderweitig deut- 
lich genug. Sehr viel freier und gründlicher behandelt Plato den 
Begriff γένος 8). Wie aber andrerseits immer noch ein lebendi- 
ger Zusammenhang zwischen γένος γενέσϑαι u. 5. w. gedacht 
und also (nach der oben gemachten Voraussetzung) was wir 
werden nennen in dem Worte nie vergessen, nahmentlich ‚auch 
von Aristoteles stets festgehalten ist, so ist auch klar, dass 
man gänzlich irre gehen würde, wenn man annehmen wollte, in 
γένος liege irgend etwas von dem, das man allgemein zu 
nennen gewohnt ist. Es ist aber auch nicht glaublich, dass der 
Art etwas bei Gelegenheit der Aenderungen, die einzutreten 
pflegen, wenn die Wahrheit eines Begriffes vergessen und ver- 
dunkelt wird, in γένος gekommen sei, wenigstens zeigt sich da- 
von nichts in der Erklärung, welche bei Diogenes 7, 60 den 
ern ‚beigelegt wird, sie lautet so: γένος ἐδτὶ στλειόνων καὶ 
ἔζων ἐννοημάτων σύλληψις, "οἷον ζῷον, τοῦτο γὰρ πε- 
μέρος ζῷα. Entfernt genug von dem eigent- 
“Begriffes ist die Erklärung zwar, sie führt 
cht-auf das was wir allgemeinen Begriff. nennen 
Höbnien; 8öndern viel eher auf das, das wir. Kollektiv- oder 
Sammel-Begriff nennen. Vielleicht aber sind die Worte 
sehr entstellt und erforderten dann eine andre Beurtheilung. 








7) Met. β, 8, δ, 8 8. Ε. £, 12 p. 1038, 6. x, 1 geg.-E. p. 1059 " 25 
8) Man vergl. 2. B, Met. δ, 28 1024” 8; περὶ £. wog. 2, 1p. 646, 
35 fig. περὶ ψυχι 2,1 Auf. Plat. Tim. 48 B. 500 —57 D. 


xl. 


Anordnung der Deklination der Nominen im 
Griechischen und: Lateinischen. 


1. Indem: hier über die Anordnung der sogenannten Dekli- 
nationen gesprochen werden soll, wird nicht beabsichtigt die 
Uebereinstimmung oder Verschiedenheit der Formen oder der Be- 
deutungen der Kasus zum Gegenstande der Untersuchung zu ma- 
chen, sondern die Theilungsgründe nach welchen man haupt- 
sächlich, so viel dem Verfasser bekannt geworden ist, die No- 
ninen mit Rücksicht auf ihre Biegungen in Gruppen gesondert 
und verbunden hat darzulegen und dann etwa auch, noch zu 
zeigen, welche Anordnung künftig vorzunehmen zweckmässig 
scheint. 

Die einmahl von Protagoras (ob. XII, 1) gewahrte. Unter= 
scheidung der Geschlechter (dieser Ausdruck soll der Kürze we- 
gen ohne weiteren Zusatz beibehalten werden) ist in der Folge 
für die Beobachtung‘ und Darstellung der Biegungen der Worte 
„um Grunde gelegt, z. B. in den κανόνες des Theodosios (BA. 
975 flg. Göttl. p. 109 fig.), wo erstlich alle wie auch beschaf- 
fenen Masculinen (ἀρσενικά) dann ebenso die Femininen (ϑηλυχά) 
und endlich die, .welche keinen von beiden Geschlechtern ange- 
hören (d. 1. οὐδέτερα), in Betracht der Biegungen durchgenon- 
men werden. Indessen mangelt es solcher Aufzählung allerdings 
an Uebersichtlichkeit, wenn auch Theodosios durch Berücksich- 
tigung der Endungen etwas zu weiterer Ordnung gethan hat ’). 
Später ist die Gleich- oder Ungleichsylbigkeit des Genitivs mit 
dem Nominativ, ein Merkmahl, dessen Wichtigkeit auch dem 





1) In dem Göttlingschen Theodosios p. 136 wird auf die Feinheit der 
getroffenen Anordnung ausdrücklich aufmerksam gemacht, 
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Theodosios nicht entgangen war ?), zu genauerer Anordnung ' 
der Worte in Absicht der Biegung benut?#t worden. ’[heodoros 
Gaza °) lehrt, der Biegungen gebe es zwei Hauptarten, die 
eine, welche den. Genitiv gleichsylbig habe mit dem Nominativ, 
die andere, welche im Genitiv mehr Sylben habe als im Nomi- 
nativ, die erstere trete in vier Formen auf, die andere in einer 
und danach benenne man die erste, zweite, dritte, vierte und 
fünfte Art der Biegung (χλίσις, Deklination). Die erste Dekli- 
nation befasst die m. in ἐς oder ᾿ς mit dem Genitiv in 00; die 
zweite die f. in ἃ oder ἢ; die dritte die m. f. n. in ὃς und ὧν; 
die vierte die m. f. n. in ὡς und ων (die sogen. attische Deklin.); 
die fünfte endlich die ungleichsylbig gebildeten. Fast ganz die- 
selbe Anordnung hat Chrysoloras in den Erotemata, nur dass er 
die Worte in wg und wr die dritte, die in δῷ und ὅν die vierte 
Deklination ausmachen läst. Lascaris folgt im ersten Buche dem 
Gaza, im dritten dem Chrysoloras. Alle drei aber behandeln 
die, welche Zusammenziehung erleiden und meist der ungleich- 
sylbigen Biegung angehören, nachträglich besonders, und Chry- 
soloras zwar und Lascaris miachen daraus neue fünf Deklinationen. 
Die Participien werden von Theodosios, von Gaza, von 
Chrysoloras und ähnlich von Lascaris im Anschluss an die Ver- 
ben besonders besprochen, und von Gaza und Lascaris mit Rück- 
weisung auf die früher geschilderten Deklinationen; die Zahlwör- 
ter behandeln diese beiden am Ende der Nominen nachträglich. 
Der alten Eintheilung, besonders wie sie sich bei Chryso- 
loras und Lascaris zeigt, ist man demnächst lange in der Haupt- 
sache gefolgt; nahmentlich war man noch nicht recht zu einer 


2) Die Regel: πᾶσα γεγιχὴ ἰσοσυλλαβοῦσα τῇ εὐθείᾳ τὴν δοτιχὴν 
ἔχει eis ὃ ἀνεχφώνητον λήγουσαν μετὰ τοῦ φωγήεντος τῆς εὐθείας 
ἢ μείζονος ἀντιστοίχου welche bei ihm öfter, zuerst p. 976 vor- 
kommt, so wie dass er ἰσοσυλλάβως χλινόμενα (p. 977, 3) und 
περιττοσυλλάβως zAlvercı (1003, 2) geltend macht, ist als sichrer 
Beweis anzusehen. Ausdräcklicher noch macht der Göttl. Theod. 
diesen Unterschied geltend .p. 106 —8. 

3) Im 1. B. 5. 14 sagt er über das ὄνομα: χλένεται δὲ ἤτοι ἱσοσυλ- 
λάβως, alvelag .alvelov- ἢ negırtoovilaßog αἴας αἴαντος. καὶ 

ἰσοσυλλάβως μὲν τετραχῶς, περιττοσυλλάβως δὲ μοναχῶς, διὸ χαὶ 

χλίσις τοῦ ὀνόματος ἡ μὲν πρώτη καλείσϑω ἡ δὲ δευτέρᾳ ἡ δὲ τρίτη, 

ἡ de τετάρτη ἡ δὲ πέμπτη περιττοσυλλάβως, Vgl, ferner $.17— 21. 
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Trennung der Adjektiven von den Substantiven gekommen. Aber 
Laurent. Rhodomannus und G. Joannis Voss drangen 
auf eine Vereinfachung der Anordnung, die denn in der Folge 
nahmentlich durch Wellers Einfluss so zu Stande gekommen 
ist, wie sie noch jetzt in den Lehrbüchern vorliegt ?). 


2. Das Wichtigste von dem, was die lateinischen Gram- 
matiker über die Deklination ihrer Noninen lehren, - wird fol- 
gendes sein.. 


Schon Varro °) hatte darauf aufmerksam gemacht, dass 
sich die Ablativen des Singular besonders eigneten die Regel 
für die Bildung der übrigen Kasus abzugeben. Waren auch seine 
Gründe dafür nicht so gar kräftig, so empfahl sich aber doch 
sein Vorschlag in der Ausführung. Wie Varro bemerkt auch 
Donat, dass der singularische Ablativ auf einen der fünf Vo- 
kale a, e, i, o, τὸ ausgehe (von den aptota, mit welchem Nah- 
men er die bezeichnet, die man jetzt indeklinabel zu nen- 
nen pflegt, sieht er ab) und leitet von ihm den Genitiv, Dativ 
und Ablativ des Plural ab °), ohne, wie Servius”’) ausdrück- 


4) Einiges nähere über diese Sache findet man in Simonis Introductio 
in ling. gr. p. 116 flg., Walchii Introd. in ling. Gr. p. 127, in ver- , 
schiedenen älteren Lehrbüchern des Griechischen wie von Gum- 
precht, Stockius und in Hülsemanns Ausgabe der Märkischen 
griech. Grammatik I, 260 fig. Weller war nicht allzu redlich ver- 
fahren, den allerdings zweideutigen Ruhm, die neue Ordnung erson- 
nen zu haben nahm er ohne Grund für sich in Anspruch. 

5) Er sagt de 1. 1. p. 579 seg. ed. Sp.: Sin ab singulari quis potius 

proficisei volet, id illam facere oportebit ab sexto casu, qui est 

proprius latinus; nam ejus casus his literarum discriminibus facilius 
reliquorum varietatem discerepotuerit, quod ei habent exitus aut in 

a ut hac terra, aut in e ut hac lance, aut in ὁ ut hoc levi, aut in 

o ut hoc ὁδοῖο, aut in u ut hoc versw, 

6) In der Ars 2, 10. 

7) In der»Ars, die Worte sind: Ablativus singuläris regit genitivum 
dativum ablativum plaralem secundum regulas in arte (er bezieht 
sich hier auf die angef. Stelle des Donat) positas. Sed illud quod 
dieit ablativo e producta vel correpta terminato ita intelligenduın 
est, ut tunc producia sit quotiens genitivus singularis ei terminatus 
sit, cum vero is fuerit terminatus idem genitivus singularis ut hujus 
patris ab hoc patre [hier fehlt: correpta sit 6]. Ideo autem 
latini voluerunt ab ablativo 'singulari. regalas sumere quum [viel- 
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lich bemerkt, die Regel von den fünf Deklinationen, die sich 
nach dem Genitiv richte, durchzuführen. Maximus Victorinus ®) 
folgt im Wesentlichen ganz dem Donat; Diomedes 5) leitet von 
den fünf Vokalen des Ablativ im Singular unter Berücksichtigung 
des Geschlechtes den ganzen Plural ab; Probus aber in der Ars 
minor 15) entwickelt aus den.fünf Vokalen des Ablativ die- ganze 
Deklination des Nomen und unterscheidet dabei die Geschlechter, 
‚die auch Maxim. Victorinus weiterhin berücksichtigt 11}. 


Indem alle diese mit einander gemein haben auf die Vokale 
den Unterschied der Deklinationen zu gründen und dabei aus- 
drücklich auf die Unterscheidung des kurzen und des langen e 
halten, kommen sie in den Nominen zu einer ähnlichen ‘Sonde- 
rung als bei den Verben üblich war, wo jedoch o überhaupt 
nicht berücksichtigt werden konnte und nicht viel Berücksich- 
tigung gefunden hat !?); auf diese Aehnlichkeit hier kurz auf- 
merksam zu machen, mag nicht unzweckmässig sein. 


Die anderen Granmatiker, so weit sie dem Verfasser be- 
kannt sind, scheiden und ordnen die Deklinationen, wenn sie 
sich darauf einlassen, in der Hauptsache so wie es auch heute 
üblich ἰδέ. 15). Diomedes jedoch nimmt sieben Deklinationen an, 


leicht ist quoniam zu lesen, αἴ steht in dem alten Drucke, Ve- 
netiis per Jo. Rubeum — Anno Domini MDXl. so am Ende] hic 
casus latinus est, πὸ eum habent Graeci, et ille utique casus de- 
buit regulas latinis nominibus dare, qui proprius latinorum. est, 
Omnia nomina, quae in rerum natura sunt, quinque regulis conti- 
nentur, quae regulae apud Donatum non sunt propter compendium ; 
tamen tenendae sunt. Colliguntur autem istae regulae de genitivo 
singulari; nam hic casus quingue finibus terminatur aut ae diph- 
thongo etc. u 

8) Ars $. 10. 

9) Gramm. 1, 1. 

10) p. 262 — 325 in: Analect. grammat. edd. Jos. ab Eichenfeld et 
Stepb. Endlicher, 

11) 8. 11 fig. 

12) S. Probi institut. 2, 3, 3. Mart. Cap. 3, p: 83; vergl. auch Prisc, 
8, $. 9. 

13) 5. Priscian. im 6. u. 7. B. so wie in der Schrift De declinat. c. 1. 
Probi Inst. 2, 1, 1—5. Phoc. de nom. z. B. Segm. 5, 1. Der 
Incertus .auct. bei Eichenf. und Endl. spricht zwar zunächst p. 83 $. 


- 
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indem er zwischen der üblichen zweiten und dritten die Masku- 
linen und. Neutren mit dem Genitiv in ö (z. B. Virgilii, ingenii) 
als dritte einschiebt, und nach der- üblichen- fünften, bei ihm 
sechsten, die mit dem Genitiv in « (z. B. cornu) als siebente 
Deklination anschliesst '*). 

Berücksichtigung des Unterschiedes der Sylbenzahl im No- 
minativ und im Genitiv trifft man häufig bei den genannten Gram- 
matikern an, grösseres Gewicht noch wird auf die Geschlechter 
gelegt, aber Substantiven und Adjektiven zu sondern fällt den 
lateinischen Grammatikern so wenig als den griechischen ein 
(vergl. oben XI, 12. 13). 

3. Prüfen wir nun die Erscheinungen nit einiger Unbefan- 
genheit, so kann man sich, wie es scheint, gegen die Einsicht 
nicht abschliessen, dass im Griechischen, Lateinischen, Deutschen, 
Slavischen die Verschiedenheit der sogenannten Geschlechter mit 
der Verschiedenheit der Biegungen in einem sehr innigen Ver- 
hältnisse stehe; über allen Zweifel lehren dies nahmentlich die 
freilich ungeschickt genug abgesonderten Adjektiven. Eben so 
unverkennbar ist, dass die Ausgänge |der Nominalstämme mit 
der Geschlechtigkeit und mit der Biegung genauen Zusanmen- 





49 u. 50 nur von vier (den ersten vier) Deklinationen, aber p. 94 
$. 127 erkennt er auch die fünfte als solche an. 

14) Diomedes sagt: Formae declinationum, ut quibusdam videtur, sunt 
septem. Prima est quae genitivum singularem mittit in ae, genere 
duntaxat tam masculino quam feminino, ut Aeneas Aeneae, Latona 
Latonae. Secunda facit genitivum in ὁ in omni genere, ut puer 
pueri, laurus lauri, coelum coeli. Tertia est quae in genitivo ὁ 
geminata genere tantum.masculino et neutro terminatur, masculino 
ut Virgilius Virgilii, neutro ut ingenium ingenii. Quarta in omni 
genere [hier fehlt: genitivum facit, oder mitt.t, jacit, ejieit; diese 
letzten Ausdrücke hat Max. Victor. $ 10] in his [l. is], ut orator 
oratoris, oratio orationis, sidus sideris. Quinta in us mas. dunta- 
xat et femin., mas. ut portus, femi. ut porticus [wahrscheinlich ist 
zu lesen: ut portus portus, und ebenso pörticus porticus]. Sexta 
in ei similiter duntaxat generis mas. et femi. ut dies diei, acies 
aciei. Septima in « genere tantum neutro ut genu, cornu. Et hu- 

τ jusmodi nomina neutra numero singulari monoptota tantum sunt. 
Graeca quoque nomina graecae declinationis- regulam servant, et 
genitivi triphariae (so!) proferuntur,. quorum nominativi sunt hi ὦ. 
n. a. ἡ. χαλυψώ μανϑώ τίσβη Εὐτέρπη Πάν. Augenscheinlich sind 
die letzten Zeilen fehlerhaft, 
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hang haben, so wie endlich, dass im Griechischen und Lateini- 
schen das Verhältnis der Sylbenzahl des Nominativ und der ande- 
ren möglichst nicht verstümmelten Casus in, genauer Verbindung _ 
steht mit dem Geschlecht, der Biegung und mit. dem Ausgang 
des Stammes, der Art, dass dasselbe in vielen Fällen als ein 
Mittel jene Dinge zu erkennen gebraucht werden kann. 


Den alten Grammatikern sind die erwähnten Zusammenhänge 
nicht entgangen, nahmentlich zeigt sich das Streben der Aus- 
gänge der Nominalstämme bewust zu ‚werden darin, dass man 
im Lateinischen die Ablativen des Singular den anderweitigen 
Bestimmmgen zum Grunde legte. Und obwohl -sich im Grossen 
genommen die Richtigkeit so wie die grosse Bedeutung dieser 
Auffassung in der Bildung besonders der italienischen Sprache, 
einen Ereignis, das doch in der "That grossartig genug ist, 
deutlich zeigt, so bewährt sich doch in neuerer Zeit so wenig 
Geschick die einen oder das andere zu benutzen‘ .oder zü ver- 
stehen, dass es nicht an Solchen gefehlt hat, die der Meinung 
waren, von den Italienern seien die lateinischen Ablativen zu 
Noninativen gemacht oder schlechthin als Nominativen benutzt. 


Wird nun gefragt wie man zu solcher Misachtung uud Mis- 
verständnis bequem dargebotener Lehren und offen yorliegender 
Thatsachen gekonmen sei, so wird zu sagen sein, der rohe Ma- 
terialismus, dem jedes Mittel recht war um nur zu flachem äusse- 
ren Gebrauch der Sprache zu gelangen, stumpfte für alles Bes- 
sere gleich sehr den Blick und die Lust ab. Es ist nicht viel 
Scharfsinn nöthig um heut _zu Tage den gleichen oder ähnlichen 
Ursachen gleiche oder ähnliche Wirkungen entspriessen zu sehn. 
Um so mehr kann sich der Verfasser die nicht gefahrlose und 
mit den Schmerzen neu aufgerissener Wunden verknüpfte Arbeit 
erlassen, die mannigfaltige Gestaltung, die weite Verzweigung 
und den tiefen Schaden des rohen Materialismus näher darzu- 
legen; es genüge an ein verhältnismässig geringes. Beispiel zu 
erinnern, nähnlich an die Einrichtung und Verbreitung, über- 
haupt die Geschichte der Grammatiken des Lateinischen von 
Putsche-einerseits und von Krüger oder von Berger-und 
Kritz andrerseits. 


4. Versuchen wir nun die Nominen unter möglichster Be- 
rücksichtigung der als erheblich erkannten Merkmahle nach ihren 
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Biegungen in bestimmte Abtheilungen zu bringen, so zerfallen 
zunächst die griechischen nach dem äusserlichsten der Merk- 
mahle, dem Verhältnis der Sylbenzahlen im Nominativ und im 
Genitiv, wenn man wie die alten Grammatiker einstweilen bei 
dem gewöhnlichen Dialekt verbleibt, ohne doch die χράσεις und 
ovyxorcäg, welche dieser in den singularischen Genitiven erfor-. 
dert, zu rechnen auf den ersten Blick in solche, die im Genitiv 
mehr Sylben haben, und in solche, die gleichviel Sylben haben 
als der Nominativ. 

Von den Worten mit mehrsylbigen Genitiven bilden die ge- 
schleghtlosen auf den ersten Anblick insoweit durch ihre Form 
‘eine besondere Klasse, als sie der Bildung eines ' Nominativs 
gänzlich ermangeln... Alle Neutren nähmlich dieser Klasse haben 
entweder im Nominativ: nichts weiter als genau .den nach der 
Menge der Grundlaute ganzen Stamm, oder sie enthalten weni- 
ger. als den ganzen Stamm,. so dass dieser als verstümmelt er- 
scheint, was dann geschieht, wenn das Wort ohne die Verstüm- 
melung einen irgend unzulässigen Ausgang haben würde. Es 
ist nähmlich klar, dass es sich im Augenblick um eine Lebens- 
periode ‘der Sprache handelt, in der nicht mehr hinter jedem 
Konsonanten ein Vokal klang, in der man aber konsonantische 
Ausgänge nur sparsam ertrug. 

Der Klasse. der verstünmelten fallen alle im Nominativ vo- 
kalisch endenden zu, die doch im Genitiv einen Konsonanten ent- 
halten, .der. nicht schlechthin der Bildung des Genitivs angehört, 
von der Art ist z. B. σῶμα, μέλι, εὔχαρι. Ebendahin gehören 
aber auch solche, die konsonantisch ausgehen und im Genitiv 
noch ‚einen Konsonanten enthalten, der dem Genitiv nicht wesent- 
lich ist, von der Art ist πᾶν, χαρίεν. 

Der Klasse, die-in Absicht der Menge der Laute weder 
Zusatz noch Abfall erlitten hat, sind für jetzt wenigstens auch 
' Worte wie γένος beizuzählen. Formen wie ὄρεσφι, ὀρεσχῷος --- 
αἴσχιστος (zu αἶσχος) εἰγενέστερος, ἀσϑενέστατος nebst den la- 
teinischen Bildungen genus generis sprechen deutlich für 
diese Auffassung. In Dativen wie βέλεσσι, ὄρεσσι, στήϑεσσι 
ist denınach die Doppelheit des σ᾽ ganz in .der Ordnung, die ent- 
sprechenden Formen aber mit einfachem o weichen von der Re- 
gel ab. Uebrigens aber ist noch unten. $. 6 über diese Worte 
zu vergleichen. x 
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Nicht minder ‘gehören dieser Klasse an μέλαν, ἕν, εὔὖφρον, 
ἄορ, ἔαρ, Worte aber wie φῶς, φρέαρ, κέρας haben den letzien 
Grundlaut in derselben Rücksicht geändert, in welcher die Wör- 
ter der ersten Klasse verstümmelt erscheinen, und in dieser Aen- 
derung mag der Grund der zugehörigen zusammengezogenen 
Formen liegen, ein z wäre wohl nicht ausgestossen, das 0 aber 
erfährt das oft. 

Aus welchen Gründen aber die Sprache für dies Wort dies, 
für jenes jenes Mittel anwandte um. die Form genehm zu gestal- 
ten, mögen Andere erklären. Den Abfall von o an ταχύ, für 
den τάχος, τάχιστος sprechen, erklärt sich vielleicht jemamd aus 
der möglichen Verwechselung mit ὁ ταχύς, genügen aber. kann 
das nicht. Auch die Formen der Worte σχώρ, ὕδωρ, γόνυ, δόρυ 
weiss der Verfasser nicht zu ordnen. ‘Dass die Formen γουνός, 
γουνί, δουρός, δορός, δουῤί, δορί, δοῦρε auf einsylbige Nomi- 
nativen verweisen, ist einleuchtend; Trypho hat auch als solche 
γοῦν, δούρ, δόρ aufgestellt, Herodian misbilligt das aber, ohne 
eine bessere Erklärung der Formen zu haben. “Auf die gleich- 
sylbige Deklination deuten γούνων, δούρων, δούροις. Die spä- 
tere Zeit hat zu den Formen mit αὐ auch die Nomjnativen γόνας, 
δοῦρας, ὕδας gebildet. Die Formen δόρει, δόρη, ὕδει weisen 
auf neutrale Nominativen in ὃς und ὕδος ist von Kallimachus ge- 
braucht worden 15). Dass dem Nentrum τί wahrscheinlich ein » 





15) Die meisten der erwähnten Formen findet man in Wörterbüchern 
und Grammatiken hinlänglich belegt. Ueber Trypho vergleiche man 
Herodian π. μον. 4. in yovvos und dougös. Dindorf_aber hat in 
dem letzten Artikel δουρί ungebessert gelassen, wo es Vovg heissen 
müsste, die Betonung ist in diesem wie in dem andren Nomin. un- 
sicher, δούρ und γοῦν passen jeden Falles nicht zusammen. Viele 
Grammatiker führen auch yöyvos und δόρυος als Genitiven auf; die 
sind aber wohl nur zur Erklärung ‚von yovvös und δουρός durch 
ὑπέρϑεσις erfunden. Das Wort ὁ γουγός (von dem auch Torvor 
nicht zu trennen ist) steht zu τοῦ γουνός wiero Ados zu τοῦ λᾶος, 
ὃ τρῶος (oder τρωός) zu τοῦ τρωός, ὁ δμῶος zu τοῦ δμωός BA. 
1181; ὁ. ἱέρεως zu τοῦ ἱερέως das. 1197; ὁ χέγδυνος zu dem Genit. 
χένδυνος, ὁ ψάρος (oder ψαρός) zu τοῦ ψαρός das.‘1389 und Et. 
M. in χένϑυγος und in ψᾶρες; ὁ, ἡ δινός zu τῆς ῥινός Et. M. in 
δινός; ἀερσιπότητος als N. zu ἀερδιπότητος als G. Schol. Hes. 
wor. 20; ὁ πυῤῥότριχος τὰ Τοῦ πυῤῥότριχος, Schol. Theoecr. 8, 3. 
ὁ ἑχατόγχειρος zu τοῦ ἑχατόγχειρος Eust, Il, α 397.g. p. 123 fg. 
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fehle, ist oben (V, 2) erwähnt, Πῦρ findet vielleicht hinläng- 
liche Erklärung durch die Simonideische Form σεύϊρ bei Herod. 
σέ. μὸν. ἃ. 12, 21, aber die Kürze des v in σευρός macht noch 
Schwierigkeit. 

Die. erwähnten Formen mögen genügen um an die grosse 
Mannigfaltigkeit und wie. es scheint Willkür der Sprachbildungen 
zu erinnern. Dieselbe Wurzel ist der verschiedensten Gestaltun- 
gen fähig und wie lange sie bei dieser oder jener .verbleiben soll, 
dafür sieht: man sich oft ganz vergebens nach irgend einer Re- 
gel oder Gewähr um. Deshalb bescheidet sich der Verfasser 
gern hier nicht unerlässlich durchgreifende Gesetze nachweisen 
‚ zu können, und ist zufrieden, wenn es ihm gelingt, Aehnlich- 

keiten und Verschiedenheiten zu entdecken, die gewisse Abthei- 
lungen zu bezeichnen geschickt sind, mag denn Anderes mehr 
oder minder dunkel bleiben. 


5. Die grosse Menge der noch übrigen Worte der mehr- 
sylbigen Deklination hat man versucht nach den Endungen unter 
die beiden Geschlechter zu vertheilen, es war aber kein Wun- ἡ 
der dass -man dabei noch weniger Glück hatte als bei dem ähn- 
lichen Unternehmen im Lateinischen, und die nahe gelegene Be- 
obachtung,, dass unter den sogenannten Adjectiven und den Par- 
ticipien schwerlich irgend eins angetroffen wird, das eine sicher 
blos dem Feminin bestimmte und doch der mehrsylbigen Dekli- 
nation zugehörige Form hätte, wäre wohl geeignet gewesen 
die Nichtigkeit der versuchten Anordnung merklich zu machen. 
Nähmlich die Adjectiven haben entweder nur eine geschlechtige 





So steht auch αἱἰγέλιπος ὑψηλὸς τόπος zu αἱἰγέλιψ ὑψηλὴ 
πέτρα bei Hesych, und so kommen neben ὁ ζυγός, ἄζυξ σύζυξ so 
wie auch nach der gleichsylbigen Declination ἄζυγος, σύζυγος vor. 
Dass in der hier angedeuteten Analogie auch νοῦς, ῥοῦς, πλοῦς 
neben τοῦ νοός, δοός, πλοός (8. Herod. bei Herm. de em. rat. p. 
303. Phrynich. p. 453 mit Lobecks Note) liegen, ist nicht so rasch 
zu behaupten. Uebrigens vergl. Buttm. Gr. $. 56. Statt γογυτος (so!) 
bei.BA. 1096, 27 ν. u. wird wie jemand (Nauck 7) gemeint hat yo- 
ρυτός zu lesen sein. Ueber yoras, δόρας und andere Formen die- 

. ser Stämme s. Theodos. in BA. p. 1000 Anf, Apollod. Bibl. 2, 5, 4 
(τὸ γύνας τοῦ Xelowvos) mit.den Varianten; über ὕδος und ὕδας 
s. Orph. Argon. 1130 (1132) mit den Variant. . Choerob. in BA. 
1209 Anf., Procl. u. Jo. Tzetz, zu Hes. ἔργ. 61. Sch. Il. e, 734. 
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(so gut männliche als weibliche) und eine ungeschlechtige — man 
möchte sagen eine persönliche und eine unpersönliche — Form, 
oder die Sonderung der beiden Geschlechter ist, wie in den Par- 
tieipien, dadurch erzielt, dass die geschlechtige Form mehrsyl- 
biger Deklination dem männlichen Geschlechte zugewiesen. für 
das. weibliche aber eine Form der gleichsylbigen und zwar der 
ἢ sogenannten ersten Deklination gebildet ist; - ausser den bekann- 
ten Bildungen wie χαρίεσσα, μέλαινα; ττᾶσα, "τέρεινα hat man 
hierher auch solche Worte zu rechnen wie χάειρα, λάχαινα; die 
zugehörigen Formen in 7g und ὧν sind, wie theils bekannt ist, 
theils die Folge lehrt, keineswegs re Natur nach auf: das 
männliche Geschlecht beschränkt. 

In der Art besondere femininische Formen zu bilden scheint 
die Sprache ausdrücklich geneigt; denn dahin gehören die pro- 
“paroxytonischen Femininen in &« oder ὅτα, seien sie nun so be- 
'stellt wie βασίλεια, ἱέρεια, oder sogenannte Eigennahmen 'wie 
Καλλιγένεια, ᾿Αριστοχράτεια Εὔβοια neben Καλλιγένης, ᾿ριστο- 
χράτης, εὔβους, oder sogenannte abstracte Substantiven wie ἀλή- 
ϑειᾶ. Dass diese im Wesentlichen kein anderes Verhältnis zu 
den als adjectivisch bezeichneten Formen wie.aAnIijg ἀληϑές ha- 
ben, als z. B. φιλία zu φίλος φίλον, ἐλευϑερία zu ἐλεύϑερος 
ἐλεύϑερον, sieht man aus dem. angeblich pindarischen Feminin 
σχοινοτένεια zu σχοινοτενής und anderen solchen die von Thiersch 
in d. Gr. $. 201, 14 b und von Matth. in d. Gr. $. 113 Anm. 
3 anfgeführt sind. Bemerkt zu werden verdient nochy dass ge- 
rade die Femininen den Dienst sogenannte abstracte Substantiven 
vorzustellen übernehmen müssen. 

Ganz entsprechend den Formen wie Kdeıge Δηϊάνειρα ist 

. μάχαιρα neben μάχαρ. Die Endsylbe von udzag und δάμαρ soll 
“zwar kurz sein, welche Angabe sich wohl auf Reg. de pros. 
an Herm. de em. r. p. 435 und ähnliche Bestimmungen stützt, 
das Gegentheil aber wird durch 1], &, 503. Od. δ, 126. Sol. 
fragm. 6 deutlich bezeugt und durch die Form μώχαρς, wenn das 
nöthig sein sollte, unterstützt. 

Nach μάκαιρα zu Schliessen würden auch zu μάχαιρα, ME- 
γαιρα, Νέαιρα; "Targa, ἰοχέαιρα, das natürlich mit- χαίρειν nichts 
zu thun hat, sondern zu yo gehört, wie längst erkannt ist, 
ungleichsylbig deklinirbare Formen in ἂρ gehören, mögen sie 
jemahls vorhanden gewesen sein oder nicht. 
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Die Verbindung beider Geschlechter in einer Form oder ‚die 
Ungeschicklichkeit der ungleichsylbigen Deklination die Geschlech- 
ter zu sondern und über die Bezeichnung der Persönlichkeit noch 
hinaus zu gehen zeigt sich auch darin, dass selbst solche ad- 
jektivisch gestaltete Worte, die zumeist das Feminin durch eine 
Form der sogenannten ersten Deklination aussonderten, es ge- 
legentlich wieder in die, wie es scheint, schon ganz dem Mas- 
kulin zugewiesene Form aufnehmen. Von der Art ist ehmy&vre 
ll. 9, 455 auf Athene und Here bezogen, ἀφειδήσαντε Soph. 
El. 980 auf Elektra und Chrysothemis bezüglich, σερολιϊεόντε 
Hesiod.. ἐργ. 199 von αἴδως und νέμεσις (diese beiden Stellen 
führen die alten Erklärer bei Hom. Il. $, 455 an), δύο τινέ 
ἐστον ἰδέα ἄρχοντε ui ἄγοντε Plat. Phaedr. p.-237 D. λελειχμό- 
reg. Hesiod. Theog. 826 auf χεφαλαί bezüglich. So hat man 
auch Il. 0, 515 ἐφεσταότες zu verstehen. Das hat zwar Por- 
phyrios längst gelehrt und Spitzuer in neuer Zeit in Erinnerung 
gebracht, aber damit ist das blinde Nachtreten auf einem Wege, 
den schon die verkehrte Interpunction verdächtig machte, noch 
nicht beseitigt. Auch πάσχοντι Söph. El. 770 und σχοπῶν Trach. 
151 wird man zweckmässig als femininisch verstehen. 

Für den vorliegenden Zweck wird es nicht anstössig sein 
die Participien den Nominen gleich zu stellen, allein es- fehlt 
auch nicht an eigentlichen Nominen, welche, da sie zwar diesem 
oder jenem bestimmten Geschlechte zugewiesen scheinen, gleich- 
-wohl in einzelnen Fällen auf das andere Geschlecht angewandt 
werden. So sägte Stasinos nach Schol. Il. α, 5 σπαμβώτορα 
γαῖαν, der 32. homerische Hymnus hat Movoaı — ἵστορες δῆς, 
Plat. leg. 4 p: 713 C. ἀνϑρωπεία φύσις --- διοικοῦσα αὐτοχρά- 
τωρ, Soph. Trach. 8601 Κύπρις πράχτωρ, 1]. Σ, 477 ῥαιστῆρα 
xgareoyv, Aesch. Agam. 647 Bl. Soph. Oed. T. 80. τύχῃ σωτήρ, 
Aesch. VII, 210 εὐπραξία σωτήρ, Soph. Oed. T. 185. ματέρες 
ἱχκτῆρες, Ἀπερ: 1074 λωβητῆρες ἐρινύες, Eurip. Hippol. 682 
παγχακίστη διαφϑορεῦ. Mehr der Art findet man bei den Her- 
‚ausgebern der angeführten Schriftsteller und in den grammati- 
‘schen Lehrbüchern, z. B. Matth. Gr. $. 119 b 5. 429, 4. 436. 
Ὀποῦς ist bei Pindar als Stadt weiblich, während es als Benen- 
nung eines Flusses oder eines Mannes natürlich männlich ist; 
ähnlich sind auch Σελινοῦς, Φλιοῦς (8. Schol. Pind. Nem. 6, 71), 
᾿Αχράγας. Σικυών und Π]αραϑών sind nicht wrTug Nahmen 
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von Heroen, sondern auch als Städtenahmen, ausser dem dass 
sie in diesem Falle femininisch gefunden werden, masculinisch ; 
freilich kann man sich da mit Fenchelfeld und Gurkenfeld 
helfen. Diese wären, wie man angibt, ihrer Bildung nach mehr 
darauf angewiesen männlich zu sein, wogegen man von Worten 
in ig oder ἂς mit δ᾽ im Genitiv zu sagen pflegt sie seien femi- 
ninisch, allein ὁ Κρᾶϑις hat Strabo 8, 7 t. 2 p. 224 Tauch. 
τὸν Κρᾶϑιν 10, 1 p. 327, τῷ Κράϑιδι und δυοῖν zrorauav με- 
ταξὺ Κράϑιδος ai Συβάριδος 6, 1 μ. 19, auf dieser Seite 
auch ἡ Σύβαρις und’ ὁ Σύβαρις, ferner sind bekannt “ύσις, Εὔ- 
πολις, ἀρχάς. Bei Homer 11. β, 201 und 9, 153 Βἰπά. ἄναλχις 
und ἀνάλχιδα männlich, Sophokles sagt in der Antigone 1201 
veoosragıw ϑαλλοῖς, und hinlänglich ‘bekannt sind als Masculinen 
εἴδλιτις, δύσελτεις, σποράς, φυγάς, Aoydg u. ἃ. 

Man wird natürlich einwenden, „solche Worte sind dann 
adjektivisch zu verstehen“. Darauf ist_aber zu erinnern, dass 
der Gegensatz von Substantivität und Adjektivität nichtig ist 
(s. ob. 10), was sich auch darin äussert, dass die sogenannten 
Substantiven, wenn sie vorn durch Zusammensetzung wachsen, 
die gröste Neigung haben Adjektiven zu werden, d. h. sie wen- 
den sich von dem erlittenen Misbrauch ab, und kehren zu ur- 
sprünglicher Reinheit zurück. Bei dieser Rückkehr ist nun wohl 
zu beachten, dass sogenannte Substantiven der mehrsylbigen 
Deklination, welche die geschlechtige Bildung haben, in der 
Regel entweder ohne alle Abänderung am Ende adjektivisch 
werden, wie man das nennt, 80 ἄπολις, εὔχαρις, φιλότεα- 
τρις, καλλίπιαις, μαχρόῤῥις, ταμεσίχρως, λινοϑώρηξ, μα- 
χροφάρυγξ, καλλίϑριεξ, χύχλωψ, εὐδαίμων, φιλέλλην, 
αὐτόχειρ 19), oder die Aenderung erstreckt sich nur, und das 
in Fällen, deren Zahl nicht gross ist, auf den Vokal der letzten 
Sylbe, ‘wie von φρήν πατήρ μήτηρ γαστήρ, ἀνήρ — σώφρων 
φιλοττάτωρ φιλομήτωρ ὁμογάστωρ, ῥηξήνωρ. Soll aber ein un- 
geschlechtiges sogenanntes Substantiv solche Gestaltung erfah- 





16) Die neben einander gelegenen Formen #oAviy9vs und πολυΐχϑυος 
sind vielleicht eben so zu verstehen, wie die oben erwähnten For- 
men ähnlicher Art, Jedenfalles folgt nicht daraus, dass man jetzt 
πολύϊχϑυς, ἄνιχϑυς nur aus späterer Zeit nachweisen kann, dass 
sie auch nur in so später Zeit gelebt haben. 
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ren, so wird theils dadurch dem Erfordernis genügt, dass haupt- 
sächlich Längung der Endsylbe eben die geschlechtige Endung 
hervorbringt, so εὐγενής, ἀσθενής, μεγαλήτωρ, δίχερως 17), 
theils trit ein g an, so ἄδαχρυς von δάχρυ (ebenso steht μέλας 
zu μέλαν und vielleicht ταχύς zu ταχύ) theils und nahmentlich 
bei den unzweifelhaft verstümmelten Worten wird die mehrsylbige 
Deklination überhaupt verlassen, was in zwei Formen geschieht, 
ἄσωμος und ἀσώματος. Dass ἀσχήμων auf σχῆμα führe, ist 
eben so wenig zu behaupten,’ als dass μνήμων von μνῆμα kom- 
me. Bei anderen Gelegenheiten dieser Art Uebergang in die 
gleichsylbige Deklination anzunehmen muss man vorsichtig sein. 
Neben Forunren wie αὐτόχειρ, ἑχατόγχειρ, ὑτιόχειρ liegen aller- 
dings ἑχατόγχειρος, zroöyeıgog, deren Bildung dadurch veranlast 
werden konnte, dass jene Formen ein singularisches Neutrum 
nicht wohl zuliessen. So muste αὐτόχειρος, das esych. hat, 
so wenig verdächtigt werden, als es durch τὰ αὐτόχειρα sicher 
zu erschliessen war. Πολύαιγος aber und den wohl nur durch 
Plinius beglaubten Nahmen Polyaegos hat man nicht, wie 
πολύαιξ, von al& abzuleiten, sondern als eine Sicherung von 
αἰγᾶν bei 'Theocr. id. 5, 148. 8, 49 anzusehen, das deutlich 
auf einen femininischen Nominativ der ‚sogenannten -ersten Dekli- 
nation verweiset. Die Wörterbücher kennen soleh Wort  ent- 
weder nicht, oder legen es der spätesten Zeit in der auch Neu- 
griechischen Form αἶγα bei. ° Den Ortsnahmen Aiyai hat man, 
wie es so zu geschehen pflegt, dabei nicht beachtet. Κλεόπατρος 
und Κλεοπάτρα nebst allen ähnlichen führen nicht nothwendig 
unmittelbar auf στατήρ. ᾿““λέξανδρος und ᾿““λεξάνδρα nebst den 
ähnlichen könnten möglicherweise aus einem vielleicht nur voraus- 
gesetzten Nominativ ὁ ἄνδρος (vergl. oben “ᾧ. 4) entstanden sein. 


.17) Die Keller des Vokales in diesem und in den mit yon u. s.,w. 
zusammengesetzten Worten erinnert an die oben erwähnten Formen 
λάχαινα, γείταινα, τέχταινες neben λάχων, γείτων, τέχτων. . Diese 
ih ων aber zeigen mit unter das «, 80 λυχάων neben λύκαινα. 
Ferner ist mit diesen zu vergleichen BER u, ϑερμαίνω, κυμαίνω, 
μελεδαίνὼῶ neben εὔφρων, Θέρμων, Κύμων, μελεδών. In der heu- 
tigen griechischen Sprache ist die Endung «vo bekanntlich viel 
häufiger als in der alten. Das Wort ἠνορέη, das doch wohl zu 
ἀνήρ nicht eben anders steht, als,die oben besprochenen Femininen 
der sogen. ersten Deklination, zeigt den O-Laut schon vor dem, 
was man gewöhnlich Zusammensetzung nennt. 
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Man wird ferner zur Erklärung jener auffälligen Erschei- 
nung von poetischen Licenzen sprechen. Das geschieht nach der 
Regel, dass man in allem anderen die Ursache der Schwierig- 
keit eher sucht, als in sich selbst. Um indessen mehr zu ver- 
stecken eine‘ wie beschaffene Schwäche man den grossen Dich- 
tern aufbürdet, hat man längst den schimmernden Titel der poeti- 
schen Licenzen und für die einzelnen Fälle nach Gelegenheit noch 
andre vornehm klingende‘ Benennungen ersonnen, die erforder- 
lichen Falles auch den prosaischen Schriftstellern zu Gute kom- 
men ‘können, wenn es gilt Erscheinungen, die von dem einmahl 
eingenommenen Standpunkte aus grobe Schnitzer heissen müsten, 
sich und anderen in ein gefälligeres Gewand zu hüllen. Oft be- 
gnügt man sich zu sagen: der Bedewtung wegen ist dies 
Wort männlich, jenes weiblich. Als ob etwas männliches 
bedeuten und männliches Geschlechtes sein wirklich 
verschieden wären; und überhaupt irgend ein Wort im Stande 
wäre aus der Klasse, auf die es durch seine Gestaltung ange- 
wiesen ist (entweder geschlechtlos, oder im Allgemeinen ge- 
schlechtig, oder im Besondern männlich oder weiblich zu sein)» 
ohne Aenderung der bestimmenden Gestaltung in eine andere 
Klasse überzugehen, so lange noch einiges Bewustseiii der 
Sprache vorhanden ist. 


Jeden Falles ist durch alle solche Künste die Frage: sind 
die geschlechtigen Endungen der mehrsylbigen Deklination sämmt- 
lich, oder einige von ihnen,. oder überhaupt gar nicht bestimmt 
diesem oder dem Geschlechte zugetheill? weder beantwortet noch 
als unstatthaft zurückgewiesen, und unbedenklich ist dieselbe so 
zu beantworten: weit die, grössere Menge jener Endungen ist 
nicht bestimmten Geschlechtern ‚zugewiesen, sondern für jedes 
der beiden Geschlechter gleich sehr empfänglich. Nur drei Wort- 
arten scheinen _r nicht in beiden Geschlechtern vorzukommen, die 
Worte auf oeng oder vrng mit dem Genitiv τητος, die auf [7 
und die Verbalien in org oder &ıg, wıg. Diese drei scheinen aus- 
schliesslich dem Feminin bestimmt zu sein, während sich die 


übrigen alle irgend wie als beiden Geschlechtern zugehörig _aus- 
weisen. 








Die ersten und letzten der oben erwähnten Femininen haben 
mit einander gemein zu ganz ähnlichen Zwecken abgeleitet zu 
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sein, die einen von Nominen, die andern von Verben, so wie 
demnächst auch, wie es wenigstens scheint, nicht zu neuer No- 
minalbildung durch Zusammensetzung werwandt zu werden. Viel- 
leicht hatte man in beiden noch ein Bewustsein einer bereits 
geschehenen Zusammensetzung- etwa der Art wie sie die deut- 
schen Worte auf heit enthalten. . Doch da möchte sich auch 
noch anderes vermuthen und nichts auch nur wahrscheinlich ma- 
chen lassen. Merkwürdig ist aber, dass es ziemlich viele so- 
genamnte Eigennahmen für Männer in σὶς gibt, die in den übri- 
gen Kasus,’ so weit sich das beobachten. lässt, ein d haben, so 
Atoıs, Ζεῦξις, "AhsSıs, Ἔρυξις; so dass dann auch wohl von 
den vermuthlich nicht nachweisbaren Genitiven der Worte Κεῆσις 
I'vooıs ”Axsoıg anzunehmen sein mag, sie haben ein ὃ gehabt. 
Stellt man aber mit dem Umstande, dass diese Nahmen von den 
gleichlautenden Verbalien nicht zu trennen sind, in Verbindung, 
dass in den-aus σεύλις zusammengesetzten beide Biegungen die 
vocalische (&wg) und die konsonantische (δος) unleugbar vor- 
liegen, so ist der Gedanke kaum mehr abzuweisen, dass beide 
diese Biegungen ursprünglich nicht verschieden "seien, ‘wobei 
denn vielleicht auch noch eine lautliche Verwandtschaft mit den 
lateinischen Verbalien in tion zu Tage kommt. Jeden: Falles 
wird diese Betrachtung genügen das endliche Urtheil über das 
Geschlecht der Worte in σις noch auszusetzen. Dass das hero- 
doteische Χέρσιος (5, 104) zur Entscheidung vermuthlich nichts 
beitragen kann, sei noch nachträglich bokerki. Uebrigens vergl. 
man auch Mattlı. Gr. $. 80 Anm 8. 


Von denen in τῆς, τήτος ist noch der Mühe werth zu be- 
merken, dass die damit einstimmigen Worte in tas, tatis (von 
denen auch die in tus, 'tutis schwer zu trennen sein mögen) 
des Lateinischen und die in itha und de des Gothischen und 
Deutschen ebenfalls sämmtlich Femininen sind. Freilich aber er- 
innern auch wieder die Femininen in tas unabweiscich an die Ad- 
jecliven. nostras, Arpinas u. 8. w. 


Von den Worten in ὦ wird unten noch weiter „die 
Rede wein Ἶ 


6. Die Stammausgänge der Worte mehrsylbiger Deklina- 
tion einigermassen sicher festzustellen, hat seine .gronsen Schwie- 
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rigkeiten. In λᾶας mag man leicht das α als Schluss erkennen 
und, wie es scheint, liegt es eben so nahe in srölıg, ὕφις das 
ı, in νέχυς, ἰχϑύς das v als Schluss anzusprechen. Aber der 
Schein könnte triegen. Formen wie πολεάοχος, ὀφιοβόρος, ve- 
κυομαντεῖον, ἰχϑυοφάγος weisen auf einen ausgedehnteren Stamm, 
wenn man sich nicht entschliessen will an einen Bindevokal zu 
glauben, der überall seine grossen Bedenken hat, am meisten 
aber auffällig wird, wenn der Wortstamm übrigens vokalisch 
schliest, wie in-den angeführten Fällen. Man meint vielleicht 
damit auskommen zu können, dass man annimt, die Vokale z 
und ö haben in solchen Bildungen konsonantischen Werth; indes- 
sen davon zeigt sich sonst in diesen und ähnlichen Worten keine 
Spur und für πολεάοχος reicht dieser Erklärungsversuch ohnehin 
nicht aus. Möglich wäre aber, dass man jene Worte mit Un- 
recht aus πόλις, ὄφις, γέχυς, ἰχϑύς zusammengesetzt glaubte, 
vielleicht liegen ihnen Worte der gleichsylbigen Deklination wie 
ἔχιον βότρυον (das man allerdings für unsicher hält) zum Grunde, 
mögen sie je gebildet sein oder nicht. . Auch gleichsylbig ge- 
staltete Femininen dieser Art finden sich, wie ἐχϑύη, νεκύα, und 
neben σίχυς kommen σικύα, σίχυον, olxvog nebst σιχυός vor. 
Man vergleiche über diese Formen noch Lobeck zu Phryn. 301 
flz. Wie nun dies alles auch zu ordnen ist, so werden doch 
jeden Falles wenigstens die Akkusativen πόλιν u. 8. w. nebst 
Zusammensetzungen wie σπτολίπορϑος, συφορβός, ὑφορβός, ἰχϑυ- 
βόλος, γνεκύδαλος, νεκυδόν, βοτρυδόν berechtigen die einen jener 
Worte in dem Stamnie als auf 7, die anderen als auf ὕ endend 
anzuschen. 

Oben $. 4 dein sich, dass ‘das o der ungeschlechtigen 
in © wit zum Stamme gehörte, hier drängt sich die Vermuthung 
auf, dass dies den Stamm noch nicht einmahl beschliesse, son- 
dern dahinter ein ὁ abgefallen sei. Denn wie &yegoiundog, orn- 
σίχορος, τερψίχορος, “Avaßıudvng, deren ı man leicht aus zu- 
gehörigen Formen in τσ erklärt, weisen solches ı auch jene 
Worte in 05 in Zusammensetzungen auf, wie ὀρεσίτροφος, τει- 
χεσιπλήτης, μελεσίπτερος, δεισιδαίμων "(dies wird man ja doch 
wohl zu δέος zu bringen ‚haben; in jenen pluralische Dativen zu 
denken ist unrichtig). Vielleicht. sprechen alle solche ‘Worte auf 
σις sammt diesen Zusammensetzungen für die oben (II, 4) ge- 
wagte Vermuthung über den Nahmen des o. 
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Eine besondere Klasse von Worten bilden die auf zo, wie 
πατήρ, denen die lateinischen wie pater und die gothischen wie 
brothar zur Seite ‚stehen. In der gothischen Grammatik wird 
angenommen, dass dieser Stamm mit dem ri- Vokale schliesse. 


Bis hierher hätten wir denn in der ungleichsylbigen Dekli- 
nation Stammausgänge fn ö, in 2 und in ri; viele andre aber, 
die dem Anscheine nach konsonantisch schliessen und doch in 
Zusammensetzungen Vekalo aufweisen, bleiben immer noch un- 


erklärt. 


Im Lateinischen, wo die Worte mit u einer eignen Dekli- 
nation zugewiesen sind, scheint die Sache klarer, wenigstens mag 
man glauben, dass alle noch übrigen Worte den Stanm mit i 
schliessen. In der Rücksicht und der Kürze halber möge denn 
die ganze Deklination hier die I-Deklination heissen. Je mehr 
das aber in der That mit Unrecht geschehen mag, desto mehr 
wird klar werden, dass nicht nach äusserer Gestaltung der Worte, 
sondern nach der Theilnahme an der Bezeichnung der Geschlech- 
tigkeit und der Geschlechtlosigkeit die sogenannten Deklinationen 
zu ordnen seien. 


7. Die Worte gleichsylbiger Deklination scheiden sich leicht 
in zwei grosse Klassen; in der einen endigen die Wortstämme 
jetzt mit ö, in der andern mit @, jene heisse die O-Deklination, 
diese die A- Deklination. 


Die 0- Deklination scheidet wieder geschlechtige. und ge- 
schlechtlose Worte, jene gehen auf og aus und erfahren so-we- 
nig als die vorhin besprochenen eine Sonderung nach den Ge- 
schlechtern. Die Sache ist bekannt genug, wird von alten (s. z. 
B. Eust. zu.1l: 9,455. Porphyr. zu Il. Σ, 5lö. Sch. Soph. EI. 
977) und neueren Grammatikern wenn auch in schiefer Fassung 
oft anerkannt und spricht sich besonders deutlich in.den zahlrei- 
chen Adjektiven zweier. Endungen aus. Zu welchen, wenn sie 
auf 005 ausgehen, sich Worte wie εὔνοια, εὔπλοια, εὔπνοια, εὔ-- 
go (εὐροή ist für eine unrichtige Bildung zu achten) so ver- 
halten, wie die erwähnten proparoxytonischen Worte in &@ zu 
den angeschlossenen Formen der ungleichsylbigen Deklination. 
Indessen ist es der Mühe werth daneben noch erstens auf τηλιχοῦ- 
τος als Feminin (s. Buttm. $. 60 Anm. 4) und zweitens auf solche 
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Erscheinungen aufmerksam zu machen wie Soph. EI. 399 πεσού- 
μεϑα τιμωρούμενοι wo Elektra von sich spricht, ebenso ist bei 
Eurip. Iph. A. 823 οὕς von Klytämnestra auf sich allein bezogen; 
dahin gehört es auch, dass die pluralischen Genitiven der Ad- 
jektiven, Participien und Pronominen, die, wie man sagt, dreier 
Endungen sind und nur zweiter und erster Deklination angehö- 
ren, nur in der Form üblich sind, welche dem’ Nominativ in og 
folgt, während die alte Sprache für viele Fälle besondere femi- 
ninische Genitiven in «wv hat. 


Die geschlechtlosen Worte dieser Deklination enthalten 
theils wie die der vorigen nur den Wortstanm, theils stimmen 
sie in ihrem Nominativ im Singular mit dem Akkusativ der ge- 
schlechtigen Form überein; in welcher Abweichung von der vo- 
rigen Deklination immer noch eine grosse Achnlichkeit der Dar- 
stellung solcher Begriffe nicht zu verkennen ist. 18) 


Dass in dieser ‚Deklination auch verschiedene Worte in ὡς 
und ὧν vorkommen statt in og und ον ist eine unwesentliche Er- 
scheinung, welche mit einem auch sonst vorkommenden ' Tausch 
der Längen (ew statt en einerlei ist, oder genau zusammen 
gehört. 


8. Die A-Deklination hat nur geschlechtige Worte und 
scheidet diese bestimmt in männliche ‘und weibliche. Der Unter- 
schied der hierfür bestimmten Formen zeigt sich am deutlichsten 
im singularischen Nominativ und Genitiv. Beide Geschlechter 
nähmlich haben am Ende des Stammes « oder 7 und damit schlies- 
gen die Femininen ihren Nominativ, aber die Maskulinen haben noch 
ein o, im Genitiv gehen die Femininen auf o, die Maskulinen auf 
o aus, das jedoch meist durch Krasis unkenntlicher wird, und 
vielleicht einer Vermischung dieser- mit der O-- Deklination ange- 
hört, die sich im, Lateinischen nicht zeigt. 


9. Bekanntlich ist die Ansicht aufgestellt worden, die Worte 
dieser Deklination in ἂς und in ng seien auch femininisch, worüber 
am ausführlichsten Lobeck. in den Paralipomenen gehandelt hat. 
Nähnlich 5. 267 flg. bespricht er ἘΝ nicht unbeträchtliche An- 


15) Vergl. oben V, 2.8. XI, 4. 
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zahl von Stellen in denen angeblich dergleichen Worte femininisch 
vorkommen sollen, an einigen von diesen aber weiset er selbst 
die Unzuverlässigkeit, oder die Unfähigkeit als hinlängliche Be- 
weise zu dienen nach. Die Beispiele, in welchen ihm da8%minder 
gelungen scheint, oder die er auch überhaupt unangefochten läst, 
wollen wir. hier des näheren untersuchen. 


Den Anfang mache Dionys. Per. 1039 πυλέων ὑπαὶ πόδα 
Κασπιαδάων. In der Ausgabe von Lektius steht Kaosrıdım, 
während wenige Verse vorher πυλάων Ϊασπιάδων und 1064 
Κασπιάδων πυλέων steht. An Κασπιαδάων hätten die Abschrei- 
ber gewiss keinen Anstoss genonmen und wäre es sicher, dass 
so gelesen werden müste, so wäre gewiss nicht nöthig, dass Ka- 
orcıdöng als Fem. von Dion. gedacht sei, vielmehr ist zunächst 
nur zu denken, dass Dionys. die welche sonst Κάσπιοι heissen 
Κασπιάδαι genannt habe. _In dem Gedicht ‘des Markellos in 
Append. Anthol. 51, geht der 5. Vers aus: ϑεοὶ δέ μιν οὐρα- 
γιῶναι. Lobeck will um die Vernachlässigung des Geschlechtes 
zu beseitigen οὐῤανιῶνες lesen; die Aenderung ist leicht aber 
unnöthig, das Wort ist wie ’4zg0wWrn oder wie in demselben 
Gedichte 38 Aiveıovn und am Ende Καδμειώνη zu verstehen. 
In der Anthol. App. 81 stand ἀγρῶστα Avzds, dies ist korrigirt 
in ἀγρῶστι λυκ. und Lob. heist das gut. Ebenfalls in der Anthol. 
6, 207. steht durch Jacobs Aenderung «ai γυάλων Ναυχράτιδος 
va&raı, während die Handschriften haben αἰγεαλῶν. Ueber diese 
beiden Fälle hat der Verfasser zunächst nichts zuzusetzen, da es 
ihm an allen kritischen Hilfsmitteln für diesen Zweck fehlt. 


Bei Nikander in den Ther. wo von der Spinne φάλαγξ die 
Rede ist, heist es 715 σίντάο φάλαγγος. An diesem Beispiel sel 
kein Bedenken (nulla dubitatio) sagt Lob,, das ist richtig, aber 
anders als es verstanden scheint. Liest man die Stelle im Zu- 
sanmenhange, so wird man sehr veranlast zu glauben Nikander 
habe φάλαγξ als masc. gebraucht. Freilich die neuen Wörter- 
bücher wißsen nichts von solcher Behandlung des Wortes, dass 
aber die alten (z. B. Phot.) vor. derselben verwarnen, beweiset, 
dass man das Wort so gebrauchte, wie denn auch ausdrücklich . 
geschehen ist von Aristot. σι. ζ. στ. 9, 1 p. 609% 6. Auch in 
den Reg. pros. bei Herm. p. 434 wird φάλαγξ als Maskulin auf- 
reführt, doch darauf ist nicht viel zu geben, bei Gaza p. 298 und 
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Lascar. 3 Bog. Γ II” fehlt es. Bei Eurip. Iph. T. 141 wird 
allerdings gelesen ἐλθόντος χλεινᾷ σὺν κώπᾳ χιλιοναύτᾳ μυριο-- 
τευχοῦς, läse-man aber mit einer Aenderung die kaum noch die- 
sen Näfimen verdiente χιλιοναύτα, so wäre der grammatische An- 
stoss beseitigt und der Gedanke allermindestens nicht verschlech- 
tert. In den Choeph. 605 würde ἡ παιδολύμας Θεστιάς ein 
Beispiel sein, wenn es nicht allzunahe läge zu meinen, dass 7ται- 
δολυμάς ganz ebenso berechtigt wäre und dann keinen Anstoss 
enthielte. Nähmlich die hier angenommene Form  “ταιδολυμάς ist 
nicht anstössiger als einerseits φρενοδαλίς, zrokvunzdg ,. χαλχεμ- 
βολάς, yaucızvvdg oder als andrerseits, χειμάς, ἁλμάς, διχϑάς, 
φοράς u. a. Ebenso unanstössig erscheint zrareogorrov μητρός 
Trachin. 1125; oder wo ist der Zwang hier an “τατροφόντης zu 
denken? Nicht anders als ϑεόφαντος, νυχτίφαντης, νεόδαρτος, 
αὐτόφορτος, πολύφορτος wäre auch πτατρόφοντος gebildet. Aber, 
sagt man, das Wort würde bedeuten vom Vater getödtet, und 
wäre demnach für die Stelle der Trach. ganz unzulässig... Doch 
woraus folgt, dass das Wort platterdings nur so verstanden 
werden könne? Erklärt doch der griechische Ausleger weuzrrög | 
eiue in eben dem Stück 446 als μέμφομαι und in dem Oed, C. 
1027 zuorög durch σπειστεύων, wie in Antig. 1811 χαλυχιτός als 
bedeckend in neuer Zeit nicht selten erklärt ist. Sollte man aber 
gerade um der Zusammensetzung willen meinen σεατρόφοντος in 
jener Weise erklären zu müssen, so ist vielmehr zu sagen, eben 
die Zusammensetzung bewirkt nun eine noch viel grössere Man- 
nigfaltigkeit in Absicht der Anwendung der verbalen oder parti- 
cipialen Begriffe. In der Odyss. wird νῆσος und dann γαῖα ge- 
nannt ἱππήλατος sollen das Länder sein die von Pferden gezogen 
. oder getrieben werden? Soll auch in den Phön. 468 λαϊμότμητον 
χάρα ein Haupt sein, das der λαιμός geschnitten hat? Sind auch 
in der Odyss. die γέροντες πολύτλητοι- Greise die von vielem 
ertragen sind® Was möchte man auch in der Art mit ξιφοδήλη- 
τος ϑάνατος im Agam. 1506 (in den Choeph. 717 könnte das 
Wort verderbt sein) mit χεντροδήλητος ὀδύνη in den‘Supp. des 
Aesch. 563, mit πόλεμοι zrooyodaizcor in den Pers. 105, mit 
. βωμοὶ πάμφλεχτοι Antig. 1006. mit den aus ἄξιο wie ἀξιόπιστος 
zusamviengesetzten Worten machen? Ist nun noch ein so drin- 
gender Grund da anzunehmen, dass der Chor in dem ‘Hoax). 
μαιν. 889, da er vorher und nachher von der. auch persönlich 
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auftretenden λύσσα das Verderben herleitet, mit einem Maähle die 
λυσσάδες dieserhalb in Anspruch nehme, trotz dem, dass er im 
Begriffe steht die hier waltende μοῖρα demnächst λυσσάς zu nen- 
nen? oder ist die λύσσα ὠμόβρωτος wirklich so undenkbar? das 
wäre sie selbst dann nicht, wenn die angeführten Beispiele die 
einzigen der Art wären, was lange nicht der ‚Fall ist. Nun ist 
aber nicht die Meinung, dass dieserlei Worte trotz der sicher 
passivischen Gestaltung so schlechtweg in dem gewöhnlichen 
Sinne aktivisch wären; etwa so wie der Scholiast die Stelle der 
Perser erklärt ol τοὺς σεύργους χαταχόπτουσι καὶ χκατερείπουσιν. 
Die Passivität solcher Worte besteht in dem, worin freilich alle 
Passivität besteht, nähmlich darin, dass dent welchem die Eigen- 
schaft durch das passive Wort beigelegt wird, diese Eigenschaft 
nicht durch seine, sondern durch fremde Kraft zukommt. Sagt 
man. von der Deianeira sie sei σγατρόφοντος, so sagt man, dass 
vermöge der Eigenschaft, die ihr um eines anderen willen, oder 
durch .die Kraft des anderen, dem gegenüber sie sich nicht als 
Person oder selbstständig verhält, zukommt, der Vater stirbt, 
welcher Vater aber stirbt ist wieder nicht gesagt. 


In dem Oed. R, 189 meint freilich Lobeck wäre die Verbin- 
dung von εὐῶπα ἀλκάν unzulässig und will desshalb εὐῶπι, aber 
wenn auch der Schol. edörr« mit ϑύγατερ verbunden hat und eine 
Andeutung von eöorrı in den Scholien selbst vorkommt, so wird 
man doch nicht zugeben, dass edöre dir. darum irgend etwas 
unstatthaftes habe, weil die ἀλκή nicht sichtbar sei. 


Von Oed. C. 458 wo durch Konjektur angeblich gebessert 
ist: προστάταις ϑεαῖς braucht, eben weil es sich nur um Ver- 
muthung handelt, weiter keine Rede zu sein. Eben so wenig ist 
auf Theocr. Epigr. 17 (Anthol. 9, 600) zu geben, mag πελωρι- 
or& das richtige sein oder Πελωρεῖς τᾷ oder πεδωριστᾷ, unter 
keiner Bedingung ist da ein Wort -anzutreffien das zu einem 
Nominat. in ἧς gehören müste, wohl aber gibt diese Stelle Ge- 
legenheit die Wörterbücher zu vervollständigen, wenn eine der 
drei Lesearten richtig ist. Ungenügend zum Beweisen ist auch 
τρώχταις χερσί Anthol. 9, 409, die überlieferte Leseart soll 
τρόχτας sein, Lobeck vermuthet es müsse τροχαλαῖς heissen. 
Endlich können auch die bei Cicero vorkommenden Cibyratae pan- 
therae nichts beweisen, weil im Lateinischen die Maskulinen von 
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den Femininen gar nicht der Form nach unterschieden sind, 80 
kann es nicht auffallen, dass die Sonderung der Geschlechter 
geschwunden ist, worüber mehr anzutreffen ist bei Priseian 5 ὃ. 6 
und bei Charis. 1 ὁ 

So bleiben nun von allen Beispielen, die Lobeck beibringt 
folgende übrig die der Verfasser nicht genauer untersuchen kann: 
Bei Manetho 5, 305 und 537 soll stehen ἀργέτα μήνη, der Ver- 
fasser hat diese Worte in der neuen Pariser Ausgabe vergebens 
gesucht. Quintus Caelaber 6, 170 sagt ἤγευτα σύριγξ; dass σύριγξ 
eben so gut auch maskulinisch sein könnte wie es regelmässig 
oder vielleicht immer femininisch ist, lehren ὁ und ἡ φάλαγξ, 
«φάρυγξ, AcgvyS'?), da aber Quintus bald nachher unverkennbar 
das Wort als Fenininum gebraucht, so wird man sich hier darauf 
nicht berufen dürfen. Τὴν πατραλοίαν bei Heliod. 10, 38, 443., 
dann Χρυσηΐς — ξανϑοχόμης bei Tzetz. Anteh. 354 nach Bek- 
kers Ausg. und εὐπατρίδης γινή bei Procop. Arcana hist. 16 muss 
der Verfasser ganz auf Glauben hinnehmen. Auch über Βραγχί- 
δησι τῇσι Mulyoiow Herod. 1, 92 („si ita scripsit ut vulgatum 
est“ bemerkt Lobeck) hat er nichts näheres zu sagen. 


In der Hülsemannschen Ausg. der Märkischen Grammat. 1, 
2380 wird von folgenden Worte in ἧς gesagt, dass sie femininisch 
. seien: χλέπτης, οἰχιστής, εὐεργέτης, διαλλάχτης ϑεατής, με- 





19) ϑώμιγξ wird in den neueren Wörterbüchern gewöhnlich für ein 
Maskulin ausgegeben, so wenigstens bei Schneider, Jacobitz und 

. Seiler und bei Pape, so_wie auch früber schon. in dem Lex. VII. 
vir, und von Hadr. Jun., während Skapula und Schrevel vorsichtig 
überhaupt vom Geschlechte schweigen und aus den in den neueren 
Büchern angeführten Beispielen entweder über das Geschlecht nichts, 
oder wi& aus Aesch. Pers. 467 Blomf. unzweifelhaft das Feminin 

zu ersehen ist; an welcher Stelle übrigens der Scholiast, obwohl er 

das Wort bespricht, 'mit keiner Sylbe andeutet, dass der Dichter 
etwa von dem sonstigen Gebrauche des Wortes in Absicht des Ge- 
schlechtes abgewichen sei. Die Bearbeitung dieses Wortes zeigt 
überhaupt wieder die Unzuverlässigkeit der Wörterbücher, in vielen 
neuen Büchern findet man ϑῶμιγξ, während die Grammatiker und 
die älteren Bücher ϑώμιεγξ haben. Schneider hatte unter dem Worte 
Opp. hal. 3, 76 mit Recht angeführt, der neue Steph. (der aber 
richtig ϑώμιγξ, ἡ gibt), Jac. und Seil. und Pape haben dafür 


3, 27. 
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olımg, πατραλοίης, ἐραστής, πατροφόντης:. Zwei von diesen 
sind besprochen, von den übrigen weiss der Verfasser nicht, dass 
sie als Femininen vorkommen, oder vorzukommen scheinen. 


Im Allgemeinen aber ist über diese Angelegenheit noch 
dies zu erinnern. Ν 


Laskaris leitet im Anfange des dritten Buches seine Bener- 
kungen über die erste Deklination mit diesen, Worten ein: ἡ 
πρώτη κλίσις δύο καταλήξεις ἔχει. εἰς ἂς μόνον ἀρσενικῶν ἰσο- 
συλλάβων ὀνομάτων, καὶ εἰς ἧς ἀρσενιχῶν καὶ κοινῶν. οἷον ὃ 
αἰνείας ὃ παπίας. ὃ χρύσης 6 πέρσης. ὁ καὶ ἡ λῃστής, ὃ καὶ 
ἡ ἐθελοντής. τὰ δὲ κοινὰ οἱ παλαιοὶ διῃρημένως ἔχλινον ὁ ἐϑε- 
λοντής χαὶ ἡ ἐϑελοντής λέγοντες. Hier leuchtet zunächst ein, 
dass das letzte ἐϑελοντής unrichtig ist, mag nun &9ekovrig rich- 
tig sein, im: welcher Art Lobeck zu. Phryn. 6 diese Stelle an- 
führt, oder mag Laskaris an noch anderes gedacht haben. Ein 
ganz ähnlicher Fehler kommt bei Prise. 5 $. 10 vor, wo man 
gerade meinen sollte durch die Worte des Laskaris werde der 
Text des Priscian unterstützt; die Worte verhalten sich dort so: 
Alia vero omnia masculina sunt ut stellio, Anio, Cicero — — 
exceptis paucis comnunibus, quae communia esse tam ipsa natura 
quanı exempla Graecorum nobis demonstrare possunt, apud quos 
vel communia, vel mobilia haec inveniuntur, hic et haec homa 
6 ἄνθρωπος καὶ ἡ ἄνϑρωπος, hic et haec latro ὁ λῃστής καὶ ἧ 
λῃστής. Das Beispiel für die, welche bei den Griechen mobilia 
sein sollen würde fehlen, wenn in der That ἡ λῃστής zu lesen 
wäre, also wird hier wohl eine von den femininischen Formen 
gestanden haben. Lersch II, 177 hat den Priscian wohl nicht 
verstanden. 

Aus Lascaris lernen wir aber, sowohl dass die ältere 
Sprache die Maskulinen in ἧς rein und gesondert bewahrt hat, 
als auch dass dies von der jüngeren Sprache nicht geschehen ist. 


Dass diese Angabe im Grossen richtig ist, kann nicht wohl 
bezweifelt werden, aus Homer hat man wie es scheint noch kein 
Beispiel eines Feminin in ἧς oder ἂς beigebracht oder beibringen 
zu können gemeint. Bis wohin aber Laskaris die alte Zeit rech- 
net, oder von wo ihm die neue anfängt, das ist. nicht gesagt 
und auch wohl schwer zu bestimmen, wenn auch z. B. über 
Tzetzes kein Zweifel sein kann. Fragt man nun aber weiter, 
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auf welchem Wege denn die Alten die Unterscheidung der Ge- 
schlechter bewerkstelligt haben, so treten neue Schwierigkeiten 
entgegen. Zwar findet man angegeben, dass zu Maskulinen in 
"ἧς ‚Femininen in τς oder in τὰ gehören (so sollen zroAlzng, zo 
ἑής die Femininen πολῖτις σιοιήτρια haben), allein die Verschie- 
denheit der Formen ist doch allzu gross, und die Endung ag 
gienge dabei wohl immer noch leer aus. Vielleicht aber liegen 
auch die gesuchten Femininen viel näher, als man so glaubt. 
Vornehnlich sogenannte Eigennahmen auf ἂς oder ng, doch nicht 
diese ausschliesslich, haben nicht selten neben sich femininische 
Formen in ἃ oder 7. Folgende Wortpare mögen als Probe ge- 
nügen: !Ayamjöng ᾿γαμήδη, ἀράχνης ἀράχνη, ‘Agelag ’Aokla, 
᾿Αρέτης ᾿ΑΙρέτη ἀρετή, ᾿Αρισταγόρας ’Agtorayöga (vgl. Keil 
Analect. epigr. et onom. p. 79. 155), Βρόντης βροντή, Γέλὰς Γέλα 
(Herodt. 7, 153 ig. 'Thuc. 6, 4, Diod. 13, 108. 83. 85 u. s. νυ. 
Schol. Pind. Ol. 2, 14 flg.), Aautag Aaula, “επρέας “επρέα, 
λέσχης ““ἔσχης λέσχη, Avoaviag “Τυσανία, Νιχασίας Νιχασία, 
παλαιστής παλαιστή; Παρϑενίας Παρϑενία, Στερόπης Στερόττη, 
ταμίας ταμίη (der Wechsel von « und ἡ ist hier bedeutungslos), 
Τευϑέας Τευϑέα (Strab.8 t. 2 pi152 T), Τισίας Τισία, Χαλέας 
Xahta (über die Unbelänglichkeit des Wechsels der Vokale 5. 
Keil a. a. 0. 5. 71flg. 246 flg.) Demnächst wird es auch nicht 
unrichtig ‘sein solche Wörter zusammen zu nehmen wie κισσοχό- 
ung und Καλλιχόμη,  κεραυνομάχης Örckoudyng und Avdooudyn, 
φυγαίχμης und αἰχμή, ἀπονύμφης und νύμφη, γυμνασιάρχης und 
ἀρχή, Aoylas und vavagyia, ἀῤῥενώπας und Χλιδανώπη (Schol. 
Pind. Pyth. 9, 3D, Aererivng und ‘Rxeavivn; auch mag für zca- 
τροφόντης ἱεροφάντης als femininische Form Εὐχράντη hinreichen, 
und hoffentlich zweifelt Niemand mehr an der Richtigkeit von 
ἀγγελίης neben ἀγγελίη. 

‚Nach 'alledem- hat nun der Verfasser nicht das mindeste 
Bedenken für ταχενή keinesweges ταχινός, sondern vielmehr za- 
"xivag als Maskulin anzusehen und γαμετή, ποιητή für die ordent- 

lichen Femininen von γαμέτης, σπτοιητής zu halten; überhaupt 
aber die Femininen in τῇ ohne besondere Rücksicht auf die Be- 
tonung zu Maskulinen in τῆς, nicht zu den Formen in zog zu 
nehmen. So sind Εὐρυβία, Ὀλυμπία, ξενία nicht für Fenininen 
von Εὐρύβιος, Okvurerog, ξένιος zu halten, sondern sie gehören 
zu den entsprechenden nachweisbaren Formen in τας. In vielen’ 


Pe 
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anderen Fällen wird man ‘die eine oder die andre Form nicht 
nachweisen können, so mag sich für. ἐλευϑερία σοφία φιλία keine 
maskulinische, für χωφίᾶς ξιφίας τυφλίας keine femininische 
Form finden, daraus folgt aber weder, dass jene Femininen zu 
ἐλευϑέριος Σόφιος φίλιος genommen, noch dass diese Maskuli- 
nen für unfähig gehalten werden. müssen ordentliche Femininen 
neben sich zu haben. 


“Unter solchen Umständen wird vielleicht manche der For- 
men, die vorhin sicher darzuthun schienen, dass Worte der so- 
genannten ersten Deklination in ας oder ἧς auch femininisch 
wären, ihrer Beweiskraft ledig; denn es’ wird nichts dagegen sein 
die Dativen und. Akkusativen des Singular und den ganzen Dual 
und Plural für. beide Geschlechter in Anspruch zu nehmen. 


Durchgängig scheinen die Geschlechter nur in den Nomina- 
tiven und ‚Genitiven des Singular gerehieden zu‘ sein, da man ja 
die Nominativen in ὦ 4. B. eügvorce wohl nit Recht als ver- 
‚stümnrelte Formen anzusehen haben wird. Für gewisse Fälle 
kommt hierzu .noch Scheidung der Geschlechter im Vokativ ; ‘denn 
von “ταλαιστής würde dieser Kasus der Regel nach heissen σεαλαες 
or@, von dem Feminin aber σταλαιστή. * Diese Verschiedenheit 
aber erfährt auch sogleich wieder eine‘ Verdunkelung; nicht allein 
dadurch, dass sich von den Worten in ἧς auch lange Vokativen 
finden und zwar sowöhl in-lang & als in’ 7, sondern äuch dadurch, 
dass sich auch von Fenininen in 7 Vokativen in ἃ finden (über 
beides vergl. Spitzners Versuch einer kurzen Anweisung zur gr. 
Prosod. $. 18 und 19). Allerdings scheinen Vokativen der 
letzten Art erst dreie entdeckt zu sein, nähmlich νύμφα bei 
Homer, bei Kallimachos 4, 215 und bei Bion Fragm. 15, 28 und 
zoöga, bei Kallimachos 3,° 72, Naumachios ya. παρ. 70, oder 
χῶρα bei Theokrit εἰδ, 27, 51. Nun kann man vielleicht aus 
Mangel sichrer Nachricht dem Gedanken Raum geben als möchte 
Homer auch wohl einen Noninativ wur gehabt haben, aber bei 
Hesiod wenigstens ist: der Nominativ νύμφη sicher, desgleichen 
bei Kallimachos, bei dem man 4, 79 und 3, 189. 192. 198 theils 
γύμφη theils' νύμφην allerdings immer im Ausgange . des Verses 
findet-. Von diesen Versen hat aber der letzte einen besonderen 


Werth, er "lautet: νύμφαν μὲν Alnevvov, ὄρος δ᾽ ὅϑεν Haare 


γνύμφῆ. Wäre es nicht ein Verstoss gegen die sonst gebrauchte 
20 


; 
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Mundart gewesen, so lag es hier gewis. nahe den Koninativ 
γύμφα zu gebrauchen, an dem dann so wenig als an γύμφαν πὰ 
Anfang des Verses die letzte Sylbe sicher'zu erkennen war. 
Für den Vokativ xoöga-hat Kallim. in denselben Hymnus ‚207 den 
Nominativ κούρη und Vers 216 fängt an: zodgrv Ἰασίοιο; so hat 
auch Theokrit 27 in den Ueberschriften und 7, 14 χόρη κώραν 
χώρα und 8, 72 schliest so: χὸρα ἐχϑὲς ἰδοῖσα, offenbar also:ist 
die,letzte Sylbe von xog« lang. Zu diesen in vollem Zusam-. 
menhange vorliegenden Beispielen kommt noch τῆϑα bei dem 
Schol. V zu I. y, 130.- Der Scholiast führt auch τόλμα an, da 
dies aber auch als Nominativ sicher ist, - mag davon abzu- 
sehen sein. 


So geringe nun die Zahl sichrer ‘Beispiele ‚für die Kürze 
femininischer. Vokativen ist, so hat doch diese Erscheinung nicht 
bloss durch ‘die Schriftsteller bei denen und die Umstände unter 
denen sie. vorkommt, sondern recht sehr noch dadurch 'ein bedeu- 
tendes Gewicht, dass wie sich weiter zeigen wird die Vokativen 
im Allgemeinen eine grosse Neigung zu kurzen Formen haben. 


Demnach wäre denn wohl denkbar, dasg ‘von den oben 
besprochenen Formen die, welche vokativisch sein ‚können oder 
müssen, femininisch ‚gestalteten Nominativen angehören. Femini- 
nische Nominativen aber in ἃ sind vielleicht durchgehends als 
entartet: anzusehen. Man vergleiche „hiermit noch‘ den vorigen 


Aufsatz $. 4. 


10. Hier endlich läst sich. vielleicht auch für die erwähn- 
ten Worte in ὠ eine richtigere-Stellung gewinnen, 'als sie bisher 
gehabt haben. Die grössere Menge der Femininen der soge- 
nannten ersten Deklination endet in Nomjnativ mit langem Vokal 
und alle nehmen im Genitiv verschieden von den zugehörigen 
Maskulinen ein σ᾽ an. Sehr ähnlich stehen die Femininen in & zu 
den gleichsylbig deklinirten _ Worten in os. Nimmt man. dazu, 
dass sie einen singularischen Akkusativ.auf » (s. ob. V.$. 2), 
einen Dativ in ᾧ und einen dem Noniinativ gleichlautenden Vo- 
kativ gehabt haben, ‚und dass sich der ganze Dual und: Plural 
vollständig. an die O- Deklination anschliest, so ‘kann man sich 
nicht wohl des Gedankens erwehren, dass diese Worte ganz so 
zu den gleichsylbig deklinirten ἰπ.. ὃς stehen, wie die. Woite in 
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noder in lang ἃ zu denen in 75 oder ἄς. Ist dem nun so, so 
sind Worte wie Osiuoro, Καλλιστώ, Καμινώ, καρανώ (τὴν αἶγα 
Κρῆτες Hes.) Κοινώ (Ps. Plut. vit. Isoer. prf.), Meyıores, Ξανϑώ,, 
Φιλητώ, Φιλώ, Φιλτώ 5) die rechtmässigen Femininen zu ἄδα᾽ 
entsprechenden- nunmehr ausdrücklich maskulinischen Formen in 
ὃς 3). So gehört auch unbedenklich zu adgwırog ἀνϑρωττώ 
und zu @Awrrög eine femininische Form ἀλωσεώ, die durch Ngr. 
ἀλωπτοῦ bestätigt wird; vermulhlich hat sich auch Korais in den 
ἄτακτα 3 p. 7 auf die neugriechische Form berufen. Neben αἰδώς 
aber liegt αἰδώ. und 'so wohl auch neben ἠώς ἠώ, was bei 
Greg. €. 427 herzustellen sein mag. 

Wenigstens bemerkt zu werden verdient es noch, dass ent- 
gegengesetzt, als man für die O-Deklination das Fcminin aus der 
A-Deklination zu entlehnen gewohnt ist,. in der Grammatik des 
Neugriechischen die ‘da üblichen Femininen in οὔ (diese Form. 
pflegt statt. der. alten in ὦ einzutreten) als zu den Maskulinen 
in ἃς gehörig angesehen werden. - Da aber liegt eine Verbin- 
dung dieser Klassen so fern nicht;. denn sie haben zusammen mit 
den Maskulinen in ἧς - gemein im Plural in die ungleichsylbige 
Deklination auf einerlei Art umzuschlagen. a 


11. Demnach würde man die sämmtlichen- griechischen No- 
minen. nach ihren Deklinationen, wenn man absiehf‘ von gegen- 


20) “Ριλτῴ gehört natürlich nicht zunächst zu φιλεῖν weder wie φιλώ, 
von dem man φιλεῖν als abgeleitet, noch wie «Ῥιλητώ das man als 
von ihm abgeleitet ansehen kann, sondern es steht zu dem in ἐςέ- 
Aero und den ähnlichen, (wohin auch φέλτερος gehört) enthältenen 
Wortstamme, wie zu φέρω φερτός. Von dieser Bildung finden sich 
vielleicht noch Spuren in confestim und in Participien ‘die jetzt zu 
farcire genommen werden. So sind in laden und in wähnen 
ganz verschiedene Wortstämme vermischt und verwischt. 


21) Die erheblichsten Stellen der Grammatiker über. die Worte in ὦ 
sind: Theodos. BA. 994, dazu Choerob. p. “1201 ---7; Schol.- Il. β, 
262. y, 122; Greg. Cor. 427 und Lascar. gegen Ende des ersten 
Haupttheiles des 3. Buches. Nach Choerob. hat man schon im Alter- 
thum daran gedacht diese Worte mit den gleichsylbig deklinirten 
zu verbinden. In’ neuester Zeit hat Tzschirner in dem Progr. des 
Bresl. Magdal: Gymnas. vom J. 1851 eine sehr vollständige Samn- 
lung der Worte in ὦ gegeben, so weit diese mit « oder β oder y 
oder δ᾽ anfangen. 

20 ᾿ 
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seitigen Uebergängen und allerlei- Gestaltungen die etwa nur 
einen Jautlichen Werth haben und durch Bequemlichkeit der Aus- 
sprache oder ähnliche Dinge veranlasst sind, im- Grossen 50. ord- 
"nen können. 


1. Der Wortstamm schliest: jetzt theils vokalisch. theils 
konsonantisch, an diesen tritt die Endung ὃς zur Bildung des 
Genitivs. Die Worte dieser Klasse sind theils geschlechtig und 
bilden dann den ‘Nominativ durch Zusatz von © an den Stamm 
oder durch Dehnung des letzten Vokals, .schliest aber der Wort- 
stamm mit » oder 9 dem ein langer Vokal voraufgeht, so .wird 
kein ausdrücklicher Noninativ mehr gebildet, die lautlichen Ver- 
hältnisse scheinen das nicht zuzulassen; theils sind ‚die ‘Worte 
ungeschlechtig und enthalten dann in dem scheinbaren Nominativ 
entweder nur den Stanim oder den nicht einmahl vollständig; aus 
schlieslich Fenininen sind die Worte in τῆς τητος und die Ver- 
balien in δίς. Der Genitiv hat stets mehr Sylben als der Nomi- 
nativ, es sei denn, dass Synkope oder Krasis die Zahl der 
Sylben ausgleicht. Nach den Vokalen die am ‚Schlusse der 
Wortstämme vorkommen öder vorzukommen scheinen, sondern 
sich drei Klassen, a, eine.I-Deklination, b, eine U- Deklination, 
c, eine Ri-Deklination; vergl. oben $. 6. 


2. Der Wortstamm schliest jetzt mit ö mit dem die En- 
dungen der Kasus geeinigt werden. Die Worte dieser Klasse 
sind’ nur schlechthin geschlechtig , wenn sie im Nominativ mit 06 
ausgehen, die geschlechtlosen fallen in ihrem scheinbaren Nomi- 
nativ mit dem Akkusativ der .geschlechtigen: zusämmen. Die 
Worte in ὦ zeigen das Streben das .‚Feminin besonders zu be- 
zeichnen wodurch dann die vorher nur im Allgemeinen geschlech- 
tige Form in ὃς dem Maskulin allein verbleibt. Vermöge der 
Einigung der Kasus-Endung mit dem Ausgange des Stammes 
werden die Worte gleichsylbig deklinirt, was wegfällt v wenn die 
Einigung nicht geschieht wie in Aoyoıo ὥμοιεν. 


3: Der Wortstamm schliest mit ἃ mit dem die: Eaöuagen 
der Kasus geeint werden; diese Klasse enthält nur geschlechtige 
Worte und zwar nach den Geschlechtern getrennt, die weib- 
lichen schliesen mit ἃ das in vielen Fällen lang ist oder mit- ἢ, 
die Maskulinen mit ἂς oder ἧς. Die Deklination ist wieder wie 
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in der vorigen Klasse in Falle der erwähnten Einigung. gleich- 
sylbig, sonst: nicht, wie ’4roeidao, “μουσάων. 

Alle drei Klassen streben im singularischen Vokativ den 
reinen Stamm darzustellen (Achnliches zeigt sich im Lateini- 
schen??) und Gothischen), dalter in der ersten Klasse Formen 
wie πάτερ “Σώχρατες — .Alav, in cat ist sogar der Stamm un- 
vollständig, mit Worten wie xoe«& ist solche Verstümmelung 
nicht vorgenommen, aber nun haben sie auch keinen Vokativ. 
In der zweiten Klasse ist das & in Adye als geschwächt aus ö 
afzuschen. In der dritten Klasse gehören hierher nicht allein die 
maskulinischen Vokativen auf ἃ, sondern auch die besprochenen 
Vokativen νύμφα, κοῦρα, τῆϑα. 

„Endlich ist es wohl der Mühe werth auszusprechen, dass 
: Sonderung des. Geschlechtigen und des Ungeschlechtigen so wie 
der „Geschlechter untereinander .sich fast nur ‘im Noninativ des 
Singular und des Plural findet. _ In beiden Fällen sondert sich 
das Geschlechtlose so, dass es im Singular in der ersten Klasse 
als ganz ungestaltet, in der zweiten als Akkusativ, überall als 
nicht persönlich auftritt. Im Plural nimmt es in beiden Klassen 
ein « an, welches etwa dem ἃ des Akkusativ der geschlechtigen 
Worte der ersten Klasse ‚gleich setzen wollen vermuthlich irrig 
sein würde. Das Lateinische gestaltet .die Neutren in den mei- 


22), Bei Gell. 13, 25 legt Nigidius ein grosses Gewicht auf richtige 
Unterscheidung, des Genitiv und des Vocatix der Nähmen in ius, 
Valeri soll Genitiv, Valeri- Vocativ sein. -Priscian dagegen 
spricht von einem Unterschiede überhaupt nicht, und will diese Vo- 
cativen, auch wenn die jetzt vorletzte Sylbe kurz ist, doch auf 
dieser betonen, denn die eigentlich letzte Sylbe (e) sei durch 
ahscisio weggefallen und dabei ändere sich die Betonung nicht 
(7'$. 18 de XII Vers. ‘Aen. δ. 211 fig. de accent. $. 26). An eine 
abscisio (auch apocopa nennt er den Vorgang), ist nicht zu 
denken, sonst wäre das schliesende i nicht lang; - eben so wenig 
aber wird die Vorschrift des Nigidius-für mehr als für eine aus 
der gewöhnlichen Aachen Unterscheidungslust hervorgegangene leere 
Erfindung zu halten sein, die auf Appi, Claudi und viele andre 
nicht- angewandt werden könnte, und auf Antoni, Corneli,‘ 
Terenti und dergl. schwerlich würde angewandt worden sein. 
So wird es wohl guten Grund haben, dass Gellius meint man 
würde ausgelacht werden, wenn man. jemand Väleri .anreden . 
wollte. a . j 
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sten Fällen ganz wie das Griechische ; das Göthische weicht we- 
nig ab, etwas mehr das Slavische. 


Die Geschlechter sondern sich in der I. Klasse durch die 
Worte in τῆς Tıjrog nur singularisch und nominativisch, in der 
zweiten (durch die Worte in ©) und in der dritten singularisch 
sowohl nominativisch als genitivisch. 


͵ 


12. Die lateinische Deklination ist viel verstümmelter und 
entsicllter als die griechische, ohne die sie selbst in den Fällen 
nicht verstanden werden kann, in welchen .sie reinere Formen 


oder doch Spuren von reineren Formen bewahrt. hat, als diese 
enthält. 


Auf den ersten Blick ist: man geneigt die sogenannte dritte 
Deklination -der ersten der drei ‘oben “angenommenen Klassen 
gleich zu stellen, allein schon die doch ganz äusserliche Rück- 
sicht auf die Sylhenzahl des Nominativ und des: Genitiv veran- 
lasst hier nicht geringe Schwierigkeiten. Während nähmlich im 
Griechischen die Mehrsylbigkeit des Genitiv unbedenklich fest- 
steht und nur durch gewisse sehr einfache Abänderungen der 
vollständigen Form (πάϑη nennen sie die Griechen) gestört'wird, 
gibt die dritte lateinische Deklination in einer sehr grossen Menge 
von Worten die sich nach keiner Regel 'eben fügen mag, jene 
Mehrsy Ibigkeit auf, wie es wenigstens scheint. 


Gleichsylbig werden nicht allein die Worte .deklinirt, wel- 
che man leicht als im Stamme: vokalisch auslautend erkennt, wie 
ignis, nubes, mare nebst den Adjektiven in is, e, mit denen 
die Neutren in al und ar genaü zusammen gehören, sondern der 
Art ist auch ac, woneben theils lacte theils geschlechtige For- 
men wie Jactem vorkommen. . Nicht minder sind dahin zu rech- 
nen nostras und die ähnlichen (Prisc. 12, 17. de XII vers. 
Aen. ὃ. 38. 212. de accent. $. 26. 46); ferner trabs, plelis, 
scobs, scrobs neben denen wieder eben so zweisylbige No- 
ninaliven erwähnt werden, wie neben sepes, nubes, seps, 
nubs; nicht anders steht es mit concors, fron[d]s, len[t]s, 
mens, ops, sors, stips (auch-stirps? s. Donat. Ars. 2, 4, 
2 mit den Varianten), par; so gehören auch carnis supel- 
lectilis zu äusserlich gleichen Nominativen und Varro (de I 1. 
9, 46) hat für frugi den Nominativ frugis (Prisc. 5, 78 hat 
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'früges, wenn die Lesart richtig ist); roris rorem aber for- 
dert nach ihm einen Nominativ der natürlicher Weise roris lau- 
ten würde, wiewohl ros das übliche ist; auch kam neben 
Pollux Polluces vor °°). ; 


Soviel genüge als Probe von Worten die gleichsylbig de- 
clinirt werden, wenn man ihnen auch diese Eigenschaft nicht so- 
gleich ansieht; über die unbelegten unter denselben findet man 
das Nöthige in den vollständigeren Wörterbüchern und Gram- 
matiken. j 


13. Nun zeigt sich aber, dass die Gleichsylbigkeit- und 
Ungleichsylbigkeit von Genitiv und Nominativ, abgeschen von 
solchen Kürzungen wie patris für pateris, darauf beruhet, 
dass der Genitiv jeden Falles entweder den Auslaut des voka- 
lisch schliessenden Stanmes verliert oder, das charakteristische 5 
ohne Vokal ansetzt, der Nominativ aber zuweilen durch Ver- 
stümmelung des Wortstammes gebildet ist, zuweilen nicht. Jenes 
Nominatlivs Genitiv ist mehrsylbig, dieses nicht. Natürlich muss 
abei die feststehende Länge der singularischen Kasus in i und 
der pluralischen in es auffallen, um so mehr, weil dieselben Ka- 
sus in griechischen oder anderen fremden. Worten, die nach Art 
griechischer gebildet sind, kurz gebraucht .werden. Während 
diese Beobachtung zur Annahme einer vorgegangenen Einigung 
des Auslautes des Stammes mit der Kasusendung führt, lehren 
die sehr zahlreichen (5. Schneiders Grammat. 2, 1 5. 242 flg.) 


23) Varro f. 1. 5, 10 p. 78 Sp. und Pott Etymol. II, 52 sehen dies als 
aus Πολυδεύχης latinisirt a, Pott übersetzt den griechischen Nah- 
men, wie auch sonst wohl geschehen ist, durch multum habens 
dulcedinis. Die Sache verhält sich wohl vielmehr so: devx- steht 
zu duc- wie Aevz- zu luc- und daneben goth. tiuh, liuh-; in 
jenen Sprachen. stehen noch ebenso 2. Β. ῥευ- ru-, yeuy- fug-, 
Zevy- jug-. Nun hat man. für Pollux eine italische Form Pul- 
tuke, demnach wird, indem hier vorwirkende Angleichung ist, wie 
es Pott II, 51 nennt, sowohl πολυδεύχης als das ganz echt latei- 
nische Polluces oder Polbux zu erklären sein als multum 
ducens. Dies mit den Sagen und Vorstellungen von Pollux und 
mit J. S..C. Schweiggers Lehre von den Dioscuren zu- einigen wird 

=> wicht schwer sein. Vebrigens regt Polluces den Gedanken an, 
dass neben dux auch ein duces oder ducis zu denken sei. 
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‘pluralischen Genitiven auf ium und die Nominativen auf ia (je- 
der von beiden Kasus ist mehrsylbig als der Nominativ im Sin- 
gular) nebst den oben angedeuteten mehrsylbigeren singularischen 
Nominativen, und dem i in Zusammensetzungen (z. B. lucifer), 
sowohl welcher der vokalische Auslaut der Stämme der soge- 
nannten. dritten Deklination ist, als auch dass schwerlich ein 
Wort dieser Deklination erfunden werden mag, das keinen An- '} 
theil an diesem auslautenden i hätte. Ueber die ähnlichen Er- 
scheinungen im Griechischen s. oben $. 6. 


Es verdient bemerkt zu werden, dass die Vergleichung der 
italienischen Sprache ganz zu demselben Ergebniss führt, wie- 
wohl die scheinbar konsonantischen Stämme nicht auf i sondern 
auf e auslauten z. B. sale, mele, fiele oder fele (mit Recht also 
nimt Schneider für mel und fel S. 151 vokalische Stämme an); 
pettine, ordine, margine, ladrone, cagione, .rondine, cane, 
carne; torcolare, amore, fiore, genere (vergl. ob. $. 6 reıys- 
σιτιλήτης und die ähnlichen), oratore, padre, cenere; pariete, 
quiete, amante, nepote, lite, parte, notte, latte; virtude, cari- 
tade (nach dem Lateinischen müssen diese in -te enden), custode, 
laude oder lode, lapide, crede, piede, preside, fronde; principe, 
sicpe; plebe, nube; pace; face, falce, luce, noce, voce, indice, 
radice, salice; legge, gregge, rege; endlich verdient auch das 
Wort grue erwähnt zu werden. Vermissen wird man hier Aus- 
gänge mit m und mit f. Indessen das vermuthlich einzige Wort 
dritter Deklination, welches im Ausgange des Stammes m hat, 
hiems, ist in anderer Gestalt in das Italienische übergegangen 
und f,- das wohl überhaupt nicht leicht im Ausgange lateinischer 
Stämme angetroffen werden mag, hatte wenigstens in’ dem Worte 
bufo, wenn dies in das Italienische übergieng; keinen Anspruch 
auf die letzte Sylbe. 


Nach alle dem wird anzunehmen sein, dass die Kasus kur- 
zer Endung in derselben Art entstanden sind als oben von dem 
‚Genitiv in is gesagt ist. - Der Ablativ in & unterscheidet sich so 
von dem Dativ in i nur dadurch, dass er den Stammvokal ver- 
Hert, der im Dativ beibehalten: und. mit dem Vokale des Kasüs 
vereint ist. Ueberhaupt mag sich wohl ergeben, dass der ganze 
Gedanke des Ablativs nur auf römischer Ungeschicklichkeit be- 
-ruhet, die es ja auch nicht verschmähete den schon zersplitterten 


XIII. Anordnung der Deklinat. der Nominen im Griech. u. Lat. 313 


Kasus von Neuem zu zersetzen; dadurch kam sie auf einen se- 
ptimus casus den Quintilian (1, 4, 26) in: hasta percussi, - 
Donat (ars. gr. 2, 9) in: dignus munere, mactus virtute, als 
verschieden von secundus a Romulo, Maximus Victorinus (ars 
gr. ὃ. 8) in: nos terra vel mari vectos das keinesweges 
einerlei sei mit a terra vel mari,. Sergius (Komment. zu Don. 
ed. sec. in dem Abschn. über die casus) in: illo praesente 
suscepi antrifft, das doch ganz verschieden sei von ab illo 
praesentersuscepi. Priscian (5,.$. 78) sagt, einige meinen 
dass überhaupt, der Ablativ,.so oft er ohne Präposition auftrete, 
jener septimus casus sei, er jedoch verwirft das. Sergius er- 
kennt aber gar einen oetavus casus in Verbindung wie it coelo, 
subeunt muro welche bedeuten: it in’ coelum, subeunt ad 
nıurun. ΄ 


.Die neuere Grammatik gibt in diesem Stücke der alten 
nichts nach, wovon oben gegen Ende des Aufsatzes über die 
πτῶσις die Rede war. 


Dass die sogenannte vierte und fünfte Deklination mit der 
dritten wesentlich einerlei sind, und worin die sehr unbelängli- 
chen- Unterschiede beruhen, darf wohl als bekannt vorausgesetzt 
werden. Die Länge des i in dem Dativ auf ui erklärt sich viel- 
leicht aus den Umstande, dass diese Form jünger als die in u 
ohne tieferes Bewustsein Formen wie patri äusserlich nachge- 
bildet ist. 


14. -In Absicht der Bezeichnung der Geschlechtigkeit ver- 
hält. sich die lateinische dritte Deklination in ihrer ganzen ange- 
gebenen Ausdehnung eben so wie die erste der oben aufgestell- 
ten Klassen griechischer Worte, nur dass im Lateinischen eines 
Theiles die Formen -noch unkenntlicher, anderen 'Theiles die Un- 
wissenschaftlichkeit und die Beschränkung auf ganz materielle 
Dressur noch üblicher und man möchte sagen verhärtetef ist als 
im Griechischen. So werden die Neutren nur nach ganz - un- 
wesentlichen Merkmahlen, kenntlich .gemacht, oder. auch bloss 
schlechthin aufgeführt, und dass die beiden Geschlechter ih der 
Sache nicht gesondert werden, das- ist-verdunkelt durch eine 
Menge von mehr oder minder schiefen sogenannten Regeln, die 
beim Lichte beschen schon durch-die dabei unmittelbar nöthigen 
Ausnahmen so gut als aufgehoben werden. Hätte ınan die Ad- 
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jektiven nicht abgesondert, so wäre man wenigstens gezwungen 
gewesen zu erkennen, dass z. B. die Endungen is, x, ns nicht 
im mindesten mehr, Anspruch auf das Feminin.hatten -als auf das 
Maskulin. 


Wirklich auffällig ist es, dass-Worte wie felix,-duplex 
in diesen Formen auch als geschlechtlos auftreten. Vielleicht 
aber handelt es sich dabei nur recht eigentlich um einen aus 
Bewustlosigkeit entstandenen Sprachfehler; die alten Formen hie 
et haec concordis, hoc concorde und ähnliche (Prisc. 6 - 
ᾧ. 96 a. E. 7 $.63 lg. 78) machen das allerdings für gewisse 
Fälle wahrscheinlich. Indessen könnte doch auch zuweilen. die 
Uebereinstimmung der. Formen ‘nur ganz äusserlich sein; z. B. 
könnte in solchen Neutren, wenn sie eigentlich. auf t auslauten 
müsten, etwas Achnliches vorgegangen sein als in χέρας, 580 
dass sapiens als M. und F. = wäre sapient-s, als N. aber 
= sapient; in solcher Art erklärt.es sich vielleicht auch, dass 
vetus sowohl geschlechtig als geschlechtlos sein kann. In plus 
aber ist nur der reine Stamm, so dass es nur geschlechtlos ist. 
Dass neben pauper ein Neutrum pauperum liegt ist bekannt, 
dass aber pauper selbst neutral gebraucht wäre, mag: zu-be- 
„weifeln sein; 80 mögen auch die Worte concors, discors, 
excors, vecors, exlex, compos schwerlich als Neutren 
vorkommen (aus concordia fata des Persius, discordia 
membra des Lucrez folgt dieserhalb nichts, wie denn auch durch 
Senecas compote voto ausser gewissen Lexicographef wohl 
Niemand compos votum zu sagen sich erlaubt hat); inops 
aber ist neutral und ops und cops sollen es gewesen sein. Das 
Lateinische vertrug mancherlei, aerarium inops ist nicht härter 
als sinox advenis; siluci si nox (Plaut. Rud. 2, 4, 4. 
Prisc. 6, 93. Macrob. Sat. 1, 4 p. 167 ed. Pontan. Inhaltsang. 
v. Gell, N. A. 8, 1). Veranlast sind solche Erscheinungen viel- 
leicht durch Verwechselung mit anderen misverstandenen Formen, 
von denen ci-s und ul-s eine Spar enthalten könnten, welche 
Worte von Niemand für Nominativen werden gehalten werden. 


Wie im Griechischen ‚half man auch im Lateinischen, wenn 
die Geschlechter geschieden werden sollten, durch Uebergang in 
die gleichsylbige, und zwar zum Theile in die A- Deklina- 
tion (vergl. Prise. de XII vers. Aen. $- 87), zum Theile aber 
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richtete man sich auch anders ein. In der Deklination, wel- 
che der ‘griechischen O-Deklination entspricht, waltete abge- 
sehen - von der Geschlechtlosigkeit weit das Maskulin vor, und 
“in der A-Deklination war endlich das Maskulin von dem Femi- 
nin äusserlich- nicht ‘mehr zu scheiden. So mag es gekommen 
sein, dass Worte, deren Stamm vollständig auf ere(i) aus- 
gieng, dahin neigten die Form -in ris mehr, doch nicht aus- 
schliesslich, dem Feminin zuzuweisen, für das Maskulin aber 
eine allerdings nur nominativische Form in er zu bilden, 
die ohne Zweifel der O-Deklination zugehört und leichtlich wie 
die übrigen Wörter dieser Deklination auf er nur durch Ab- 
stossung der eigentlichen Endung in us entstanden sind. .Jeden 
Falles: ist einleuchtend, dass die lateinische Sprache mehrsylbige 
Nominativen in rus, zumahl mit voraufgehendem kurzen Vokale 
und vornehmlich wenn das & wäre, vermeidet, und zwar durch 
Abwerfung von us. Man darf sich nicht verleiten lassen aus 
sicheren maskulinischen Kasus etwa auf,eri, erum, €ro auch auf 
das Vorhandensein eines Nominativ in &rus zu schliessen, der 
müste immer erst besonders nachgewiesen werden. Möglich wäre 
auch, dass sich vir und vis-nicht viel anders zu einander ver- 
hielten als acer und acris. 


15. Wie sehr aber die Formen verschiedener Deklinationen 
wit einander vermischt sind, lehren die pronominalischen Worte. 
Is, quis; ejus, cujus, hujus (überhaupt alle Genitiven in 
ius); ei, cui (von dem doch wohl der. Ablativ qui nicht zu 
‘sondern ist), hui-c; im (em), quem;. ques, quia (weil, 
dieweil, d. is die-Weile!); eum (Genit. des Plur.); ibus, qui- 
bus, ‚hibus gehören der I-Deklination an; cui (als Genitiv 
8. Ruddin. 1, 120 fg. 201: 1g.); eum, quum, hun=c; eo, 
quo, ho-c; ii (ei),.ea, qui, qua, hi; eorum, quorum, 
horumz;- iis (eis), queis (quis), his; eos, quos, hos 
der O -. Deklination; ea, qua; eam, quam, han-c, eä, 
quä, ha-c;. eae, quae,,hae; earum, quarum, harum; 
eabus; eäs, quas, has der A-Deklination. Für die Neutren 
in.d (id, quid u. dergl:) kommt die vollständige Form im Go- - 
thischen vor: "Die pluralischen- Dativen in is scheinen allerdings 
so gut der dritten alö der zweiten Klasse angehören ‚zu können, 
weil man aber wohl: kein Beispiel so ausgedehnter Verwendung 


΄ 
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von sichren Formen der dritten Klasse findet, wie. sie die For- 
men der. zweiten erfahren, so sind jene Kasus der zweiten Klasse 
beigerechnet. Quae und haec, die als N. S.F. und als Neutr, 
Pl. merkwürdig übereinstimmen, sind im Uebrigen dem Verfasser 
nicht klar. - 

Auch im Griechischen fehlt es nicht an Beispielen der Ver- 
nischung verschiedener Klassen der, Deklinationen, πολύς und 
Zubehör gibt davon reichliche Kunde. Besonders aber. verdient 
gemerkt zu werden, ‘dass das Wort, welches dem lateinischen 
quis entspricht, nähmlich zig, recht sehr gleichfalls mehreren 
Deklinationen folgt, für die A- Deklination aber scheint nur eine 
Form bis jetzt gefunden zu sein, nähmlich ör&now, das. für he- 
rodoteisch oder überhaupt für ionisch ausgegeben, nicht aber 
sicher nachgewiesen wird. Die Formen τέο, τεῦ, τοῦ; τέῳ, τῷ: 
τέων: τέοις, τέοισι gehören augenscheinlich der O-Deklination, 
dasselbe gilt von ὅτου ὅτεων ὅτων (Schel. Aj. 33) ὁτέοισι, wel- 
che Formen man ungeschickt genug als eine Art von Verstüm- 
melung der aus ὅς τίς, ἢ τις abgeleiteten Formen angesehen hat. 
Ὅς τις 7 τις sind ganz äusserlich zusammengerückt und werden 
eben so zwiefach. deklinirt wie etwa ὃς ἀνήρ und N γυνή. “Orov 
aber ὅτῳ ὅτεων und ὅτέοισι gehören in der Art’ zu ὅτις Orıva 
(als Akkusativ des Singular und geschlechtloser Plural. Für jenen 
muste das Wort 11..χ 450 nicht ausgegeben werden, wiewohl 
sich Thiersch damit übereilt hatte) ?*), wie die vorhin angeführ- 


24) Zu Aj. 290 bemerkt der Scholiast:. ὥσπερ παρὰ Alolevoı τὸ ὅτινα 
χοιγόν ἐστι κατὰ γένος, οὕτω zul παρ᾽. Artızois τὸ οὔτε του 
ὅταν οὕτως συντάσσηται χοινῶς λέγεται. Triklin erklärt das daraus, 
dass überhaupt die ἄρϑρα 'π Form des Maskylin mit dem Feminin 
verbunden würden, wie denn allgemein gesagt werde τὼ χεῖρε. 
Eine Lösung der Frage nach dem Verhältnis der hier besprochenen 
mit z anfaugenden Formen zu dem ἄρϑρον ὑποταχτικόν, für wel- 
che der Wechsel.der Konsonanten τ πὶ x von Wichtigkeit sein wür- 
de, soll hier nicht versucht werden. Einleuchtend ist aber, dass 

‘ Triklins bekanntlich vollständig richtige Bemerkung über τὼ χεῖρε 
an die besprochene, Ununterschiedenheit der Geschlechter in der 0 - 
Deklination erinnert und .so, ‚wenn das etwa noch nöthig scheinen 
sollte, als Befestigung dient für die alte Leseart bei dem Scholia- 
sten zum Oed. T. 80: ὥσπερ παρὰ τϑῖς, Alolevoı τὸ ὅντινα 
χοιγόν ἔστι z. τ. & In den verderbten Worten- zum Ajax muste 
statt ὅτενα geändert werden ὅντινα, man hat aber vorgezogen dies 
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ten τέο τεῦ ü.s. w. zu τίς oder wie πολλοῦ πολλῷ. πολλῶν πολ- 
λοῖς zu πολύς. πτολύν τιολέες ἃ. 8. w., wobei denn freilich die 
Verdoppelung des A unberücksichtigt bleibt. Die Formen zig τί 
und demnächst wahrscheinlich alte die welche mit τὰν anfangen 
gehören der F- Deklination an, die andren der Ὁ - Deklination. 


Ein andrer Zweifel kann über ὅτι entstehen, nähnlich ob 
es zu ὅς τις ἥ τις, oder ob es zu ὅτις gehöre? die Verdoppe- 
lung des -r aber, die bei Homer von keiner Anwendung des 
fraglichen Wortes ausgeschlossen ist, die auch in örzeo vor- 
komnt, und sich ganz so verhält, wie die Verdoppelung des sr 
in den. mit ὅχεσε. anfangendeır relativischen Formen, weiset das 
Wort unausbleiblich zu ὅτις. So hat sich denn auch in Betracht 
der sogenannten Konjunktion ὅτε, die natürlich nichts anderes 
als eben dies Neutrum ist, Apollonios entschieden (zregi συνὸ, 
p- 501 womit man'noch vergl. Synt. 4, 5). ° Die Gründe dieser 
Entscheidung haben wir leider nicht, sie haben in einer uns ver- 
Jorenen: Schrift gestanden, zu beachten ‚ist aber, dass von einem 
begrifflichen, Unterschiede. .zwischen ὃς τὰς 7 τις einerseits und 
ὅτις andrerseits.bei den alten Grammatikern schwerlich eine siche- 
re Spur angetroffen wird. Ist num darum auch nöch lange nicht 
anzunehmen, dass beide in der Beziehung ununterschieden ge- 
wesen, so’werden aber wir doch gewis darauf verzichten müssen 
die Verschiedenheit zu entdecken und auszusprechen ?°). 


D 





auch da zu tilgen, wo es klar vorlag; während ὅτινα weder 
der χοιγνότης wegen irgend merkwürdig erscheinen konnte (so wenig 
als τίς, τινά, τινές, τινάς), noch überhaupt für den Scholiasten 
mit dem οὔτε rov’irgend eine Berührung hatte. Das war ihm von 
Werth, dass er irgendwo övzıy« vom Feminin gesagt antraf, so 
dass ihm da, wie in dem Sophokleischen Worte das ἄρϑρον als 
χοινόν gebraucht erschien. Sonst-vergl. man noch die Scholien zu 
Soph. El. 977 5. 301 u, 302 Erf. 


25) In dem Etymol. M. unter ὅτε $. 636 ist die Unterscheidung von ὅς 
τις ἥ τις ὃ, τι, und andrerseits- ὅτις. ὅτε verwirret. Sowohl dies, 
als welches das endliche Ergebnis der nöthigen Aenderungen- sein 
müste, ist einleuchtend. Zweifelhaft ist aber, ob das der äusseren 
Selbstständigkeit wegen hier mit aufgeführte ö, rı in der älteren 
Sprache jemahls wirklich vorhanden gewesen sei. Daraus nähmlich, 
dass etwa οὗ τινός, ᾧ τινέ und andre solche auf Neutren bezogen 
werden, folgt nöch nichts, ja sogar aus ἅ rır« würde selbst in 
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In welcher Art nun die lateinische Deklination der griechi- 
schen zur Seite geht, ist aus dem Bisherigen wohl hinlänglich 
klar. Besondere Formen hat die lateinische Sprache nicht auf- 
zuweisen, wenn man von den freilich hie und da starken Ver- 
derbungen absieht. 


16. Der in neuerer Zeit gemachte -Versuch die lateinischen 
Nominen in stark und schwach deklinirte zu sondern ist unerheb- 





dem Falle nichts folgen, wenn dies auch nicht sollte, wie es den 
Anschein hat, auf die jüngere Sprache beschränkt. sein, auf die 
jüngere, denn die jüngste und neueste Form hat zwar ὅς τις ἣ τις 
ö, τι οἵ τινὲς αἴ τινες, aber ἅ τινὰ hat sie nicht. Sind diese An- 
gaben richtig, so wird δ, re auch für die neueste Zeit deshalb un- 
sicher, weil die Wörterbücher neben ὅς τὰς auch haben ὅτες. 
Sehr wenig” wahrscheinlich ist es aber, dass der wahre Werth 
von ὅτε als der Form’ der Geschlechtlosigkeit gegenüber dem ge- 
“ schlechtigen ὅτις, jemahls aus dem Bewustsein der Griechen ganz 
entschwuhden sei; wrewohl die durch unnütze Klügeleien schon im 
Altertham erfundene Unterscheidung eines Pronomen ö, rı von der 
Konjunktion ὅτε bei der immer zunehmenden Entäusserung der Spra- 
che und dem Streben nach vermeintlich tiefen Begriffen .(die in der 
That leere Abstraktionen, hohle Schalen-sind) die Einheit des Be- 
“ griffes möglichst zu verwischen und unmerkbar zu machen von Na- 
tur eingerichtet und gefliessentlich angewandt ist. Wo Platon eben 
von der Nothwendigkeit die Einheit zu bewahren gesprochen hat, 
da kommt sogleich die kleinliche Unfähigkeit zu Tage seiner Lehre 
zu folgen. Im Phädros 5. 274 A ist ohne einigen Grund statt ὅτε 
μὴ πάρεργον geschrieben ö, τε μὴ rap. In den zweiten Analytiken 
2,1, wo von dem .die Rede ist, was man wissen oder wonach man 
fragen könne, erscheint die Frage nach dem örı.(Tö ὅτι ζητεῖν), 
wenn man bei der gewöhnlichen Fassung -von örı verbleibt, ausser- 
ordentlich unpassend. Die alten Erklärer haben dies aristotelische 
ὅτι oft.durch ὁποῖόν τι wiedergegeben (8. die Berl. Schol. p. 11, 
19. 12, 15. 240 ® 24. 771, 6. Waitz de codd. organi — an der 
Vorrede zur Ausg. des Organ. — S. 16; vergl. noch Porph. εἰσαγωγ. 
2 $..13): So sollte wohl δ᾽, re geschrieben werden, wie tachher 
Kap. 7 $.2 Ρ. 92 " 6 geschehen ist. Die Handschriften jedoch schei- 
nen sich hier ganz so. wie in der platonischen Stelle zu verhalten, 
* mähmlich ὅτι zu haben; aber die Aenderung ist doch so-leicht, da- 
bei ganz einstimmig mit den alten Erklärern und dem: Verständnis 
sehr zuträglich. ' Die endliche Entscheidung wird wohl davon abhan- 
gen wie sehr man jene platonische Regel anwendbar findet und dem 
Aristoteles einiges Verständnis seiner Sprache meint zumuthen zu 
können. ur: 
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lich; wenigstens vermag der Verfasser nicht einzusehen, wel- 
cher Gewinnst dabei sei zu sagen die dritte und vierte Deklina- 
tion haben vollere Kasusendungen, die erste und zweite abge- 
stumpftere, so seien jene die starken, diese die schwachen De- 
klinationen, die fünfte aber sei aus beiden gemischt. Man sollte 
meinen, die Endungen am, um, äs, ös wären nicht abgestumpf- 
ter ‘als em, &s und ἢ, ö, ärum, örum wären weit voller als 
e, um. 


XIV, 
Ueber den Begriff der. yevızy πεώσις. 


1. Die Form, welche in der griechischen Grammatik meh- 
rentheils yevızn πτῶσις heist, ist auch genannt worden πατριχή ἢ 
und χτητιχή (s. 2. B. Dion. Thr. S. 636, 5), die lateinischen 
Benennungen sind: casus genilivus, patricus, patrius, paternus, 
possessivus'). Nigidius hat ihn nach Gellius (13, 25) auch in- 
terrogandi_ casus genannt und Skaliger (de caus. 1. 1. c. 81) 
meint angemessener sei es, dass in neuerer Zeit die Kasus nach 
der Zahl?) der erste, zweite u. s.- w. heissen; er sagt: „Nam 
cum in varios usus. fusi essent (casus), non solum diversa nomina 
sed etiam supervacanea sunt sortiti. Quid enim? uxorium (wer 
ihn so genannt habe, weiss der Verfasser nicht zu sagen) casum 
dixerunt secundum;  modestius alii patrium, prudentius pos- 
sessorium (auch diese Benennung ist dem Verfasser ander - 
weitig nicht bekannt). ‘Nam Hectoris Andromache non est uxo- 
rius, sed maritalis —. Ita cum dicis Caesar Sylvii pater, filialis 
sit, si sit patrius ibi Sylvius Caesaris (hier ist wohl etwas feh- 
lerhaft) —. Qua ratione eliam genitivum. nominarunt. Quid? 
nonne erit etiam carpentarius, cum dicam carpentum opus 
Epei? Sed grammaticis nullus finis ineptiendi. 


Hier sollen nun weder Skaligers Ansichten, noch die übri- 
gen Nahmen des eben fraglichen Kasus untersucht werden, nur 


1) Varr. de 1. 1. 8, 37. (8, 120 B.) 9, 46. M. (5. 146). 49 (5. 149); 
Gell.n. a. 4, 16.9, 14; Diomed. 1, 1 nicht weit nach dem Auf, 
Prise. 5, 7, 2. ᾿ , 

2) Eine Spur solcher Benennung bei Gaza 4 p. 550 antreffen zu wollen, 
wo er sagt: πέντε δὲ ἀριϑμουμένων πτώσεων ἡ πρώτη καὶ ὀρϑὴ 
καταχρηστιχώτερον λέγεται πτῶσις, wäre nicht richtig. 
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um.Sinn und Werth des Ausdruckes γενεκὴ πτῶσις soll es sich 
handeln. 

2. In neuester Zeit ist gesagt worden, die einzig richtige 
Uebersetzung von. πτῶσις γενιχή sei die, welche sich bei Pri- 
scian ὕ ὃ. 72 finde, nähmlich casus generalis. Γεγιχόν sei das 
Allgemeine im Gegensatz gegen das Besondere und Einzelne, 
das Gattungsmässige, die gemeinsamen Merkmale der ganzen 
Gattung in sich vereinigende. Frage es sich aber in welchem 
Sinne die Stoiker jenen Kasus „den allgemeinen“ genannt 
haben und was sie zu dieser Benennung. veranlasst habe, so sei 
Priscians Antwort sicherlich nicht die richtige, er sage nähmlich 
in der angegebenen Stelle: quod generalis esse videtur hic ca- 
sus, ex quo fere omnes derivationes et maxime apud Graecos 
solent fieri. Die Stoiker haben vielmehr sagen wollen, dass die- 
ser Kasus das Allgemeine der abhängigen Kasus in sich vereinige, 
dass er die Darstellung ‚eines Objektsverhältnisses‘“ enthalte, 
„diesen Begriff (nähmlich des Objektes) in weitester Ausdehnung 
genomnen, so dass darunter nicht bloss das nähere und entfern- 
tere, sondern auch das von mehreren so genannte adverbiale 
Objekt, kurz jeder Gegenstand verstanden wird, „wodurch [ge- 
meint ist vielleicht: der durch] ein Anderes auf irgend welche 
Weise bestimmt, bedingt, beschränkt oder sonst modificirt wird.“ 
Nun seien auch die Gebiete der beiden andern abhängigen Ka- 
sus, nahmentlich im- Griechischen, offenbar von weit beschränkte- 
rem Umfange, ihre Bedeutungen weit specieller, als die des 
Genitiv, der von keinem Objektverhältnisse ausgeschlossen, viel- 
fältig in die Gebiete jener hinüber zu greifen und. in eben sol- 
cher Bedeutung wie sie zu stehen scheine. Den Anfängern ra- 
tioneller Sprachlehre dürfe man es nicht verargen, wenn sie dem 
Scheine nicht auf. den Grund zu sehen wusten. Fast alle durch 
Verba mit dem Dativ oder Akkusätiv gemachte Aussagen lassen 
sich „durch eine leichte Abänderung .der Form in solche ver- 
wandeln, wo statt jener Kasus der Genitiv eintritt;“ so könne 
man sagen. ομὔύϑων τε δητῆρ᾽ ἔμεναι σπτρηχτῆρά Te ἔργων, für 
εἰύϑους ἐξ λέγειν καὶ ἔργα πράσσειν, — διδάσχαλον εἶναι στάγ- 
τῶν für διδάσχειν πάντα, --- δίωξιν ποιεῖσθαι τῶν “πολεμίων 
für διώκειν τερλεμίους, --- ἐπιστρατείαν Πλαταιῶν ποιεῖσϑαὶ für 
ἐπιστρατεύειν: Πλαταιαῖς und dergl.“ Dass diese Anwendbarkeit 
des Genitivs zur Benennung γενικὴ πτῶσις oder vasus generalis 
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mitgewirkt haben könne, erscheine wahrscheinlich, wenn man 
vergleiche, aus welchen Gründen von Apollonios Synt. 3, 13 p. 
231 der Infinitiv als das γεγικώτατον ῥῆμα ἃ. i. als. die Form 
des Verbums dargestellt werde, die dessen Begriff in gröster 
Allgemeinheit enthalte und darum „fähig sei an die Stelle der 
specielleren Formen des verbi finiti zu treten;* aus demselben 
Grunde heisse dieselbe Form bei Prisc. 18, 4, 47 modus univer- 
salis, „was mit modus generalis offenbar gleichbedeutend ist.“ 
Apollonios sage: τᾶσα ἔγκλισις οὐχ εἰς ἄλλο τι μεταλαμβάνεται 
N εἰς ἀπαρέμφατον μετὰ λέξεως τῆς σημαινούσης ταὐτὸν. τῇ 
ἐγκλίσει, ὅτε οὕτω φαμέν" περιτατῶ: ᾿ὡρισάμην περιπατεῖν. 
σεεριπατοῖμε: ηὐξάμην περιπατεῖν. ττεριπτάτει : σπεροσέταξα στερι- 
πατεῖν. „Auf ähnliche Weise ‚könnte man auch sagen, zr&0« 
πτῶσις πλαγία οὐκ εἰς ἄλλο τι μεταλαμβάνεται ἢ εἰς γενικήν." 


3. Vielleicht hätte weder Apollonios noch irgend ein ihm 
ebenbürtiger griechischer Grammatiker diese Gedankenreihe gut 
geheissen. Zunächst hätten die wohl nicht ausser Acht gelassen, 
dass sich neben ἐπιστρατείαν Πλαταιῶν ποιεῖσϑαι und Erriorga- 
zeveıw Πλαταιαῖς auch sagen lassen: Zriorgarevcıw- Πλαταιάς, 
ἐπὶ Πλαταιάς, στρατεύειν ἐπὶ Πλαταιάς, und dass neben den 
andern angeführten Proben auch liege: μύϑοις ῥητῆῤ ἔμεναι 
πρηκτῆρά τε ἔργοις, μύϑοις τε λέγειν καὶ ἔργοις πράσσειν, διδά- 
σκαλον εἶναι τεᾶσιν, διδάσχειν τεᾶσιν (in beiden Fällen so wohl 
von Personen die bei dem Lehren etwa den Vortheil haben, als 
von den Lehrgegenständen durch deren Anwendang einer lehrt), 
δίωξιν ποιεῖσθαι τοῖς ττολεμίοις, διώκειν στολδμίοις. Mit bestem 
Rechte sagt Scioppius in dem Aufsatze de veteris ac novae 
Grammaticae lat. origine dignitat. et usu: dativus videlicet cui- 
cunque orationi adjungi pötest, in qua acquisifio vel ademptio, 

- commodum aut incommodum, aut finis quem in scholis logici fi- 
‚ nem cui dicunt significatur, hätte er aber von der griechischen 
Sprache zu handeln gehabt, so würde er auch des Werkzeu- 
ges nicht vergessen haben, das um von den Grammatikern zu 
schweigen, Aristoteles selbst auf den Dativ anweist, (Eth. Nic. 
3, 2, 4). So braucht denn auch in πολεμίοις διώχειν, δίωξιν 
ποιεῖσθαι scohswioıg gar nicht von dem commodum oder inco- 
modum des Scioppius die Rede zu sein; sondern der Dativ kann 
so gehieint sein wie in αὐλοῖς αὐλεῖν, welches Beispieles sich 


ν᾿. 
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Apollonios «unter anderen zur Erläuterung der δοτιχή bedient. 
Es soll gar nicht gesagt sein, dass derartige Dativen. in solcher 
Aüsdehnung so besonders häufig gebraucht seien; nur dies ist 
nicht zu läugnen, dass sie im allgemeinen zulässig und unter 
bestimmten Verhältnissen unerlässlich sind. 


Griechen wären auch wohl, ehe sie der yerıkı) die Fähigkeit 
andre Kasus zu ersetzen eingeräumt hätten, auf den Gedanken 
gekommen, dass diese Macht viel mehr der αἰτιατική zukomme, 
Dieserhalb nähmlich hätten sie sich auf sprachliche Erscheinungen 
berufen können die auch ohne derartige „leichte Abänderung der 
Form“ den Akkusativ zeigen, wo man die andren Kasus erwar- 
ten sollte. Sonst wird ἔξ und was genau dazu gehört mit dem 
Genitiv verbunden, Herodot aber sagt auch ἔξω “Ἑλλήσποντον, 
ἐχτιλώσαντες ἔξω τὸν “Ἑλλήσποντον, ἐξελθόντα τὸ ἄστυ; in du- 
φύτερον ὀδμῇ re δούτιῳ τε ist was im Einzelnen dativisch ausge- 
sprochen werden soll, voran im Akkusativ zusanmengefast, und 
in den nicht seltenen Zusammenstellungen, dergleichen man ἃ. B, 
bei Thukydides }, 72° hat. in den Worten: ἐδοξεν αὐτοῖς ---- 
ἀπολογησομένους, nimmt der Akkusativ auf, was als Dativ vor- 
aufgegangen war. Man hilft sich freilich in solchen Fällen durch 
Berufung auf 'Auslassung von  Präpositionen ‚(die Alten waren 
darin besonnener und bedachten, dass was doch ausgelassen sei, 
nicht wohl noch den Bau des Satzes gestalten könne), oder durch 
Zuziehung von Anakoluthien und anderen Besonderheiten; wäre 
aber das alles vergeblich, so helfen die Adverbien gewis noch 
aus: Dergleichen Erklärungen (wenn das Erklärungen sind) trifft 
man schon bei- griechischen Auslegern an, so sagt selbst der 
Scheliast A über ἐμὲ χαὶ σέ H. x, 43 ἔστι δὲ σολοιχισμὸς zregi 
τὰς πτώσεις ἀγτὶ τοῦ ἐμοὶ καὶ σοί; und über σπροσχαϑεζόμενοι 
τὴν πόλιν 'Thuc. 1,26 sagt ἀογ' ΒΟ ΟΠ δὲ dies sei ϑουχυδίδειον, 
τῇ πόλει κοινόν. Indessen alle solche Aushilfen haben wissen- 
schaftlich gar keinen Werth, und ändern an dem thatsächlichen 
Gebraugk des Akkusativ nichts. 


Man entgegnet aber, auf so vereinzelte Fälle die doch un- 
ter-allen Umständen sehr zählbar sind, kommt nichts an. Dage- 
gen läst-sich. denn in der That nichts eben sagen, um so weni- 
ger weil doch jedem; der irgend noch einiges Gefühl für. solche 


Dinge hat, ἔξω Ἑλλησπόντου etwas anders ist als: ἔξω Ἑλλήσπον- 
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τον, und so steht es mit alle diesen Fällen ohne einige Ausnahme, 
womit denn aber auch die Vertretung der andern Kasus durch 
den Genitiv wie billig zu nichts wird. 


Aber auch so hatten die Griechen viel mehr Anlass den 
Akkusativ als den umfassendsten Objektskasus zu denken als den 
Genitiv, da er von allen Kasus allein sich eignet das Objekt dar- 
zustellen, wo ihm, schwerlich als Objekt ‘der und der Besonder- 
heit, sondern nur als Objekt schlechthin für den Augenblick der 
Schein der Selbstständigkeit verliehen ist, so dass der Akkusativ 
dasselbe leistet, das sonst der reine Nominalstamm; in den letz- 
ten beiden Aufsätzen’ ist davon des weiteren gesprochen. 


Gehen wir nun von den Vernuthungen über das was die 
Grammatiker etwa gedacht ‚und gelehrt haben können, zu ihren 
ausdrücklichen Aeusserungen über, so ist zunächst keinesweges 
zu zugeben, dass die Ausdrücke modus universalis und modus 
generalis gleich bedeutend sein würden; wären sie das aber 
wirklich, so dürfte das keinen Einfluss auf‘ die Untersuchung ha- 
ben, weil man nicht von Priscian auf die ‚Griechen schliessen 
könnte. Indessen vor der Hand ist’s ganz überflüssig auf diesen 
Punkt irgend etwas zu geben, denn in der angezogenen Stelle 
des Priscian 18, 4, 47 kommt weder .cin universalis noch ein 
generalis "modus. vor, wenigstens’in. Krebls Ausgabe, und der 
Verfasser erinnert sich auch nicht anderweitig bei Priscian die 
Benennung modus universalis für den Infinitiv getroffen zu haben. 
Im Anfange des vierten Kapitels sagt. Priscian, Apollonios habe 
seine Anordnung des Verbums vom Infinitiv aus begonnen, indem 
er zeige hoc’verbun generale esse et pro ommni posse accipi 
modo verborum. : 


Was aber Apollonios .eigentlich meint und will mit dem 
Gedanken πᾶσα Eyahtoıg οὐχ εἰς ἄλλο τι μεταλαμβάνεται ἢ eig 
ἀτιαρέμφατον μετὰ λέξεως τῆς σημαινούσης ταὐτὸν τῇ ἐγχλίσει, 
ist weder aus diesen ihrem Zusammenhange entrissenen Worten 
noch aus Priscians angeführter Mittheilung abzunehmen. In den 
Beweisen nähmlich durch die dargethan werden soll, dass die 
εἰγταρέμφατος nichts anderes als ῥῆμα sei, nennt Apollonios den 
Infinitiv ῥῆμα γενικώτατον, auch. yevıxorasn ἔγκλισις und ver- 
gleicht das yerınsrarov- δῆμα dem γενικώτατον ὄνομα, welches in 
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eigenthümlicher oder eg Form (ἐν ϑέσει ἰδίᾳ ἢ) κοινῇ) 
erscheine, das εἰδεκώτατον ὄνομα aber erscheine als σσατρωνυμι- 
xov oder Pr oder als eins von den übrigen, Diese übrigen 
nennt er buch solche, welche unter denselben Gesichtspunkt fal- 
len — nähnlich- als die σσατρωνυμιχά oder χτητιχά — τῶν ὑπὸ 
τὸ αὐτὸ εἶδος srizeröveow, wo für εἶδος keines andre Lesart ange- 
führt wird. In solchem Verhältnis seien das ὁριστιχὸν ῥῆμα und 
das euzrızöv und die anderen Gestaltungen des ursprünglichen 
ῥῆμα (εἴδη τοῦ γενιχωτάτου, δήματος) zu nehmen, welches nicht 
darum von dem önue auszuschliessen sei, weil es nicht an aus- 
drücklich geformter Bedeutung (eidıxı) σημασία) "Theil habe. 


j Man könne aber auch so beweisen, dass die ἀσγαρέμφατος 

ῥῆμα sei: Im Allgemeinen (χα ϑόλου) lasse sich jedes abgeleitete 
Wort ὑταρηγμένον) in das zugehörige ursprüngliche (σιρωτότυ-: 
zcov) zusammen mit dem Worte, welches den Werth der Ablei- 
tungsform habe, auflösen (ἀνάλυσιν ἔχει). Aus der “γενικὴ 
“Errogog entstehe “Exrogiöng, hier sei augelreten υἱός, daher 
lasse es sich auflösen (ἀναλύεται) in Ἕκτορος υἱός, so werde 
γοργότερος aufgelöset (ἀνάλυσιν ἔχει) in γοργὸς μᾶλλον und in- 
πών ἀναλύεται εἰς τὸ ἵππους συνέχον. Hieran schliest sich nun 
der angeführte Satz: von der Umänderung (μεταλαμβάνεται) der 
anderen ἐγχλίσεις in die ἀπαρέμφατος, dessen Inhalt er bald 
nachher wieder aufnimmt, indem er sagt: er glaube, dass die 
homerische Weise, wo sie von der Anwendung des Imperativ 
abgehe, mit Recht an dessen Stelle eintreten lasse (ἀνθυπαλλά- 
Sat) τὴν ἀπαρέμφατον ἔγκλισιν οὖσαν .γενικὴν εἰς ἣν καὶ ἐδείχϑη 
ἅπαντα τὰ εἰδικὰ μεταλαμβανόμενὰα ( Synt. 9, 13 p. 229, 1 -- 
Kap. 14 Anf. p. 332, 5.) . 


'Apollonios spricht also genau genommen nicht FRE dass 
der Infinitiv an die Stelle der anderen Moden trete, auch wen- 
det er nicht den ihm, wie man sieht, wohl bekannten Ausdruck 
καϑόλου (der unserem allgemein .noch am nächsten kommt) 
und dessen Gegensatz auf den Infinitiv und die anderen Moden 
an, sondern er nennt ihn γενικόν und die ‚andern eidıxa, stellt 
dann ihn auf eine Stufe mit den möglichst wenig geformten 
Grundworten (sgwzorvree), so wie die anderen mit den von den 
Grundworten abgeleiteten und ist der Meinung, dass, so wie 
allgemein das. abgeleitete sich auflösen-lasse in däs aus dem es 
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abgeleitet sei, so auch die anderen Moden herum - genommen 
werden können in den Infinitiv. Hierbei ist klar, dass der Aus- 
druck μεταλαμβάνεσϑαι von demselben nur in einer andern Form 
, oder von einem anderen Gesichtspunkte aus gedachten Vorgange 
gesagt ist, als von welchem er ἀνάλυσιν ἔχειν und ἀναλύεσθαι 
gebraucht. :Wollte- man das nicht einräumen, so müste was 
Apollonius als Beweis gibt als -gehaltloses Gerede angesehen 
werden. Ganz entsprechend nennt er an anderer Stelle (1,'8 p. 31, 
11) denselben Vorgang ὑποστρέφειν. Er sagt: ὡς Emi γενικὸν 
ὄνομα τὸ ἀπαρέμφατον srüca ἔγχλισις ὑποστρέφει, durch welche 
Worte der Infinitiv zugleich ganz in derselben Gestalt gedacht 
ist als 3, 13 p."230 das ὄνομα γενικώτατον auftrit. Gaza sagt 
ὡς ἐπὶ κοινὸν ὄνομα τὸ ἀπαρέμφατον räoa ἀναλύεται" ἔγχλισις 


B. 4 5. 601. 


Wollte man’ nun auch nicht annehmen, dass bei dem Ge- 
danken, das abgeleitete könne aufgelöset werden in das von 
dem es abgeleitet ist, solche Lehren über die Grundstöffe vor- 
geschwebt haben, als Aristoteles den ältest&n Philosophen bei- 
legt, indem er sagt: ἐξ οὗ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα, καὶ ἐξ οὗ 
γίγνεται πρώτου, καὶ εἰς ὁ φϑείρεται τελευταῖον τῆς μὲν οὐσίας 
ὑπομενούσης τοῖς δὲ. πιάϑεσι μεταβαλλούσης τοῦτο στοιχεῖον καὶ 
ταύτην ἀρχήν φασιν εἶναι τῶν ὄντων (Metaph. A, 3 p. 988 " 8; 
vergl. Plut. de placit. phil. 1, 3), oder Diogenes den Stoikern, 
die wie er sagt lehren: ἔστι δὲ στοιχεῖον ἐξ οὗ τιρώτου γίϑεται 
τὰ γινόμενα καὶ εἰς ὃ᾽ ἔσχατον ἀναλύεται (7, 136); so ist we- 
nigstens daran nicht zu zweifeln, dass Apollonios den Infinitiv, 
indem er ihn yerıxöv oder γενιχώτατον nenpt, als das γένος. ent- 
haltend vorstellt, wie ferne die» der formlosere Stoff, ist, aus 
dem durch Annahme besonderer Gestalten die anderen Moden 
werden; oder kurz er nennt den Infinitiv yerızov so fern aus 
ihm etwas wird. Chöroboskos in BA. 1274 führt die, Ansicht 
des Apollonios weiter aus. Dass diese aber mit der aristoteli- 
schen Lehre vom γένος sehr wohl zusammen passt, sieht man 
aus dem XI. Aufsatze $. 8. 


Demnächst lenehtet ein, dass, wenn γενικὴ “πτῶσις in der 
Art zu denken ist,- wie jenes γενικὸν ῥῆμα, Priscian mit, seiner 
Erklärung der- von ihm..gebrauchten Uebersetzung generalis. im 
Allgemeinen Recht hat, wenn auch das einzelne der Anwen- 


XIV. Ueber den Begriff ‚der γενικὴ. πτῶσις, 927 


dung. sollte verfehlt sein. Ueberhaupt aber zeigt eben so wenig 
yerınog etwas von dem das wir allgemein nennen, als in γέ- 
vog so etwas entdeckt werden konnte, Beide gehen wie billig 
das γενέσϑαι, das werden an, sonst aber nichts. 


4. In Betracht der Form ist yevızög nach Angabe der Gram- 
maliker ein ὄνομα χτητιχόν. Demhach würde durch yerızdg etwas 
als Eigenthum dessen: bezeichnet, das’in dem ersten 'Theile des 
Wortes benannt ist, so wie wenn man ein Volk ἑλληνιχόν, eine 
Heeresmacht ξενικόν, στεζικόν, vevrıxdv, ὁπλιτικόν nennt, einleuch- 
tet, dass dies Volk dem Hellen oder den. Hellenen, die Heeres- 
macht den Fremden, den Fussgängern, den Hopliten: zugehöre. 
‚Aber was wird dabei aus isrzrıxov? Die Grammatiker haben sol- 
che Schwierigkeiten nicht übersehen und sie theils durch einen 
sehr unsichren Kunstausdruck (ovvezyarrızdv), theils dadurch zu 
beseitigen gesucht, (488 sie ohne Umstände behaupten, manche 
Worte seien, wenn auch der Förm nach, so doch nicht in Be- 
tracht ihres Sinnes xrysıza 5). Die Schwierigkeit aber liegt nur 
wieder in grober Auffassung des Begriffes χεῆμα, Besitz oder 
Eigenthum. Von Rechts wegen wird alles, dessen Bestehen 
durch ἵππος bedingt ist, so weit diese Bedingtheit Statt findet, 
als dem ἵχστος eigen und als ein xrnyzov desselben gedacht 
werden können. 

In dem ersten Theile von γενιχός hat man aber keinesweges 
ausdrücklich an γένος zu denken. Durchgehends ist‘es unrichtig 
ein vorliegendes abgeleiletes Wort von einem bestimmten ande- 
ren ‘enisprossen zu glauben, dessen wesentliche Theile in dem 
abgeleiteten nicht nachweisbar sind. In γένος aber und den älın- 
lichen ist ὃς. ein wesentliches Stück, dessen Bewahrung in den 
Ableitungen (im Griechischen sind dergleichen nicht eben häufig) 
und Zusammensetzungen klar vorliegt. Θερέσ -ıuog ist aus ϑέ- 
ρος abgeleitet, ‘ebenso sind εὐγενέσ - τερος,, εὐμενέσ -τερὸς aus 
γένος μένος endlich zu entwickeln; ὀρέσ- βιος, σακέσ-σταλὸς sind 
aus ὄρος, σάχος zusammengesetzt, gener-alis, gener-are, fu- 
ner-arius, funer-are, oner-arius, oner-are, oper-a sind aus 


3) Man vergleiche dieserhalb BA. 852 flg.; Et. Μ, u. Gud. im αἰϑοῖος, 


Gud. in χρύσεος; Zonar, Lex. in συγεχφαντιχός 8. 1690 und in 
ῥῆμα 8. 1614; Prise, 2 $. 4. . - 
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genus, funus, onus, opus abgeleitet. Ob γεγέσιος, T’eveon (wel- 
ches ganz so stehen würde wie opera) ἀχέσιος von γένος, ἄχος 
abzuleiten sind, kann noch bezweifelt werden. 


‘Demnach würde γενιχός, so weit man dergleichen noch in 
andre Worte fassen kann, sagen dass das dem. es beigegeben 
ist irgend dem Werden angehöre. 


5. Wendet man dies weiterhin auf die γενιχή πτῶσις an 


und berücksichtigt dabei wie dieser Kasus mit Präpositionen ver- 
bunden wird, die sich auf. den Ausgang beziehen, dann wie er 
mit Adverbien dieses Sinnes der Gestalt wechselt, dass man 
von Worten derselben Form nur um. ihres Stammes willen in 
einem Falle sagt, sie seien Adverbien die das woher angehen, 
im anderen sie seien.Genitiven, ferner dass die sogenannten par- 
titiven Genitiven ebenfalls das aussprechen, aus dem ein anderes 
komnt, dass endlich noch eine ‘grosse Menge andrer Genitiven 
sehr leicht unter demselben Gesichtspunkte gedacht werden (z.B. 
die Genitiven bei ἄλλος, ἕτερος und den Komparativen, bei den 
sogenännten relativen Adjektiven und den entsprechenden Ver- 
ben, die meisten der sogenannten absoluten Genitiven); wenn 
man also dies alles berücksichtigt, so wird es glaublich, . dass 
bei der Benennung γενιχὴ πτῶσις nichts andres beabsichtigt sei, 
als anzudeuten, dass durch diese Form das bezeichnet werde, 
aus dem anderes hervorgehe. 


ς 


Man, wendet ein: wenn man aber z. B. sage ὁ ἀγρὸς τοῦ 
φίλου, so gehe nicht der Acker aus dem φίλος. hervor; wenn 
Sokrates sage ὡς ἐγὼ οὐχ ἀδιχῶ πολλῆς δοχεῖ εἶναι ἀπολογίας, 
so wolle er nicht sagen, dass seine Gerechtigkeit von der ἀπο- 
λογία abhange und aus ihr erst noch hervorgehen solle; mehr 
noch vielleicht sei in der Anrede des Brasidas an die Seinigen 
zu schen, dass der ‘Genitiv nicht das bezeichne' aus dem an- 
deres, sondern umgekehrt, das aus anderem werde, er 
sage nähnlich: γομίσατε εἶναι τοῦ καλῶς. πολεμεῖν τὸ ἐϑέλειν 
zai τὸ αἰσχύνεσϑαι χαὶ τοῖς ἄρχουσι πείϑεσϑαι (Thuc. 5, 9). 

Die ersten beiden Beispiele und die zahllose Menge ähn- 
licher, dergleichen sich wahrscheinlich aus jeder Sprache bei- 
bringen lassen, hätten einen Werth, wenn einige Nothwendig- 
Keit vorläge das Werden etwa so handgreiflich- zu denken, wie 
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man z. B. aus,einer Knospe die Blume, aus dieser den Samen, 
aus diesem die neue Pflanze werden sieht, oder zu sehen meint. 
Aber es ist ja nichts dagegen eben ‘so wohl zu meinen, dass aus 
der Blume die Knospe, aus dem Samen die Blume, aus dem 
Keime der Same werde. Nicht allein deswegen, weil wie über- 
haupt, wenn zweie mit einander im Verhältnis stehen, jedes zum 
andern sein Verhältnis hat, jedes vom andern. bedingt ist, so 
auch je das weiterhin beabsichtigte als Bedingung des Mittels 
angesehen werden kann, durch dessen Beihilfe jenes ferner beab- 
sichtigte zur Erscheinung kommen soll; sondern weil auch bei 
dem augenscheinlichen Kreislaufe der Unterschied des früher und 
später nur für willkürlich bestimmte Schranken zulässig ist. Dies 
würde für richtig halten, wer in der Reihe der sinnlich erschei- 
nenden Dinge entsprechende Beobachtungen gemacht zu haben 
meinte. Dem Verfasser kommt es vielmehr vor, als fordere zu- 
nächst die Sprache so zu denken, möchte man sie nun als einen 
Inbegriff geistig und leiblich gewordener menschlicher Schöpfun- 
gen, als einen Inbegriff einzelner Worte denken, oder sich die- 
selbe in ihrer Verwendung zu Sätzen und ganzen Reden vorstel- 
len; und als sei dann erst-und dadurch, dass so die Sprache 
beschaffen ist, jene Auffassung der Erscheinung des sinnlichen 
veranlast. 

Einleuchtend‘ ist, dass. wenn auch nicht der Vater hand- 
greiflich ans dem Kinde wird, doch das Kind die Bedingung des 
Vaterseins ist: Ist auch der Acker noch so sehr übrigens 
Acker und was sonst noch, so wird er doch für mich und in 
meinem Interesse erst als Besitzthum des Freundes, d. ἢ. sein 
Werden für mich entspringt erst aus dem Freunde, als Acker 
des Freundes hat er mir erst den gedachten Werth. Die -Un- 
schuld des Sokrates mag übrigens so fest stehen als sie will, in 
den Augen der Richter ist‘ sie überhaupt nicht vorhanden und 
kann nur aus der ἀπολογία hervorgehen. In der Rede des Bra- 
sidas endlich hätte sehr leicht umgekehrt gesagt werden können: 
τοῦ ἐϑέλειν τὸ χαλῶς πολεμεῖν ἐστί; damit wäre aber den Zu- 
hörern zu denken nahe gelegt, dass man ihnen den rechten Wil- 
len nicht zutrauete und. demnächst von ihnen auch keinen tüch- 
tigen .Kanpf erwartete, dies hätte aber kränkend und entmathi- 
gend wirken können. So wird denn die Sache rein umgekehrt 
. dargestellt und gesagt: das gute Kämpfen das die Zuhörer, da 
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sie einmahl Soldaten sind, eben so als Eigenschaft in Anspruch 
nehmen, wie sie es als Ziel vor Augen haben, hat tüchtigen 
Willen u. s. w. zur Folge; -dass dies ihre Lage und Honchalen- 
heit sei sollen die Krieger beherzigen. 


So wäre bis hierher nichts dagegen zu sagen, durch die 
γενιχὴ πτῶσις werde bezeichnet, was als Anfang oder Aus- 
gangspunkt eines anderen gedacht werden solle; fraglich ist 
aber, wie sich die Alten diese‘srzöwoıg gerade als. γενική dach- 
ten, oder was sie ihnen insofern wär; als sie eben γενεκὴ σπτῶ- 
σις hiess und war. Um den λόγος τῆς οὐσίας χατὰ τοὔνομα 
handelt es sich, den die Alten anerkannten. . 


6. -Dieserhalb verdient zuerst beachtet zu werden, was 
Strabo 15, 1, 16 5. 691 aus Nearch, einem Zeitgenossen und 
Beamten Alexanders, mittheilt. . Nearch, sagt Strabo, sei der 
Ansicht die an den -Flüssen sich erstreckenden Ebenen (πεδία) 
seien Erzeugnisse der Flüsse, indem diese von den Höhen Erde 
mit sich führen und absetzen, ὥστε τούτων (der Flüsse) ὡς ἂν᾽ 
γεννήματα ὑπάρχειν τὰ τιεδία " καὶ εὖ λέγεσϑαι, ὅτι τόύτων ἔστι 
τὰ πεδία. τοῦτο δὲ ταὐτόν ἐστι τῷ ὑττὸ τοῦ Ἡροδότου λεχϑέντι 
ἐγεὶ τοῦ Νείλου καὶ τῆς ἐπ’ αὐτῷ γῆς ὅτι ἐχείνου δῶρόν ἔστι. 
In dem ganzen Zusammenhange, dem diese Worte entnommen 
sind, ist einiges unklar und vielleicht nicht ohne Verderbnis auf 
uns gekommen, ferner ist nicht gewis, ob man indem ersten 
Abschnitte genau die Worte, oder nur die Ansicht des Nearch 
in Strabos Worten hat, endlich steht darüber nichts fest, ob 
Nearch den Ausdruck γενικὴ πτῶσις kannte, kennen konnte, oder 
nicht. Dass dieser Ausdruck aber dem Strabo bekannt sein muste, 
und -dass dieser Schriftsteller die Worte τούτων γεννήματα ὑτεάρ- 
χειν τὰ πεδία΄ und das nachherige ἐκείνου δῶρον nicht wohl ge- 
schrieben oder gutgeheissen haben ‘kann, ohne an jenen -Aus- 
druck zu denken, ist kaum zu bezweifeln möglich. Wie sehr 
aber auch Strabo’ den Genitiv der oben gegebehen Darstellung 
entsprechend gefast haben mag, so enthalten doch seine Worte 
über das Verständnis des Ausdrucks γενικὴ σττῶσις. nichts. Die 
Grammatiker aber schweigen darüber "natürlich nicht. So soll 
nach der neuen Ausgabe des Thesaurus von Stephanus Chöro- 
boskos in den Erklärungen des Theodosios 5. 10,.31 sagen: 
ἡ δὲ γενικὴ λέγειαν χεητική TE καὶ πανρική, drei δι’ αὐτῆς 
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ποιούμεϑα (so!) τὰ γένη τὰ χτήματα καὶ τὰς πατρίδας. Achn- 
lfch sagt Planudes περὲ συντάξ. in Bachm, An. 2, 159, 5: ἡ γε- 
γικὴ χαὲ γενικὴ λέγεται ὡς γένος δηλοῦσα καὶ κτητιχὴ ὡς κτῆμα, 
dass er dabei γένος so versteht, wie man etwa Abstammung 
oder Ursprung anwendet, lehrt die weitere Folge ohne allen 
Zweifel. : In demselben Sinne bemerkt Triklinios zu Antig. 723 
bei λεγόντων solle man nicht ἀπό verstehen, ἀλλὰ πρὸς τὸ μαν- 
ϑάνειν ἐστὶν ἥ γενική. ὥστιερ γάρ φαμεν ἥδε. (so!) τῶν χαλῶν 
μάϑησις, οὕτω χαὶ τοῦτο. ὃ γὰρ λέγων τι χρηστὸν οὗτος τὸ 
μανϑάνειν οἷον γεννᾷ χαὶ αἰτίος τοῖς ἄλλοις τούτου, καϑίσταται. 
Inder Art wird man auch seine erste Erklärung von “εροξένου 
χατήνυσαν Soph. El. 1451 zu verstehen haben, er sagt: ἔστιν 
οὖν ἣ τοιαύτη γενικὴ “σιρὸς τὸ τοῦ ἀνύσαι σημαινόμενον. Das 
ἀνύσαι kommt erst durch den anderen zu Stände. Auch Gaza 
erklärt den Genitiv so im 4teh Buche S. 553 der Basel. Ausg., 
er sagt: ἡ γενικὴ γενεαλογίαις καὶ “χτηματολογίαις 3) συντέταχται. 
σαῖδα γὰρ Σωχρῥάτους εἶναι φαμὲν καὶ οἶχον. ᾿Αριστοτέλους. ὅϑεν 
& τις καὶ χτητιχὴν καλεῖ, οὐχ ἂν ἁμαρτάνοι. Dass es dem Gaza 
und anderen schwer wird.auch da genau die yerızı) als solche zu 
denken, wo sie sich auf einen Besitz bezieht, sicht man leicht 
ab. Diese Schwierigkeit aber ist so alt, als neben γεγεχή der 
Nahme χτητιχή, und dass dessen Alter nicht geringe ist, kann 
man aus den zu Anfang. gemachten Mittheilungen abnehmen. Die 
Form wäre aber- nicht χέητιχή genannt, wenn entweder-yerızı) 
überhaupt als holer Schall behandelt, oder darin entweder Pri- 
scians casus generalis, oder jener allgemeine Kasus ge- 
dacht wäre. 


Von grossem Belange aber für das Verständnis von yerızı) 
πτῶσις ist die Schrift des Joannes Glykys περὲ ὀρϑότητος συν- 
τάξεως. Glykys-'war Patriarch von Konstantinopel von 1316 — 
20. Von seinen grammatischen Schriften hatte man wohl im All- 
gemeinen auch früher -Kunde °), die erste ausführliche Mitthei-. 


4) Es ist kein Grund da dies Wort von den Wörterbüchern auszu- 
schliessen oder als zweifelhaft zu bezeichnen. Mit der Baseler Aus- 
gabe stimmt die Pariser von 1516 überein und das zwar in der 
ganzen angeführten Stelle, was wegen der etwa erforderlich schei- 

- nenden Aenderungen ausdrücklich hiermit bemerkt sei. 


5) Fabric. Bibl.-10, 472. 


-» 
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lung daraus aber, so viel dem Verfasser bekannt ist, verdankt 
man Belkkers Anekdoten, in denen S. 1077 --- 81 ein aus den 
Anfange des bezeichneten Werkes entlehnter Abschnitt dargeboten 
ist. ‘Dies Bruchstück war vielleicht nicht geeignet die Meinung, 
man habe es hier mit einem Schriftsteller zu thun, der für die 
ersten Anfänger geschrieben habe, vollständig zurückzuweisen. 
Seit aber im Jahre 1849 A. Jahn die ganze Schrift herausgege- 
ben hat, wird es keinem 'mehr einfallen dürfen, so etwas im 
Ernst zu äussern. Das Wichtigste von dem, das Glykys über 
sein Verständnis von γενικὴ. πτῶσις sagt, wird in Telgenden 
Stellen enthalten sein: 


In der Entwickelung des Zweckes und der Eabichsse der. 
Kasus sagt er S. 7 Anf., wenn das ὄνομα in der εὐθεῖα πτῶσις 
verblieben wäre, so hätte man nicht den Vater als solchen be- 
zeichnen können γέγονε τοίνυν ἐπὶ τῷ τέλει (nähmlich der εὐθεῖα) 
ἡ διαφορά, χαὶ οὕτω δὴ γενομένης τῆς ἐξαλλαγῆς, 6 4ημοσϑέ- 
γὴης (dass er an diesem Beispiele das nöthige zeigen will, deutet 
er vorher an) ἐδηλώϑη ὅτι Δημοσθένους ἦν πατρός, καὶ ἡ 
zerooıg γενιχὴ ἐκλήϑη ὡς γένος οὖσα (dies οὖσα hat Bekker 
Anecd. 1080 mit Recht nicht im Texte). δηλοῦσα τὸν πατέρα. 
S. 17, 11: χαϑολιχῷ τῷ λόγῳ σοι ἀποφαινόμεϑα (Glykys schreibt 
. seinem Sohne), ὡς ὅσα: γενικῇ συνἄπτονται χαὶ πρὸς ἄλληλα 
ὅπως δήποτε συμπλέχονται, οἷον τὰ  συγχριτιχὰ τῶν ὀνομάτων, 
τὰ πρὸς τί, τὰ na ὑπεροχὴν ἢ πλήϑους N τινος ὅλως προτι- 
μήσεως ἀλλήλων διαφέροντα, ὡς ἴδιον τι τοῦ γένους ἐμφανῶς ἢ 
ἀμυδρῶς ἐπιφερόμενα, γενιχῇ συνάπτονται. Diese Worte erhal- 
ten noch einige Erklärung durch folgende Bemerkung: ἴδιον δὲ 
τὸ ὑπεροχιχὸν τοῦ γένους πρὸς τὰ ὑτοι αὐτό (Z. 31). 


Indem sich Glykys ferner mit der Erklärung der sogenann- 
ten absoluten Kasus beschäftigt, zeigt‘er, dass ἐγὼ περιπατῶν 
ὁ τοῖχος ἔπεσε keinen Zusammenhang hat, wohl aber ἐμοῦ zregı- 
σιατοῦντος ὁ τοῖχος Erreoe, denn in dem Genitiv finden beide 
Glieder ihre Verbindung und festen Sitz; wie nähmlich das γένος 
das unter ihm befaste einige, οὕτω δὴ καὶ αὕτη (N γενική) διὰ τῆς 
᾿ ἀπὸ τοῦ γένους ὁμοιότητος παραπλησίαν ἔσχε δύναμιν ἐπὶ ταῖς 
ἄλλαις πτώσεσι καὶ τοῖς ἀποταϑεῖσι μέρεσι καὶ τμήμασι τοῦ 
λόγου --- — ἕδρα τις αὐτοῖς καὶ δοχεῖον γινομένη, κατὰ τὴν τοῦ 
γένους --- οἰχειόιητα. Dann bemerkt er, dass in der Rede ähn- 
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liches geschehe, als in der Zusammenfügung körperlicher Dinge, 
wo fortgesetztes Aufbauen senkrecht auf einander errichteter 
Körper wenig Festigkeit gebe und deshalb die schräge öder 
schiefe Lage (τὸ &yxdgorov) gebraucht werde. Daran knüpft er 
diesen Gedanken: οὕτω καὶ megi τῆς γενιχῆς νοῆσαι χρή. τῆς 
γὰρ πτώσεως ἐπὲ τοῦ γένους ἀπὸ τῆς εὐθείας ἐγχλιϑείσης, ὃ δὴ 


χαὶ πλαγιασμὸς τοῖς γραμματισταῖς ---- ἐχλήϑη, καί τινα σπτεριο-- 
χῆς καὶ συνοχῆς ἐντεῦϑεν τύπον κατὰ τὴν TOD γένους — οἰκειό-: 


τητὰ λαβούσης ἀσφαλὴς ταῖς πτώσεσι χώρα πρὸς ὑποδοχὴν καὶ 
τοῖς τοῦ λόγου τμήμασι καὶ κώλοις γέγονεν (5. 36 flg.). 


Die sogenannten absoluten Kasus scheinen dem Glykys zu- 
weilen die αἰτία auszusprechen und dadurch in das Gebiet der 
αἰτιατική einzugreifen. Dass jedoch darin zuletzt nichts unnatür- 
liches ist, macht er.S. 41, 18 durch diese Bemerkung klar: ἡ 
μὲν γὰρ γενικὴ γένους, ὡς Epauev, ἐστὲ τὸ ἐξ ἀρχῆς δηλωτική" 
ἔστι δὲ πάντως που τὸ γένος, οὗπερ ἂν καὶ γένος εἴη, ἅμα τοῦ 
αὐτοῦ χαὶ αἰτία εἰς τὸ εἶναι. αἴτιον “γὰρ ἅπαν τὸ “γεννῶν τοῦ 
γεννωμένου. Vergl. unten XVII, 9, 4 Anm. 


Endlich stelle man mit dem angeführten Gedanken noch fol- 
gendes zusammen: λέγομεν οὖν ὡς ἡ γενικὴ γένους ἔχουσα τόπον 
χαὶ πρεσβεῖον, ὥσπερ αὐτὸ τὸ γένος συνέχει τε καὶ δέχεται τὰ 
br" αὐτό, καὶ αὐτὴ τὰς ἄλλας πτώσεις πάσας ὑποδέχεται συν-- 
ἐρχομένων καὶ συναπτομένων καὶ ἑδραζομένων ἐπὶ ταύτην φυσι- 
χῶς. “Πιὰ «τοῦτο καὶ προηγησαμένη τὰς ἄλλας ὥσπερ ἔφην χαὶ 
(entweder fehlt vor dem zweiten καί etwas, vielleicht ὕστερον 
γεγονυίας, oder χαί ist irgend irrthümlich zugesetzt; jeden Fal- 
les ist τὰς ἄλλας nicht. von. προηγησαμένη abhängig) ὕστερον 
ἐλϑούσας ὑποδέχεται. ὡσαύτως καὶ ἑτέρας, τινὸς τῶν πτώσεων 
καταἀρξαμένης ἡ γενιχὴ ἐσύστερον ἐλϑοῦσα συνεδέϑη διὰ τὸ φύσιν 
ἔχειν, ὡς πολλάκις εἴρηται, καὶ συνάπτεσϑαι καὶ προσλαμβάνειν 
τὰς λοιπάς (S. 46, 27). 


Man wird hier etwa sagen, dass ja Glykys ganz offenbar 
dahin komme γένος und yerızog von dem Umfassenden oder von 
dem Allgemeinen zu verstehen. Darauf aber ist dies zu. entgeg- 
nen: Dass vermöge einer und derselben Beschaffenheit-etwas dem 
Griechen γένος oder γενικόν, dem Deutschen das Allgemeine, Um- 
fassende- oder allgemein umfassend heissen könne, soll nicht’ im 
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mindesten in Abrede gestellt werden, aber .daraus. folgt eben 
so wenig, dass jene griechischen diesen deutschen Ausdrücken 
gleich zu setzen seien, als aus den ähnlichen Umständen folgt 
dass Mensch, homo, ἄνθρωπος oder Ehe, matrimoniunı, γάμος 
je>untereinander gleich zu setzen. seien. Wohl aber kang'Glykys 
dem, der auf die Anweisung des Isokrätes einzugehen gewillt ist 
οἵων περ ὀνομάτων Eraorov τῶν πραγμάτων τετύχηχε. τοιαύτας 
ἡγεῖσϑε χαὶ τὰς δυνάμεις αὐτῶν εἶναι und Lust hat die Worte 
jeder Sprache in dieser. selbst und nicht in einer andern oder 
durch Hilfe einer anderen zu denken, dazu behilflich sein einzu- 
sehen, dass die Griechen, da sie, was gar nicht oft genug ge- 
sagt werden kann, bei γένος ünd yerızög immer die Einheit die- 
ses mit γενέσϑαι u. 8. w. ‚empfinden, aus der Einheit des Ent- 
stehens überhaupt die Einheit der Eigenschaften erkennen und 
‘ ableiten, die eben durch jene Einheit gebunden sind, dass sie 
aber an das, was wir allgemein nennen, in y&vog oder γενικός 
auf keinerlei Weise denken. 


Den Glykys; und seine Lehren verkleinern und sagen: er 
ist doch immer nur einer und gehört später Zeit.an, denn dass 
er seine Lehren den alten Grammatikern verdanke ist nicht nach- 
zuweisen, ist allerdings leicht, eben so aber auch nicht, wichtig. 


7. Sonst verdient noch bemerkt zu werden, dass. Glykys 
auch über den Sinn der in der Grammatik üblichen Folge der 
Kasus einigen Aufschluss gibt. Wenigstens leuchtet ein, wie 
man den Genitiv dem Nominativ, dessen Platz nicht füglich zwei- 
felhaft sein konnte, zunächst folgen lassen muste, wenn ihm 
nicht der Vokativ noch voraufgehen sollte. Dazu hätte dieser 
aus dem Grunde wohl passend scheinen können, weil er in sei- 
nem Werthe den. Nominativ nahe kommt ®), wie denn auch in 
der Anordnung der Moden des Verbums solcher Gedanke ent- 
scheidend geweß@en zu sein ‚scheint. Vielleicht wollte man aber 
die Reihe ähnlich beschliessen, als sie begonnen war; vielleicht 
auch war man wie Glykys 7) der Meinung, der Vokativ sei über- 


6) χαὶ ἡ κλητιχὴ συγίστησι λόγον οἷον Ngytewosi ἄνθρωπε" 
duyausı οὖν [καὶ] αὕτη εὐθεῖα BA. 862,,11. 

7) ἐλάχιστον καὶ αὐτὴ δὴ ἡ κχλητιχὴ μετέχουσα τοῦ πτῶσις εἶναι 8. 
δ, 33. BA. 1078, 27. 
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haupt nicht recht Kasus, in welchem Falle sein Platz sicher ge- 
nug war. 


Die Römer haben wie öfter das: Schicksal gehabt den grie- 
chischen Gedanken nicht zu fassen, sie hätten sonst ihren wie 
auch immer berechtigten Ablativ nicht hinter den Vokativ stellen 
können. Priscian scheint aber in dieser Anordnung eine beschei- 
dene Verehrung des Alterthümlichen anzuerkennen. 


ΧΥ, 


Einige Lehren der Grammatiker über ‚Sinn und‘ 
Anwendung der abhängigen Kasus. 


1. Ueber Verständnis und Gebrauch. der abhängigen Kasus 
gibt Apollonios in der Syntaxis besonders im 3ten Buche vom 
3lsten Kap. an viele gute Lehren; manches sehr Brauchbare 
findet man“ auch in den Scholien zum Dionysios,. alles das soll 
aber hier mehrentheils unberücksichtigt bleiben, weil’es, wie sehr 
auch bekannt oder nicht bekannt, jeden Falles leicht zugänglich 
ist. Hier ist es darauf abgesehen einige, man möchte sagen 
verstecktere Vorschriften mitzutheilen. Den Anfang mache eine 
leicht verständliche Erklärung gewisser Adverbien, die zugleich 
eine Erklärung der einzelnen abhängigen Kasus in Betracht des 
Verhältnisses ihrer Werthe zu Räum -und Zeit enthält, und in der 
That nicht verächtlich, ja viel besser ist, als die Angaberi man- 
ches jetzt viel gebrauchten Lehrbuches. 


Ohne Schwierigkeit erkennt man hier das Sinnige der An- 
ordnung der Kasus. Die abhängigen werden in sich naturgemäss 
geordnet, von den unabhängigen befast, von welchen .der schwä- 
chere den Beschluss macht. Dass die Lateinischen Grammatiker 
die Anordnung der Griechen nicht verstanden haben, ist vorhin 
bemerkt. Uebrigens wird bei dieser Gelegenheit noch-klar, dass 
was etwa Futurisches in der Zusammenstellung amatum iri oder 
ire ist, in dem Akkusativ seinen Grund hat. 


Man findet diese Auseinandersetzung in Osanns Philemon’ 
‚8. 159 flg., in Göttlings 'Theodosios 5. 23 fg. und bei Planudes 
in.der σύνταξις in Bachmanns Anekdoten 2, 122 fig. Nach Bach- 
manns Note soll diese Erklärung auch bei Phavorin stehen, den 
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kann aber der Verfasser nicht vergleichen. Von den vorlieg@n- 
den Darstellungen scheint die des Planudes die beste zu sein, 
diese wird hier gegeben zugleich .mit Andeutung der erheblich- 
sten Abweichungen der anderen, sie lautet so: Σημειωτέον —, 
drwg 1) κατά τινα φυσιχὴν ἀχολουϑέαν αἱ τρεῖς αὗται ἐρωτήσεις, 
τὸ πόϑεν χαὶ ποῦ καὶ πῆ, τὰς τρεῖς σπιλαγίας ἐχληρώσαντο 
πτώσεις" τὸ μὲν πεόϑεν τὴν γενικήν, τὸ δὲ ποῦ τὴν δοτιχήν, 
τὸ δὲ ch τὴν αἰτιατιχήν. Καὶ ὥσπερ ἐν ταῖς πλαγίαις πτώσεσι 
προηγεῖται μὲν ἣ γενιχή, ἕπεται δὲ ἡ δοτική, καὶ τρίτη τούτων 
ἐστὶν. ἣ αἰτιατίχή" οὕτω. κἀνταῦϑα προηγεῖται μὲν τὸ oder, 
ἕπεται δὲ τὸ ποῦ, καὶ τελευταῖόν ἐστι τὸ πῆ, ἀχολούϑως τοῖς 
τρισὶ μέρεσι τοῦ χρόνου. Τὸ μὲν γὰρ πόϑεν τοῦ πιαρεληλυϑότος 
ἐσείν. ἐρωτῶντες γάρ' πόϑεν ἦλθεν ὃ ἄνθρωπος, ἢ ἔρχεται, 
ἢ ἐλεύσεται; δηλοῦμεν καταλελοιπέναι αὐτὸν τόπον ὅϑεν ἐλήλυ- 
Iev, ἢ ἔρχεται, ἢ ἐλεύσεται ?). Τὸ δὲ στοῦ τοῦ ἐνεστῶτος 5)" 
ἐρωτῶντες γάρ᾽" ποῦ ἐστιν 6 δεῖνα, ἢ ἦν, ἢ ἔσται; τὴν ὡς χατὰ 
τὸ ἐνεστὸς ἐν ἐχείνῳ τῷ τότεῳ μονὴν αὐτοῦ δηλοῦμεν ἐν ᾧ ἐστίν, 
ἢ ἦν, ἢ ἔσται. Τὸ δὲ πῆ καὶ πόσε τοῦ μέλλοντος +)‘ ἐρωτῶν- 
τὲς γάρ' πῆ βαδίζει 6 ἄνϑρωπος, ἢ ἐβάδισεν, ἢ βαδίσει; τὴν 
ἐν τῷ μέλλοντι χρόνῳ εἰς Exeivov τὸν τόπον ἄφιξιν τούτου ση- 
μαίνομεν. Ἢ καὶ οὕτω" δεῖ τινα ὅϑεν δήττοτε πρότερον ἐλϑεῖν 
πρὸς ἡμᾶς" εἶτα μεῖναι ἐν ἡμῖν" εἶτα ἀφ᾽ ἡμῶν. ἀλλαχόσε ἀτιελ- 
ϑεῖν" εἴπερ "ἕν καὶ τὸ αὐτὸ πρόσωπον μέλλει τὰ τρία ταῦτα 
χαϑάπαξ τιρὸς ἡμᾶς ἐνεργήσειν" ἄλλως δ᾽ οὐχ ἂν γένοιτο ®). 

2. Abweichender von der jetzt üblichen Fassung, aber 
ernstlicher Beachtung wohl werth ist das, was Gaza über die 


1) ὅτι Theod. 

2) αὐτὸν τὸν τόπᾶν, ὅϑεν καὶ ἐληλ. καὶ ἔρχ., ἢ ἐλ. Phil. Verwirret 
hat. Theod., der übrigens hier von Plan. nicht abweicht, hinter 
2levo.: ἢ πόϑεν ἐλεύσεται, δηλοῦμεν ὡς κατὰ τὸ παρεληλυϑὸς ἐν 
ἐχείνῳ τῷ τόπῳ καταλελοιπέναι αὐτῷ τόπον, ὅϑεν ἦλθεν, ἢ ἔρχε- 
ται, ἢ μέλλει ἐλϑεῖν. 

3) ἐνεστῶτος ἔστιν Th. Derselbe hat nachher: ἢ ποῦ ἦν, ἢ ποῦ ἔστ. 
dann für ἐνεστὸς, ἐνεστὼς. ; : 

4) μέλλοντός ἔστιν, ferner: πῇ βαδίσει --- ἢ ἐβάδισεν, ἢ βαδίζει, 

«ἀπά: δεῖ γάρ τινα Theod. 

5) Der ganze letzte Abschnitt von ἢ καὶ oizw au fehlt bei Phi- 

lemon. 


22 
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Verbindung der Verben mit den abhängigen Kasus lehrt. Die 
erste der für.unseren Zweck wichtigen Stellen enthält folgende 
Eintheilung der Verben überhaupt: Συμπτάντων. δὲ τῶν ῥημάτων 
τὰ μὲν κατ᾽ εἰσπομττὴν ϑεωρείσϑω ἔξωϑέν τι λαμβάνοντα. Τὰ 
δὲ κατ᾽ ἐχττομττὴν οἴχοϑεν προσβάλλοντά τι. Τὰ δὲ κατὰ περι- 
ποίησίν τε καὶ ὑπουργίαν (4 S. 558). In der zweiten schildert 
er die Arten der transitiven persönlichen Verben S. 562 fig. mit. 
diesen Worten: Eidn δὲ τῆς καϑ' ἕκαστα μεταβάδεως τῶν τερο- 
σωπιχῶν ὑποχείσϑωσαν χκαϑόλου τε καὶ ἁπλᾷ τρίας Πρῶτον 
μὲν εἰς αἰτιατικὴν τῶν κατ᾽ ἐχπτομπὴν “ϑεωρουμένων, οἷον διδά- 
oxw ve, καὶ διδάσχω γραμματιχά. “]εύτερον δὲ εἰς γενικὴν “τῶν 
κατ᾽ εἰσπομπήν, οἷον δέομαί σου. Τρίτον δὲ εἰς δοτιχκὴν τῶν 
κατὰ περιποίησιν, οἷον δίδωμέ σοι. 


Dass wir diese Lehre zunächst dem Gaza beilegen, geschieht 
nicht in der Meinung, dass er deren Erfinder wäre, man weiss 
ja genug wie selir er dem Apollonios folgt, sondern weil sie 
bei ihm am vollständigsten vorliegt. Eine einzelne Probe der- 
selben ist dem Verfasser auch aus dem grossen Etymologikum 
bekannt, dies lehrt nähmlich p. 133 in ärrero: αἱ μὲν ἄλλαι 
αἰσϑήσεις κατ᾽ εἰσδοχὴν ἐνεργοῦσιν: αὕτη δὲ μόνη (nähmlich ἡ 
ὅρασις) κατ᾽ ἐχηηομήτήν. Viel wichtigeres aber erfahren wir durch 
Laskaris. ‘Dieser schliest den ersten Abschnitt 'des zweiten 
Buches (περὲ συντάξεως τῶν ῥημάτων χατὰ γένη) mit der Bemer- 
kung: γνὺῦὺν σπιρῶτον met τῶν ὀνομασιῶν τῶν ῥημάτων, καὶ τῆς 
γενιχῆς αὐτῶν συντάξεως χατὰ τὸν δεινὸν “4 πολλώνιον λέγωμεν. 
Der nun folgende Abschnitt hat die Ueberschrift: σεερὲ τὴς ὀνο- 
μασίας τῶν ῥημάτων καὶ γενικῆς συντάξεως χατὰ τεαλαιούς und 
behandelt zuerst die ῥήματα, welche mit dem Akkusativ ver- 
bunden werden (τὰ sig airıerızy'v), darauf. die, welche mit dem 
Genitiv (τὰ εἰς γενικῆν). Hier sagt er zunächst die W.orte der 
sinnlichen Empfindung (τὰ αἰσϑητικὰ εἴτε χατ᾿ αἴσϑησιν ἀναλη- 
σετιχὰ χαλούμενα) werden mit dem Genitiv verbunden, die des 
Sehens aber mit dem Akkusativ. Zur Erklärung der letzten 
Erscheinung setzt er zu: χατὰ γὰρ τὸν δεινὸν ᾿Απολλώνιον ai 
ἄλλαι αἰσϑήσεις κατ᾽ εἰσττομπτὴν γινόμεναι, τουτέστιν. ἐκ τῶν 
ἐχτὸς εἰς ἑαυτὰς λαμβάνουσαι, ἐνεργοῦσιν" ἡ δὲ ὅρασις κα- 
τ᾽ ἐκπτομττήν, τουτέστιν ἀφ᾽ ἑαυτῆς εἰς τὰ ὁρώμενα τὴν ἐνέργειαν 
σιέμιει. 
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Diesem nach ist keinem Zweifel unterworfen, dass wir es 
hier mit einer Lehre des+Apollonios zu thun haben, die er wahr- 
scheinlich in, dem Buche στερὲ δημάτων (s. Σύντ. S. 71, 15. 207 
a. E. Bekk. Ἐπίῤῥ. 672 E.) vorgetragen hat; in den bis jetzt 
vorliegenden Schriften nähmlich wird sie vollständig wenigstens 
wohl nicht angetroffen werden, nahmentlich‘ auch da nicht, wo 
er in der Syntaxis (3, 32 8. 290 fig.) von der Verbindung der 
Worte der sinnlichen Wahrnehmung überhaupt und von der Ei- 
genthümlichkeit der Worte spricht, die das Sehen angehen. 
Spuren aber von jener Auffassung und Darstellung der Sache 
sind in,der Syntaxis unzweifelhaft anzutreffen. So gibt er (3, 32 
Anf. S. 283, 23) im Allgemeinen diese Weisung über das Vor- 
kommen des Akkusativs: αἱ -ἐχ τῆς εὐθείας ἐγγινόμεναι δράσεις 
σχεδὸν ἐπεὶ αἰτιατικὴν ἅπασαι συντείνουσι. Weiterhin (5. 290, 1) 
spricht er von der Vielseitigkeit der akkusativischen Verbindung 
so: “πολυμὲρεστάτη ἐστὶν ἡ κατ᾽ αἰτιατιχὴν σύνταξις ἑνὶ συμφω- 
γοῦσα τῷ" ἀναδέχεσϑαι τὴν ἐξ εὐθείας ἐνεργητιχὴν διάϑεσιν. 
Ganz dem entsprechend sagt er in der angeführten Stelle über 
die sinnlichen Wahrnehmungen, um den Genitiv zu erklären: αἱ - 
dr τῶν αἰσϑήσεων διαϑέδεις πεῖσιν ἀναλαμβάνουσι τὴν ἀπὸ 
τῶν ἔξωϑεν, εἴ ye καὶ ἄχουσίως ἐπ εισιοῦσα τῇ ἀχοῇ ἣ 
φωνὴ τεροσδιατίϑησι τὸ ὅλον σῶμα. Ueber die Erforderlichkeit 
des Dativ Sagt er (3, 32 5. 294, 9) ganz einfach: ἅπαντα τὰ 
scegımwolnoıy δηλοῦντα εἴτε χαὶ τῶν ἐν λόγῳ εἴτε καὶ τῶν ἐν 
σώματι ἐπὲ δότιχὴν φέρεται. 

3. Aus dem Bisherigen leuchtet das hinlänglich ein, dass 
während man jetzt um den Inhalt oder Werth des abhängigen 
Kasus zu bestimmen mehrentheils das zu erkennen und darzu- 
stellen sucht; was an dem Gegenstande der Rede, der in. dem 
abhängigen Kasus erscheint, eben in dieser Beziehung eigen- 
thümlich ist, die alte Auffassung vielmehr zu ermitteln und aus- 
zusprechem bemühet ist, 'wie, je nachdem das selbstständigere, 
handelnde (Subjekt) in’ bestinmtem Verhältnis zu dem ihm ent- 
gegengesetzten unselbstständigeren, ° gestalteten (Objekt) ste- 
hend gedacht wird, dies letztere in dem oder jenem “abhän- 
gigen Kasus benannt wird. So wird das Objekt im Akkusativ, 
oder Genitiv, oder Dativ ausgesprochen, "je nachdem das Sub- 
jekt nach aussen dringend, oder von aussen aufnehmend, oder 


anfügend gedacht wird.‘ 
.»» 
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Fragt man, welche von beiden Fassungen die richtige sei, 
die griechische oder die unter uns übliehe, so ist zu antworten, 
- dass keine von beiden; jede stellt nur eine Hälfte dar und beide 
erst das Ganze. ‘Darum aber wäre es längst nöthig_ gewesen 
die alte Fassung geltend zu machen, wodurch denn auch aller- 
erst die neue zu rechtem Bewustsein gekommen wäre. Statt 
aber darauf zu wirken befleissigt man sich vielmehr, _wo unsre 
Sprache unzweideutigen Anlass gab und gibt den Gegensatz ‘der 
andern Auffassung zu denken, dies’ zu verwischen und Unwahr- 
heit zur Geltung. zu bringen. Die Fragen wohin und woher 
werden zur Unterscheidung von Akkusativ und Ablativ oder Ge- 
nitiv angewandt und das ganz so, als ob jene ganz und gar 
die εἰσητομπή und diese die &xrrourn angienge und nicht selten 
wird denn dies als sichre Wahrheit auf- und angenommen; wäh 
rend die Sprache selbst, wie sie heut zu Tage noch lebt, jeden 
aufmerksameren Beobachter leicht belehrt, dass hin. die ar 
und her die εἰσπτομπτή angeht. 

Ein grosser Vorzug der Darstellung Gazas vor der jetzt 
mehrentheils üblichen ist darin zu erkennen, dass er die Bestim- 
mung darüber, welcher Kasus gerade hierher gehört, in die 
Willkür die Handlung in der oder in jener Beziehung zu denken 
legt; während wir- möglichst materiell, als wenn damit die fe- 
steste Grundlage gewonnen würde, die Ursache aus der nun 
eben gerade dieser Kasus gebraucht sei, in der Beschaffenheit 
der -ganz äusserlich, objektiv, gefasten Handlung entdecken, die 
Inhalt des Verbums sein soll. So sagt man die Verben des An- 
fangens werden mit dem Genitiv verbunden; wäre. die Begrün- 
dung so sicher, so müste die Regel für alle Sprachen passen, 
sie passt aber nicht einmahl für-die griechische, in der sie gül- 
tig sein soll. Bei-anderen Gelegenheiten legen. wir wunder- 
licher Weise der Form des Wortes (etwa dem Kasus). Dinge 
bei, auf die sie auch nicht den mindesten Anspruch. hat, 50 
wird gesagt: Entfernung und Trennung wird durch 
den Genitiv des Gegenstandes ausgedrückt, von 
welchem die Trennung geschieht. Ob wohl die so 
sprechen im Ernst der Meinung sind, dass die Gegenstände Ge- 
nitiven haben?‘ Dann soll der Genitiv Entfernung ünd 
Trennung, den Ausgangspunkt,, das Verhältnis 
des Ganzen zum Theile und dergleichen bezeichnen oder 
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ausdrücken. Was würde man sagen, wenn dem der so lehrt 
auf die Fragen: welches war der Ausgangspunkt für die Grie- 
chen als sie gegen Troja zogen? wie verhält sich das Ganze 
zu einem Theile? wie zu allen? wie verhält sich Sachsen zu 
Lauenburg? mit irgend einem beliebigen Genitiv geant- 
wortet würde? Die Lehre berechtigt solcherlei Antwort. 

Es ist gar nicht die Meinung, dass die griechischen Gram- 
matiker, zumahl die späteren, frei wären von dergleichen Ver- 
kehrtheiten. Laskaris z. B. sagt von den ῥήματα οὐδέτερα zregı- 
ποιητιχά gegen Ende des 2ten Buches. S. 149 der angeführten 
neuen venetianischen Ausgabe, sie erforderen δοτιχὴν zwegımoln- 
σιν σημαίνουσαν, und die Scholien starren _mehrentheils von dem 
εἴρηται, oder χεῖται ἀντὶ — 80 dass danach selten ein Wort vor- 
kommt das nicht an Stelle eines anderen stände. Dergleichen 
Auffassungen aber sind allzumahl‘ Beweise jener oberflächlichen 
materialistischen Behandlung der Sprache, und es wäre längst 
der Mühe werth gewesen das Verfehlte darin zu erkennen, das 
Bessere aber aufzusuchen und anzunehmen. 


4. Es liegt zwar auf der Hand, dass Gaza in dem Ab- 
schnitte, dem die gemachten Mittheilungen entnommen sind, die 
Verben behandelt, die Kasus also, auf die es doch hier ankommt, 
nur mittelbar zur Sprache bringt ©); allein er gibt dadurch gute 
Aufschlüsse über die zu seiner Zeit mehr. oder minder übliche 
Lehre von den Kasus. So mag es auch nicht unangebracht sein 
hier noch mitzutheilen, wie er die übrigen, nähmlich die zusam- 
mengesetzten, Arten des Ueberganges persönlicher Verben be- 
schreibt. Er sagt also unmittelbar nach der zuletzt angeführten 
Stelle: Τέτταρα δὲ συγχείμενα ἄττα χαὶ τῶν εἰρημένων χοινά 
(nähmlich μεταβάσεως εἴδη ὑποχείσϑω oder auch ἐστί), τὸ μὲν 
εἰς αἰτιατικήν, οἷον διδάσκω σε τὰ γραμματιχά, δέομαί σου 
τὰ δίκαια, δίδωμί σοι χρυσίον. Καλείσϑω δὲ διαβατικόν. Τὸ 
δὲ εἰς γενικήν, οἷον διδάσχω σε τοῦ καλοῦ, δέομαι σου τῆς 
χρείας, μεταδίδωμί σοι τῆς ἐνδείας. Καλείσϑω δὲ “αἰτιολογι- 


6) Aus dem Grunde thäte man sehr Unrecht, wenn man für die jetzt 

meist übliche Verkehrtheit, die Kasus anders zu ordnen, wo ihr 

“ Gebrauch, als wo ihre Bildung gelehrt wird, den Gaza als Ge- 
währsmann oder Vorgänger anführen wollte, 
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κὸν ἢ ἐλλειπτικόν. Τὸ δὲ εἰς δοτικήν, οἷον διδάσχω σε 
τύχῃ ἀγαϑῇ, δέομαί σου ὅλῃ ψυχῇ, δίδωμί σοι χειρί. Καλεῖ- 
σϑω δὲ ὀργανικόν. Τὸ δὲ εἰς ἀπαρέμφατον δίχως δέ, ἢ 
γάρ vor ὡς εἰς τέλος, ἢ ὡς εἰς εἶδος, ὅϑεν δὴ καὶ τῇ μὲν τε- 
λικόν, τῇ δὲ εἰδικὸν καλείσθω, διδάσχω σε διαλέγεσϑαι, 
δέομαί σου βοηϑῆσαι, δίδωμί σοι πρίασϑαι: λέγω Σωκράτην 
εἶναι σοφόν, oluai πάντας ὁμολογήσειν. 

Προχείσϑω δὲ καὶ ἕτερόν τι εἰς αἰτιατικὴν κοινότερον, διδά- 
040 σὲ χρόνον συχνὸν τὰ γραμματικά. ὁμοίως δὲ χαὶ ἐπὲ τῶν 
ἄλλων. Καλείσϑω δὲ ἐλλειτετικὸν δεύτερον. 

Nachdem Gaza hierauf noch gezeigt hat, wie die Sätze 
durch Adverbien und durch Nominen, zu deren Anschluss irgend 
Präpositionen gebraucht sind, erweitert werden können und wie 
sich die aufgezählten einzelnen Verbindungen mit einander ver- 
binden lassen, holt er in folgenden Worten noch eine Art ein- 
facher Verbindung nach: Εἰλήφϑω δὲ καὶ τὸ μάχομαι μάχην, 
χαὶ ζῶ ζωήν, χαὶ δουλεύω δουλείαν καὶ πάντα τὰ τοιαῦτα 
ὡς ἐπιβατιχά. Καλῶ γὰρ EnıBarırdv τὸ τοῦ διαβατικοῦ 
ἐλλειτετιχόν, οἷον διδάσχω σε γραμματιχά. Das ἐπιβατικόν εἶδος 
scheint darin seine Eigenthümlichkeit zu haben, dass es, nach 
dem δεαβατιχόν gemessen, eines persönlichen Akkusativs erman- 
gelt und nur einen sachlichen hat. Die an einem. persönlichen 
Objekte geäusserte Thätigkeit ist ihm, wie es. scheint, μείζων 
ἐνέργεια, die sich an einem sachlichen Objekte äussert, ἐλάσσων 
ἐνέργεια und diese letzte meint er sei von keinem ῥῆμα ausge- 
schlossen (4 S.569. 571). Auch Priscian legt ein Gewicht auf 
diesen Gegensatz (18 $. 127. 132), und es ist wohl möglich, 
dass man’ denselben Gedanken auch in der μεγίστη ἐνέργεια bei 
Apollonios (Synt. 3, 32 S. 298, 20) anzuerkennen hat. Auch 
dem Dativ ist jedes ὁῆμὰ zugänglich, und dem Gaza 7) mag 
Scioppius seine Weisheit (vergl. XIV, 3) verdanken. 


Gazas Regeln sind wohl hinlänglich verständlich, -so dass 
sie einer Erklärung ‚nicht bedürfen, ohnehin erläutert er selbst 
alle die einzelnen Fälle durch Beispiele, in denen freilich man- 
ches verwirret ist; besonders da wo er auf die Konstruktionen 


7) S. 571, wo mit ed, Paris. zu lesen ist: ὠφελῶ γάρ τοι ἀνθρώπους, 
ἀλλὰ καὶ ὠφελῶ ἀνθρώπους τῇ πόλει. 
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des Infinitiv kommt (S. 374), deren Beschreibung auch in der 
mitgetheilten Stelle nicht genügt. Nähmlich man sollte meinen 
die Konstruktion, welche er εἰδικόν nennt, müste in allem drei. 
Beispiele haben, das eine wie λέγω Σωχράτην εἶναι σοφόν, die 
anderen wie δέομαί σου γενέσϑαι προϑύμου und δός μοι φανῆ- 
var ἀξίῳ. 

Hätte man Gazas einfache Lehre von der Verbindung des 
Infinitiv zusammen mit der gründlichen Erörterung des Apollonios 
im 16ten und 17ten Kapitel des dritten Buches der Syntax längst 
in Büchern und in den Lehrzimmern zur Geltung gebracht, -wel- 
che Menge Zeit und-Kraft hätte gespart werden können und wel- 
cher Wust verkehrter und verkehrender Anweisungen wäre ver- 
mieden worden! In einem viel gebrauchten Buche liest man im 
ersten $. über den Infinitiv: „Der Infinitiv drückt die reine auf 
kein Subjekt fixirte Idee des Verbums aus“ und im zweiten: „In 
zusammenhängender ‚Rede steht das Subjekt des Infinitivs, wenn 
eins da ist, im Nominativ, wenn es das Subjekt des den Infini- 
tiv regierenden Verbums bloss’ erneuert; im Accusaliv, wenn 
ein neuer Begriff als Subjekt des- Infinitivs eintritt.“ 


XV. 
Das Zeitwort. 


1. Was man jetzt mehrentheils: mit Beibehaltung des la- 
teinischen Nahmen Verbum, oder in der deutschen Grammatik 
auch wohl Zeitwort nennt, hiess den griechischen Grammati- 
kern bekanntlich ῥῆμα. Wer aber diesen ‚Ausdruck gerade für 
diesen Zweck zuerst gebraucht habe, ist- nicht sicher zu ent- 
scheiden. Platon wird als Urheber genannt, und man beruft 
sich dieserhalb auf. Kratylos 399 A, wo es heist: πολλάκις 
ἐπεμβάλλομεν γράμματα τὰ .δ' ἐξαιροῦμεν nad ὃ βουλόμεϑα 
ὀνομάζοντες καὶ τὰς ὀξύτητας μεταβάλλομεν. οἷον Aıl φίλος, 
τοῦτο ἵνα ἀντὶ ῥήματος ὄνομα ἡμῖν γένηται, τό τε ἕτερον αὐτό- 
ϑὲεν ἰῶτα ἐξεΐλομεν, καὶ ἀντὶ ὀξείας τῆς μέσης συλλαβῆς βαρεῖαν 
ἐφϑεγξάμεϑα. Aechnlich ist dann die gleich folgende Erklärung 
von ἄνθρωπος bestellt. Ferner beruft man sich auf diese Stel- 
len: S. 421 Ὁ. εἴ τις dei di’ ὧν ἂν λέγηται τὸ ὄνομα, ἐκεῖνα 
ἐρήσεται τὰ ῥήματα, καὶ αὖϑις ad’ δι’ ὧν ἂν τὰ δήματα λεχϑῇ, 
ἐχεῖνα πεύσεται, καὶ τοῦτο μὴ τταύσεται σπιοιῶν, Ag οὐκ ἀνάγκη 
τελευτῶντα ἀπεειπεεῖν τὸν ἀπτοχρινόμενον; 8. 420 A. ἐξ ὧν (συλ- 
λαβῶν) τάτε ὀνόματα καὶ τὰ ῥήματα -συντίϑενται καὶ 7τάλιν ἐκ 
τῶν ὀνομάτων χαὶ ῥημάτων μέγα ἤδη τι nal καλὸν καὶ ὅλον συ- 
στήσομεν, ὥσπερ ἐκεῖ τὸ ζῶον τῇ γραφιχῇ, ἐνταῦϑα τὸν λόγον 
τῇ ὀνομαστικῇ ἢ ῥητορικῇ ἢ ἥτις ἐστὶν ἡ τέχνη. 8. 426 D, wo 
. bemerkt wird, dass das ῥῶ von dem, der anfänglich die Nahmen 
gegeben hätte, zur Bezeichnung der Bewegung gebraucht sei, 
πρῶτον μὲν ἐν αὐτῷ τῷ ῥεῖν καὶ bon διὰ τούτου τοῦ γράμματος 
τὴν φορὰν μιμεῖται, εἶτα ἐν τῷ τρόμῳ, εἶτα ἔν τῷ τραχεῖ, ἔτι 
δὲ ἐν τοῖς τοιοῖσδε ῥήμασιν, οἷον χρούειν, ϑραύειν, ἐρείκειν, 
ϑρύπτειν, κερματίζειν, δυμβεῖν. S. 481 B, wo zugegeben war, 
dass man etwasunrichtig benennen könne, und dann gesagt wird: 
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εἰ δὲ τοῦτο οὕτως ἔχει, καὶ ἔστι μὴ ὀρϑῶς διανέμειν τὰ ὀνόματα 
μήδε ἀποδιδόναι τὰ προσήκοντα ἑχάστῳ, ἀλλ᾽ ἐνίοτε τὰ μὴ περοσή-- 
χοντὰ, εἴη ἂν χαὶ δήματα ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖν. εἰ δὲ ῥήματα 
καὶ ὀνόματα ἔστιν οὕτω τιϑέναι, ἀνάγκη καὶ λόγους" λόγοι γάρ 
σίου, ὡς ἐγῴμαι, ἡ "τούτων ξύνϑεσίς ἐστιν. Von besonderem 
Werthe aber scheint folgende Stelle des Sophisten zu sein: ἔστι 
γὰρ ἡμῖν που τῶν τῇ φωνῇ περὶ τὴν οὐσίαν δηλωμάτων διττὸν 
γέγος. -- τὸ μὲν ὀνόματα, τὸ δὲ ῥήματα κληϑέν. --- τὸ μὲν ἐπὶ 
ταῖς Ὁ πράξεσιν ἢ ὃν δήλωμα ῥῆμά mov λέγομεν. --- τὸ δέ γ᾽ ἐ- 
σ᾽ αὖ τοῖς ἐχξῖνα πράττουσι, σημεῖον τῆς φωνῆς ἐπιτεϑὲν ὃ ὄνομ α. 
— οὐχοῦν ἐξ ὀνομάτων μὲν μόνων συνεχῶς λεγομένων οὐχ ἔσει 
ποτὲ.λόγος, οὐδ᾽ αὖ ῥημάτων χωρὶς ὀνομάτων λεχϑέντων. --- — 
-- -- οὐδεμίαν γὰρ οὔτε οὕτως οὐτ᾽ ἐχείνως πρᾶξιν οὐδ᾽ ἀπρα. 
ξίαν οὐδὲ οὐσίαν ὄντος οὐδὲ μὴ ὄντος δηλοῖ τὰ φωνηϑέντα, πρὶν 
ἄν τις τοῖς ὀνόμασι τὰ ῥήματα χεράσῃ" τότε δ᾽ ἥρμιοσέ τε καὶ 
λόγος ἐγένετο εὐθὺς ἡ πρώτη συμπλοκή, σχεδὸν τῶν λόγων ὃ 
σερῶτος καὶ σμιχρότατός. — ὅταν εἴπῃ τις" ἄνϑρωπος “αν - 
ϑάνει, λόγον εἶναι φὴς τοῦτον ἐλάχιστόν τε χαὶ πρῶτον; --- 
δηλοῖ γὰρ ἤδη που τότε περὶ τῶν ὄντων ἢ γιγνομένων ἢ γεγονό- 
τῶν 7 μελλόντων, καὶ οὐκ ὀνομάζει μόνον, ἀλλά τι καὶ “περαίνει, 
συμτελέχων τὰ ῥήματα τοῖς ὀνόμασι. διὸ λέγειν τε αὐτὸν ἀλλ᾽ οὐ 
μόνον ὀνομάζειν εἴπομεν, καὶ δὴ χαὶ τῷ πλέγματι͵ τούτῳ 
τὸ ὄνομα ἐφϑεγξάμεϑα λόγον. (201 E --- 262 D). 


2. Dass Platon häufig und auch in solchen Schriften, die 
‘ später als der Kratylos und der Sophist geschrieben scheinen, 
ῥῆμα, wie es dem Worte angemessen ist, als Gesagtes, 
Ausspruch ganz allgemein gebraucht und demnach, wie es 
kommt, ein einzelnes Wort oder auch eine Verbindung von Wor- 
ten dadurch bezeichnet, ist bekannt genug und es genügt die- 
serhalb zu erinnern an Polit. α 336 A. 340 D. ς 498 E. Legg. 
£ 797 C. Tim. 49 E. (hier sind τόδε und τοῦτο ῥήματα, kurz 
nachher aber heissen dieselben ὀνόματα). Derselbe Gebrauch 
findet sich aber auch in den Schriften, welche ῥῆμα für das be- 
stimmt haben sollen, was jetzt Zeitwort heist; so ist im Crat. 
421 B, also nach der ersten der vorhin angeführten Stellen und 
unmittelbar vor der zweiten, ἡ ἀλήϑεια ein ῥῆμα. Sogar in dem 
scharf zugespitzten Sophisten, wo man doch recht sehr festen, 
genauen Gebrauch der Worte erwarten sollte, findet sich ῥῆμα 


346 XVI. Das Zeitwort. 


von anderen Worten, als dem sogenannten Zeitworte, so ist287 
Din den Worten: χαὶ τὸ ri, τοῦτο ῥῆμα ἐπ᾽ ὄντι λέγομεν Exd- 
arore, τί ein ῥῆμα und 257 B wird in den Wörten: ὅταν .einw- 
μέν τι μὴ μέγα, τότε μᾶλλόν τέ σοι φαινόμεϑα τὸ σμικρὸν' ἢ 
τὸ ἴσον. δηλοῦν τῷ ῥήματι unter τῷ ῥήματι entweder nur μὴ 
ütya oder ein ganzer Satz verstanden wie etwa: ἐκεῖνο λέγω μὴ 
μέγα. Etwa.in derselben Art ist das Wort 265 C gebraucht, 
die Worte sind: τῷ τῶν στολλῶν δόγματι καὶ ῥήματι — ποίῳ; 
— τῷ τὴν φύσιν αὐτὰ γεννᾶν are. Unter allen Umständen aber 
ist. bei aller Schärfe der Begriffe, die gerade in diesem Gespräch 
waltet, das Wort ῥῆμα in schnellem Wechsel und ohne .Vorbe- 
reitung oder Entschuldigung und Erklärung und darum. ungehörig 
auf- dreierlei Art gebraucht, wenn man in der That anzunehmen 
hätte, dass in der oben angeführten Stelle ῥῆμα als Benennung 
jener bestimmten Wortart ausdrücklich festgestellt wäre. 


3. Aber es wird der Mühe werth sein die angeführten 
Stellen selbst genauer zu untersuchen. Jenes Jıl φίλος und 
die Erklärung von ἄνϑρωστος nähmlich ἀναϑρεῖ ὃ ὄπωπεν, oder 
ἀναϑρῶν & ὄττωττεν werden von Platon augenscheinlich ῥήματα 
genannt und darin hat man zu erkennen gemeint, dass also hier 
unter ῥῆμα verstanden sei, was man heutzutage Prädikat nennt, 
von wo aus das Wort allmählich dahin gekommen wäre das Zeit- 
wort zu bedeuten. Die Erklärung des Menschen ein Prädikat zu 
nennen ist wohl kühner als billig, Zi φίλος kann so heissen 
und heist ausserdem ῥῆμα. Folgt nun daraus, dass ῥῆμα so ge- 
dacht sei wie Prädikat, so folgt auch mit gleichem Rechte, dass 
4, B. πόλεμος, bellum, Krieg, Orlog, Ereignis unter einander 
gleich gedacht und gleich bedeutend seien, weil sie von dem- 
selben Ereignis ausgesagt: werden, oder dass Thier, Ross, 
Schimmel, weil sie von demselben Thiere ausgesagt _werden. 
Es ist nicht nöthig darüber mehr Worte zu verlieren und genüge 
zu erinnern, dass Heindorf in der Note zu Theät. $. 115 und in 
der Ausgabe des Kratylos selbst ῥῆμα sachgemäss als dictum, 
senlentia verbis expressa erklärt. 


Um nichts begründeter oder glücklicher ist die Meinung 
in der zweiten Stelle unter ῥῆμα gerade Zeitwort zu verstehen. 
Warum in aller Welt sollten es denn gerade Zeitwörter sein δι᾽ 
ὧν -ἂν λέγηται τὰ ὀνόματαξ Was ῥῆμα hier recht bezeichne 
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wird aus einigen aristotelischen Stellen klar werden können. 
Rhetor. y, 6 “Anf. heist es: εἰς ὄγκον᾽ τῆς λέξεως συμβάλλεται 
τάδε" τὸ λόγῳ χρῆσϑαι ἀντ᾽ ὀνόματος, οἷον μὴ κύχλον, ἀλλὰ 
ἐπίπεδον τὸ ἐκ τοῦ μέσου ἴσον, εἰς δὲ, συντομίαν τὸ 
ἐναντίον, ἀντὲ τοῦ λόγου ὄνομα. Phys. α, 1 ἃ. Ε. σεέπτονϑε δὲ 
ταὐτὸ τοῦτο (sich wie Theile zum Ganzen zu verhalten) τρόστον 
τινὰ καὶ τὰ ὀνόματα πρὸς τὸν λόγον, ὅλον γάρ τι καὶ ἀδιορί- 
στως δημαίνει, οἷον ὁ κύχλος, ὃ δὲ δρισμὸς αὐτοῦ διαϊρεῖ εἰς 
τὰ χκαϑ᾽ ἕχαστα. Zu diesen Worten bemerkt ein alter Erklärer: 
τὸ γὰρ ὄνομα ὁρισμὸς ovvenwvyulvog, ὃ δὲ λόγος τιλατυχὸν 
ὄνομα. , : 

In den übrigen Stellen meint man ῥῆμα gewis als Zeitwort 
zu haben, weil es theils mit ὄνομα zusammen als Bestandtheil 
der Rede aufgeführt, theils als Benemung von Infinitiven ge- 
braucht wird. Aber in der ersten dieser Stellen soll die Rede 
verbunden oder zusammengeordnet werden vermöge der ὀγνομα- 
".orıry, oder der ῥδητοριχή oder irgend welcher ‘anderer Kunst, so 
dass also vielleicht die ὀνομαστική vielleicht die ῥητορική viel- 
leicht keine von beiden über die verlangte Zusammenstellung die 
nöthige Auskunft gibt. Wie könnte nun, wenn ὄνομα und ῥῇμα 
in der gemeinten Art verschieden wären, die ὀνομαστική einigen 
‚Aufschluss gebe über die Verwendung der ῥήματα ὃ Gleich’ im 
folgenden aber wird die Aufgabe anders gestaltet, nicht sollen 
wir die Zusammenstellung allererst vornehmen, denn sie ist schon 
geschehen, uns liegt es nur ob dieselbe zu betrachten sire χατὰ 
τρόπον τά τε σπιρῶτα ὀνόματα κεῖται καὶ τὰ ὕστερα, εἴτε μή, 
Der ῥήματα wird dabei nicht gedacht;. sind diese also nach Pla- , 
ton der eine Haupttheil der gesammten Rede, so bleibt dieser 
von der Untersuchung und Betrachtung ausgeschlossen; wer wird 
aber solchen Fehler dem Platon zumuthen? Dieser Fehler würde 
nun aber weit und breit im Kratylos beibleiben. Jene Worte 
χρούειν ϑραύξιν ἐρείχειν u. 8. w. rühren von dem her der die 
Nahmen gibt (ὁ τὰ ὀνόματα τιϑέμενος), weder von einem 
andern, noch von diesem in Betracht einer anderen 'Thätigkeit. 
Dann soll in richtiger Verwendung der Grundlaute die ὀρϑότης 
ὀνομάτων beruhen (p. 427 D). Hermogenes fragt den Kratylos, 
ob ihm gefalle wie Sokrates über die ὀνόματα spreche (E); So- 
krates will gern lernen περὶ. ὀρθότητος ὀνομάτων (428 B); diese 
besteht in der Darstellung der Sache (σρᾶγμα),, nähmlich um der 
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Lehre willen werden die ὀνόματα gesprochen (E). Weiterhin 
wird dann die Frage verhandelt ob ὀνόματα auch unrichtig sein 
können, und wie man aus der von $. 431 angeführten Stelle 
sieht, wird sie bejahet. Daraus aber, wie in jener Stelle ge- 
schieht, zu schliessen, dass auch die ῥήματα unrichtig beigelegt 
werden können, wäre, wenn ὀνόματα und ῥήματα einander ent- 
gegengesetzte überhaupt von einander verschiedene Theile eines 
Ganzen wären, vollständig ungereimt; denn vorweg steht ja noch 
nicht fest, dass der Unterschied jener beiden Theile nicht gerade 
darin beruhet, dass der eine falsch angewandt werden’ kann und 
der andre das nicht kann. Bis zum Schlusse des Gespräches ist 
dann vom ῥῆμα nicht mehr die Rede, für alle noch folgende Un- 
tersuchung‘ über Wahrheit und Werth der Sprache genügt der 
Begriff ὄνομα. So wird denn nicht anzunehmen sein, dass’ Pla- 
ton im Kratylos eine Sonderung der beiden gemeinten Redetheile 
habe vornehmen wollen; man müste denn glauben, dass er die 
Erage über die ὀρϑότης ὀνομάτων und über die Möglichkeit durch: 
die ὀνόματα an die Wahrheit zu kommen, im Ernst auf die övd- 
ματα in dem späteren Sinne der Grammaliker habe beschränken 
wollen. j : 

In dem Sophisten S. 261 flg. scheint, wenn auch nicht 
gerade der Begriff des Zeitwortes oder des Verbum wie man 
ihn jetzt hat, doch wenigstens der des Prädikats Inhalt von ῥῆμα 
zu sein. Nur darf man darum noch lange nicht gläuben, dass 
Platon hier ausdrücklich einen besonderen Begriff und Kunstnahmen . 
feststellen. wolle; das geschieht nähmlich eben so wenig als in dem 
Schlusse jener Stelle entweder in πλέγμα oder in φϑέγγεσϑαι oder 
selbst in λέγειν und λόγος eine solche Feststellung vorgenommen 
ist. Wäre das, wie könnte im Verlauf der Darstellung. gesagt 
werden ἐξ ὀνομάτων — συνεχῶς λεγομένων --- — δημάτων χω- 


. gig ὀνομάτων λεχϑέντων, und die einfachste Verbindung von ὄνομα 


und ῥῆμα, σχεδὸν τῶν λόγων 6 πρῶτος καὶ σμικρότατος heis- 
sen? oder wie könnten S. 263 E διάνοια und λόγος so wie es 
eben da geschieht zu einander gestellt werden? Wie λόγος nicht 
im mindesten durch jene Erklärung so abgeschränkt und einge- 
pfercht ist,. dass nun entweder der Ausdruck ὃ λόγος αἱρεῖ, oder 
die Entgegensetzung von λόγος und ἔργον öder irgend ein andrer 
üblicher Gebrauch des Wortes ausgeschlossen ist, eben so we- 
nig ist ῥῆμα hier seinem eigentlichen Werthe Gesagtes, Aus- 
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spruch zu sein entzogen, oder sonst zu einem bestimmten 
Kunstausdruck zusammengeschrumpft. ‘Der Gebrauch des Wortes 
in. diesem Gespräch selbst bürgt vollständig dafür, dass es sich 
um nichts. weiter handelt, als um eine besondere Anwendung, 
wie sie jedes Wort alle Zeit in wie raschem Wechsel auch er- 
leiden kann und muss. Ausserdem kann auch dem Platon nicht 
wohl zugemuthet werden, dass er, wenn er doch der Wahrheit 
und seiner Gewohnheit entgegen Worte auf willkührlich gestellte 
Gränzen beschränken wollte, so wenig im Stande gewesen wäre 
die,gewählten Gränzen sicher anzugeben, als in jenen Erklärun- 
gen von ὄνομα und ῥῆμα geschehen sein würde. Kein abhängi- 
ger Kasus, und selbst kein Nominativ der in einer Frage wie: 
ist Sokrates glücklich? oder werist glücklich? vor- 
käme oder darauf antwortete, oder der in einem passiven Ver- 
bum Subjekt. wäre, "kein Vokativ mit dem man jemand anriefe 
ohne augleich eine Aufforderung. zu einer Handlung anzuknüpfen, 
wäre ein ὄνομα und kein passiven Verbum wäre ein ῥῆμα, alle 
Worte dagegen wie τροπή, φορά, zrolhoıg, ϑέσις und vornehm- 
lich πρᾶξις selbst, von den Infinitiven noch ganz zu schweigen, 
die im Kratylos 426 D offenbar als “ὁήματα bezeichnet waren, , 
hätten entweder gleichviel Anspruch ῥήματα und ὀνόματα 20 
sein, oder wären in den meisten Fällen örjkere; wenn man jene 
Erklärungen im Sophisten genau nehmen wollte. Indessen ist 
nicht zu leugnen, dass Plutarch in der 10fen platonischen Frage 
offenbar der Meinung ist, Plato habe in öjue und ὄνομα zwei 
gesonderte Redetheile aufgestellt. 


4." Aristoteles macht offenbar geflissentlichere Anstren- 
gungen ὁῆμα, dem ὄνομα gegenüber auf scharfe Gränzen zu brin- 
gen, schwerlich aber wird man sagen können, dass ihm das ge- 
lungen sei. Nach der oben (10, 1) angeführten Erklärung des 
ὄνομα sagt er περὶ ἕρμ. 3: ῥῆμα δέ ἐστι τὸ προσσημαῖνον 
χρόνον οὗ μέρος οὐδὲν σημαίνει χωρίς, καὶ ἔστιν ἀεὶ τῶν χα- 
ϑ᾽ ἑτέρου λεγομένων σημεῖον --- — οἷον τῶν καϑ᾽ ὑποχειμένου ἢ ἐν 
ὑποκειμένῳ. Weiterhin sind ὑγίανεν und ὑγιανεῖ nicht δῆμα, son- 
dern: πτῶσις ῥήματος" διαφέρει δὲ τοῦ ῥήματος, ὅτι τὸ μὲν τὸν 
παρόντα τιροσσημαίνει χρόνον, τὰ. δὲ τὸν πέριξ. Αὐτὰ μὲν οὖν 
x) ἑαυτὰ λεγόμενα τὰ ῥήματα ὀνόματά ἐστι καὶ σημαίνει τι --- 
ἀλλ᾽ εἰ ἔστιν ἢ μή, ol σημαίνει" οὐδὲ γὰρ τὸ εἶναι ἢ μὴ εἶναι 
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σημεῖόν ἐστι τοῦ πράγματος, οὐδ' ἂν τὸ ὃν εἴπῃς αὐτὸ κα- 
ϑ᾽ ἑαυτὸ ψιλόν. 


Nachdem hier zunächst ganz willkührlich zwischen ὑγιαίνει 
und andrerseits ὑγιανεῖ und ὑγίανεν geschieden ist, wird entwe- 
der jede Verbalform die nicht in Verbindung irgend mit anderem 
steht oder wenigstens der Infinitiv und das Participium da sie 
zwar ῥήματα sind, ὀνόματα genannt, nähmlich weil mit einem- . 
Male etwas ganz anderes als vorhin an dem dnu« zur Haupi- 
sache gemacht ist. 


Von neuem wird der Begriff. dadurch schwank, dass im 
ersten Kapitel als Beispiel für- önu@ angeführt ist λευχόν. An der 
Richtigkeit dieser Auffassung jener ‚Worte kann darum nicht ge- 
zweifelt werden, weil’ im 10. Kap. $. 17 p..20 5 1 der Gedanke, 
Umstellung des ῥῆμα und des dvor« ändere den Satz nicht we- 
sentlich, durch das Beispiel ἔστι λευχὴς ἄνϑρωτεος und ἔστιν ἄν- 
ϑρωπος λευχός veranschaulicht wird. 


Die Unsicherheit «des Gebrauches von önue, welche -sich in 
diesen Stellen kund gibt erkennt auch Ammonios an; zwar in 
den Berliner Scholien kommen davon nur Andeutungen vor, nah- 
mentlich p. 102, 10. 126, 24. Die Bemerkung aber zu p. 16 ® 
16 (Kap. 3 δ. 5), welche in den Scholien S. 106b 10 mit die- 
sen Worten abbricht: τριχῶς γὰρ τὸ ῥῆμα παρὰ τῷ Aguovoreke 
λεγόμενον εὑρήσεις, Setzt sich in der lateinischem Ucbersetzung 
von Rasarius Venet. 1569 fol. S. 236 so fort: vel vocem omnem 
quae tempus adsignificat, cujus. pars nulla separalim- significat, 
semperque de alfero dicitur,, ut, principio definivit, quo Sensu 
verba etiam erunt verba infinitz et casus verborum: vel vocem 
omnem, quae praesens solum tempus .adsignificet et aliquid de- 
finitum declarat: quae significatio nobis exposita est, his, quae. 
nunc tradidit: vel omnem vocem, quae in propositione praediea- 
tum facit: in qua significatione bonus, justus, et animal cum 
pro praedicatis capta sint, verba dicentur. Weiterhin beruft er 
sich auf die auch hier angeführten Stellen aus Kap. 1 und 10. 


Auch das ist natürlich durch die aristotelische Fassung be- 
dingt, dass Johannes Philoponos (in den Berlin. Schöl. 144, 31) 
ὄνομα und önue auf ein und dasselbe Wort auwendet. 
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Jedoch damit ist der Gebrauch den Aristoteles von ῥῆμα 
macht noch nicht erschöpft, ja, wie es scheint, nicht einmahl 
der, welcher sich in dem-Buche sregi ἑρμηνείας findet. Nähnlich 
Kap. 10, I lg. sagt er: ἔσται nüoa κατάφασις ἢ ἀπόφασις ἢ 
ἐξ ὀνόματος zei, ῥήματος, ἢ 25 ἀορίστου ὀνόματος καὶ ῥήματος" 
ἄνευ δέ ῥήματος οὐδεμία κατάφασις οὐδὲ ἀσόφασις. τὸ γὰρ 
ἔστίν ἢ ἔσται ἢ ἣν ἢ γίνεται ἢ ὕσα ἄλλα τοιαῦτα ῥήματα ἐκ 
τῶν. κειμένων ἐστί, προσσημαίνει γὰρ χρόνον. Damit nicht un- 
mittelbarzin der Regel selbst gegen deren Inhalt verstossen sei, 
wird man sagen ἔσται; müsse aus dem Vorigen ergänzt werden. 
Ammonios scheint andrer Meinung gewesen zu sein, er. hätte 
sonst wohl nicht p.-120, 37 der Scholien gesagt: ἄνευ. ῥήματος 
undsulev εἶναι οὐ -uovov ᾿χατάφασιν, ἀλλὰ χαὶ ἀπόφασιν, sondern 
ἔσεσϑαι statt εἶναι. Aber man hat leicht das allgemein be- 
kannte Hilfsmittel zur Hand: ἐστί istausgelassen. Das ist 
aber eine nichtige Aushilfe, und anstatt "sich deren zu bedienen 
sollte man lieber zu ermitteln bestrebt sein wie es überhaupt 
komme, dass: solche Worte wie ist, war zum Satze offenbar 
nicht erforderlich sind. Kurz Aristoteles widerspricht seiner 
Vorschrift, wie er sie ausspricht; und in der Poetik 20 geg. E. 
sagt er mit bestem Rechte: οὐ γὰρ ἅποως λόγος ἐκ ῥημάτων nat 
ὀνομάτων σύγβειται, οἷαν ὃ τοῦ ἀνθρώπου ὁρισμός, ἀλλ᾿ ἐνδέ- 
χεται ἄνευ ῥημάτων εἶναι λόγον. 


Zu alle dem füge man endlich noch, dass Metaph. Z. 16 
geg. E. S. 1040 ® 34 in Rücksicht auf’ Zusammenstellungen wie: 
αὐτοάνϑρωπτης, αὐτοίΐζσιος gesagt wird: σπροσειϑέντες τοῖς 
αἰσθητοῖς τὸ ῥῆμα τὸ αὐτό. 


5. Die Stoiker sonderten das Zeitwort bestimmter von dem 
ὄνομα, ihre Erklärung ist oben XI, 2 mitgetheilt, hier aber ist 
darüber noch folgendes zu bemerken: Apollonios (σύνταξις 1, 8 
5. 31) sagt: ünaf γὰρ ἐκεῖνο ἔστι διαλαβεῖν ὡς πᾶν ἀπαρέμ- 
φατον ὄνομά ἐστι ῥήματος εἴ ye χαὶ οἱ ἀπὸ τῆς στοᾶς αὐτὸ μὲν 
χἁλοῦσι ῥῆμα, τὸ δὲ πιεριτιατεῖ ἢ γράφει κατηγόρημα ἢ σύμβαμα. 
Hiermit stimmt Gaza (4 5. 598) überein und von Suidas wird 
gleichfalls anzunehmen sein, dass er seine Mittheilung über ῥῆμα 
der stoischen Lehre entnommen hat; er sagt: ῥῇμα λέγεται ἣ 
ἁπλῶς ῥηματιχὴ φωνή, οἷον Tintw, γράφω ἁτιλῶς μόνον 
λεγόμενον" τὸ δὲ ἐχ τῆς ἁτιλῶς ῥηματιχῆς φωνὴς σημαινόμενον 
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χατηγορία καλεῖται. Durch Zusammenstellung dieses mit dem, 
was -man aus Diogenes und- aus Plutarch über die Erklärung des 
Begrilfes ῥῆμα von den Stoikern, oder, wie der letztere sagt, 
von;den Dialektikern (nr. πλατ. 10, 1) weiss, wird wahrschein- 
lich, dass es bei Suidas statt χατηγορία heissen muss κατηγόρημα. 
Wie es scheint ist aber das gemeinte Wort ῥῆμα nach seiner 
eigenthümlichen alle anderen Worlarten abscheidenden “äusseren 
Gestalt, χατηγόρημα hingegen in Betracht seines Werthes für 
die Verbindung mit dem ὄνομα oder ‘für die Bildung des Satzes. 


j Ueber den Zusammenhang in welchem die Steiker das ῥῆμα 

mit dem später erst ausgesonderten (s. Dionys. περὲ συνϑές. 2 
Anf. Ouintil. 1, 4, 19) ἐπέῤῥημα dachten, sind die Nachrichten 
wenig befriedigend; Einiges kommt darüber unten bei dem 
ἐπίῤῥημα vor. 


6. Die Erklärung, welche Dionysios Thrax vom Zeitworte 
gibt, veranlast manches Bedenken; sie lautet so: ῥῆμά ἔστι λέξις 
ἄπττωτος ἐπιδεχτικὴ χρόνων τε καὶ προσώττων καὶ ἀριϑμῶν ἐνέρ-- 
γειαν ἢ πάϑος παριστῶσα. Einer von den Scholiasten (BA. 
882) tadelt an dieser Erklärung, dass durch sie die ἀπαρέμφα-. 
τος ἔγχλισις von dem Zeitworte ausgeschlossen sei, Apollonios 
habe diesen Mangel abgestellt. Der Schein spricht für den 
Scholiasten, die Wahrheit schwerlich. Dionysios führt die ἀσπα- 
ρέμφατος unter den ἐγχλίσεις mit auf und da das ἐπιδεχτική 
nicht von der Nothwendigkeit spricht, sondern von der Möglich- 
keit, so hatte er dazu alles Recht, der Scholiast aber hat die 
“ Sache nicht genau genug genommen. Hier zeigt sich aber gleich 
eine neue Schwierigkeit; denn ein Scholiast in BA. 672 geg. E. 
gibt an, oder soll angeben, dass nach Apollonios Dionysios das 
ῥῆμα erklärt habe als λέξις χατηγόρημα σημαίνουσα. Dies ist 
eine stoische Erklärung und dadurch ist wohl mit bestem Rechte 
Lersch dazu gekonmen anzunehmen, dass Apollonios nicht von 
dem Aristarcheer Dionysios, sondern von einem Grammatiker des 
Nahmens gesprochen habe, der der stoischen Schule angehörte. 
Möglich wäre es auch es handelte sich um eine Verwechselung 
von Dionysios und Diogenes, wenigstens ist die von Diogenes 
Laert. (7, 58) dem Stoiker Diogenes beigelegte Erklärung von 
ῥῆμα von der hier in Rede stehenden wesentlich nicht verschie- 
den. Auch das verdient beachtet zu werden, dass die ganze 
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Auseinandersetzung des Grammatikers, um die es sich hier han- 
delt, nicht eben den Eindruck der Klarheit macht; und vergleicht 
man noch den Suidas in Ζιονύσιος ᾿,1λεξανδρεύς wenigstens den 
ersten Artikel, dann das Et. M. im “Πονύσιος ὃ Θρᾷξ p. 277 
und Fabric. Bibl. gr. 7, 25 der alt. Ausg., so wird man noch 
weniger auf jene Nachricht grosses Gewicht legen wollen. 

7. Apollonios gab nach dem Scholiasten des Dionysios 
(BA. 882) folgende Erklärung des ῥῆμα: ῥῆμά ἔστι μέρος λόγου 
&v ἰδίοις μετασχηματισμοῖς διαφόρων χρόνων δεχτιχὸν μετ᾽ ἔνερ-- 
γείας ἢ πάϑους, προσώπων τε χαὶ ἀριϑμῶν ragaorarızdv, ὅτε 
χαὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαϑέσεις δηλοῖ. Die nach gewöhnlicher 
Weise dann folgende Erklärung und Rechtfertigung der einzel- 
nen Theile der Begriffsbestimmung. dient natürlich zu deren Be- 
stätigung; ausserdem stimmen mit jenem Scholiasten Chöroboskos 
(BA. 1272 fig.) und. der Göttlingsche Theodosios (S. 137 lg.) 
mehrentheils überein, sowohl in der Begriffserklärung selbst als 
auch in deren weiterer Begründung, nur dass sie die Erklärung 
nicht dem "Apollonios beilegen, noch μέρος λόγου ἄπτωτον 
zusetzen und bei den διαϑέσεις auch das οὐδέτερον erwähnen !). 

Ueber die Richtigkeit der Zusätze wird deshalb nicht mit 
Sicherheit zu urtheilen sein, weil die Schrift des Apollonios, in 
welcher dieser Gegenstand am vollständigsten verhandelt sein. 
muss, verloren oder wenigstens bis- jetzt nicht bekannt gewor- 
den ist. Indessen ist in der σύνταξις 3, 12 und Kap. 13 5. 230 
die μέση διάϑεσις ausdrücklich erwähnt. Darin aber widerspre- 
chen jene Erklärungen in Gemeinschaft mit Priscian und mit der 
Erklärung, welche der Scholiast des Dionysios von ἀγεαρέμφα- 
τὸς gibt ?), dem Apollonios‘ ganz’ bestimmt, dass sie die Be- 
zeichnung der Person von der Bezeichnung der ψυχιχὴ διάϑεσις 





1) Chörob. sagt: ῥῆμα — ἐστὶ μέρος λόγου ἄπτωτον ἐν ἰδίοις με- 
τασχηματισμοῖς διαφόρους χρόνους ϑηλοῦν μετ᾽ ἐνεργείας ἢ πά- 
ϑους ἢ οὐδετέρου τούτων, προσώπου σημαχτιχόν, ὅτε zul τὰς 
τῆς ψυχῆς διαϑέσεις "δηλοῖ. Davon weicht Theodos. nur in diesen 
Worten ab: — ἢ οὐδετέρου προσώπων σημαντιχόν. 

2) Verbo accidunt octo, significatio sive genus, tempus, modus, spe- " 
‚ces, figura, conjugatio, et persona cum numero, quando aflectus 
animi definit‘ Prisc. 8 δ. 2. ‘I δὲ ἀπαρέμφατος εἴρηται, ὅτι οὐκ 
ἐμφαίνει ψυχικὴν διάϑεσιν ὅϑεν οὐδὲ πρόσωπα ἔχει" ἡ γὰν ψυ- 
χικὴ διάϑεσις ἀπαιτεϊ zer πρόσωπα BA. 884. 
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abhängig machen, während Apollonios gerade umgekehrt ver- 
fährt (Synt. 3, 13 5. 229 fig.) °).. Auf diesen Widerspruch 
macht auch Skrzecka aufmerksam in dem Programm des’ Kneip- 
höfschen Stadt- Gymnasiums, Königsberg 1853 S. 5. 


An eine. Verfälschung der Beweisführung in der Syntaxis 
ist dabei nicht im mindesten zu denken, wie jeder sogleich sieht, 
der von dem ganzen. Zusammenhange ‘Kenntnis nehmen will. 
Ebenso wenig ist anzunehmen, dass Apollonios in dem Buche 
über das ῥῆμα, welches früher geschrieben ist als die Syntaxis, 
anders gelehrt hätte und die angeführten Grammatiker dieser an- 
deren Lehre folgten. Jenes ist nicht anzunehmen, denn. Apollo- 
nios würde die Aenderung in einer so bedeutenden Sache nicht 
unerwähnt gelassen haben, da er nicht unterläst in Erinnerung 
zu bringen, dass er in der Anordnung. der ἐγκλίσεις hier in der 
Syntaxis anders.lchre, indem er die ἀσιαρέμφρατος. nicht schlecht- 
hin zur ersten mache (3, 13 5. 231). Wäre äber auch wirk- 
lich in dem Buche über das ῥῆμα die Person von der ψυχικὴ 
διάϑεσις abhängig gemacht, so scheint doch Chöroboskos we- 
nigstens oflenbar der σύνταξις zu folgen; denn er macht die 
ἀπαρέμφατος zur zweiten &yxAıoıg und sagt, dass er darin dem 

- Apollonios folge, während ihm die andre Anordnung nicht im 
mindesten unbekannt ist (BA. 1273 gen. E. 1275 geg. E.). Ja 
selbst in dem hier fraglichen Gegenstande schliest er sich in un- 
bewustem Widerspruch mit seinen früheren- Auseinandersetzungen 
der Syntaxis an; denn 9. 1276 zeigt er, dass die arreoduyara 
als ὀνόματα τῶν πραγμάτων nicht in einem sind (οὐκ ἐγένοντο 
ἔν τινι, Wiewohl diese Ansicht an die aristotelische Lehre von 
den Dingen ἐν ὑποχειμιένῳ erinnern mag, so ist sie doch noch 
davon verschieden, 5. zazıy. 2) und. deshalb keine Person ent- 
halten, aus dem Grunde aber auch weder ϑέλημα “ψυχῆς noch 
ἀριϑμός bezeichnen können °). 


3) In den Worten τὰ γὰρ μετειληφότα τοῦ πράγματος πρόσωπα εἰς 
πρόσωπα ἀνεμερίσϑη 8. 229, 20 ist offenbar mit Ald. das erste 
πρόσωπε zu tilgen; hinter εἰς τρία einzuschalten könnte leichter 
scheinen, würde aber eigentlich nichts nützen, wenn dann nicht 
das zweite πρόσωπα getilgt würde. j 

4) Unmittelbar vor der angeführten Erörterung heist es: τὸ δὲ πρᾶγμα 
αὐτὸ καϑ' ἑαυτὸ νοούμενον οὐ ϑεωρεῖται ἔν τιγι, ὥσπερ ἢ χρῶμα 
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Eine Anleitung das gewis sehr alte Verderbnis zu heilen 
gibt Zonaras in öjıie. Nachdem er die Erklärung dieses Begrif- 
fes anfänglich wie Chöroboskos oder 'Theodosios aufgestellt hat, 
. fährt er so fort: ἢ οὐδετέρου προσώττου σημαντιχόν: ὥστε, Kal 
τὰς τῆς ψυχῆς διαϑέσεις δηλοῖ. διὰ τί εἶπεν, οὐδετέρου 
προσώπου σημαντεκόν; διὰ τὴν ἀχρίβειαν, ἐπειδὴ εἰσί τινα 
ῥήματα & οὔτε ἐνέργειαν οὔτε σιάϑος δηλοῦσιν, ἅτινα καὶ οὐ ὃ ἐ- 
τέρα λέγονται ὡς ἐπὶ τοῦ ζῶ, πλουτῶ, ὑπάρχω. διὰ τί εἶπεν, 
ὥστε καὶ τὰς τῆς ψυχῆς διαϑέσεις δηλοῖ; ἐπειδὴ τῶν 
ῥημάτων τὰ μὲν ἔχουσι τιρόσωπα ὡς τὰ δριστιχὰ προσταχτειχὰ 
εὐχειχὰ ὑποταχτιχά, ἅτινα καὶ διαϑέσεις ψυχῆς ἔχουσι" τὰ δέ 
εἰσιν οὕτως (?) χωρὶς τεροσώττων ὡς τὰ ἀτταρέμφατα. Dass das erste 
σεροσώγου σημαντικόν besser zwischen Kommaten stände und das 
zweite getilgt werden muss, ist einleuchtend; eben so begreif- 
lich aber ist es, dass jenes ὥστε das Ursprüngliche statt des 
öre der anderen Erklärungen oder wenigstens dessen Besserung 
enthält. 

Dass übrigens Apeilonite nit seiner Erklärung des Ur- 
sprunges der διάϑεσις τῆς Wwyng, wie Skrzeezka meint, Recht 
habe, ist sehr zu bezweifeln; ‘eben so wenig aber mag man die 
absichtlich oder zufällig entstandene andere Erklärung billigen; 
unten $. 29 wird die Sache vielleicht klar werden. 


8. Die Begriffserklärungen der späteren Griechen und was 
in der. Art die lateinischen Grammatiker bieten.hat keinen besön-. 
deren Werth; so genüge es denn hier einige Proben davon zu 
geben. Gaza sagt im vierten Buche 5. 554: τὸ de ῥῆμια ἔστιν 
μέν λόγου μέρος τεροσώττων τε διακριτικὸν καὶ χρόνων διαφόρωκ 
προσσηῤιαντιχὸν κατὰ διαφόρους μετασχηματισμούξ.. Laskaris be- 

- stimmt. in der Einleitung zum zweiten Buche S. 136 der neueren 
Ausgabe so: ῥῆμα τοίνυν ἐστὶ μέρος λόγου κλιτὸν ἐν ἰδίοις με- 
τασχηματισμοῖς διαφόρων. χρόνων Önkwrıröv μετ᾽ ἐνεργείας N zd- 
ϑους ἢ οὐδετερότητος, προσώττων σημαντικόν. ᾿ 


ἢ λευχότης ἔν τιγι ϑεωρεῖται δὲ μὴ ἔν τινε ϑεωρεῖται χρῶμα ὡς 
ἂν εἴη οὐ συμβεβηκὸς ϑεωρηϑήσεται ἀλλ᾽ αὐθυπόστατον" αὕτη γὰρ 
αὐτὴ χαϑ'’ ἑαυτὴν οὖδα οὔ. ϑεωρεῖται ἔν τίνι." Vielleicht ist so zu 
lesen: — ϑεωρεῖται" εἰ ϑὲ μὴ ἔν τινι οὐχ ὡς ἂν εἴη συμβεβηκὸς 
᾿ϑεωρηϑήσεται, ἀλλ᾽ αὐθυπόστατον, οὐσία γὰρ αὐτὴ καϑ' ἑαυτὴν 
οὖσα. χκ. τ ᾿ς ὁ —_ j 

23 * 
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Donat (2, 12, 1) gibt diese Erklärung vom Verbum: Ver- 
bum est pars oralionis cum tempore et persona sine casu, aut 
agere aut pati aut neutrum significans. Diomedes. sagt zu An- 
fang des vierten Kapitels im ersten Buche: Verbum est pars 
orationis praecipua sine casu; etenim universae oralioni uberes 
praebet ad facultatem vires. — Vis igitur hujus temporibus et 
personis administratur. Priscian. erklärt zu Anfang des achten 
Buches so: Verbum est pars orationis cum temporibus et modis 
sine casu agendi vel patiendi significativum, _ Hac enim definitio- 
ne omnia tam finita quam infinita verba comprehenduntur. Asper 
der ‚jüngere begnügt sich zu sagen: Verbum est pars orationis 
actum et passivitatem cum tempore et persona significans. 

9. Versuchen wir nun zu ermitteln, in welcher Beziehung, 
aus welchem Anlass und mit welchem Erfolge der gemeinte Re- 
detheil gerade ῥῆμα &enannt sei (das lateinische verbum ist allzu 
unklar und die von Priscian und Diomedes in den angeführten 
Stellen gegebene Erklärung durch verberatus aer oder verbera- 
tus aeris ist allzu nichtig), in der Art wie man denselben aus 
der Einsicht, dass er besonders oder vornehnlich .die Zeit be- 
zeichne, damit er gerade von der Seite aus gedacht werde, 
Zeitwort °) nennt, so kommen wir zunächst nur dahin, dass 
jedes ausgesprochene (εἰρημένον) als solches ῥῇμια ist, und dass 
durch die Benennung ῥῆμα nichts weiter angegeben ist, als dass 
das gemeinte ausgesprochen sei. Dass nähmlich dies der Worth 
von ῥῆμα sei, ist ja wohl klar. 

Nun ist aber jedes menschliche Wort ein ausgesprochenes, 
ein Ausspruch, ein ῥῆμα. Indessen lag die Beobachtung nahe, 
dass die Formen der, hier in Rede stehenden Wortart mehr und 
bequemer ohne andre, als andre ohne diese. Aussprüche, ῥήματα 
bilden. 8.00. scheint es muss untersucht werden, wann und wie 
überhaupt etwas als Ausspruch erscheine und so genannt. werde. 
Zwar ist Ausspruch und ausgesprochenes, alles was und so ferne 
man es.ausspricht, also wenn jemand spricht: aber, oder wenn 
er in einem Athem spricht: Tisch "Tag Fluss, oder: tu- 








5) Diese Benennung kommt in dem Dictionarium von Dasypodius 1537 
unter verbum nicht vor, in Schottels Anweisung: zur Rechtschrei- 
bung 1676 scheint sie nicht mehr neu oder ungewohnt zu sein. Sie 
beruhet vielleicht auf der angeführten- aristotelischen Bestimmung. 
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gendhaft grün lasterhaft, oder: bin laufen gebt, 
oder: Tisch tugendhaft bin, und was für unzählige andere 
Einzelheiten und Zusammenstellungen solcher Art möglich sind, 
so sind das zwar Aussprüche, weil sie ja ausgesprochen sind, 
aber män nennt sie gleichwohl nicht so; und in der That und 
Wahrheit kommen dergleichen auch unter. Menschen die noch 
einige Besinnung haben nicht vor, so wenig, dass wer derglei- 
chen im Ernst als seine Aussprüche geben wollte, für verrückt 
gehalten werden würde. Dass die etwa bei Aufsagung einer 
grammatischen Regel oder bei ähnlichen Gelegenheiten unver- 
bunden gesprochenen einzelnen Worte ganz anders .zu beurthei- 
len sind, braucht wohl kaum erinnert zu werden. 


Kommen nun aber solche einzelnen Worte oder richtiger 
Klänge überhaupt, oder wenigstens vernünftiger Weise nicht 
vor, sind sie also nicht, oder wenigstens nicht vernünftiger 
Weise, sö sind sie auch überhaupt oder wenigstens vernünftiger 
Weise nicht Aussprüche, ῥήματα. Nähmlich vorhin war der 
‚Fehler gemacht, dass die Sprache rein nach dem äusserlichen, 
nach dem Sinnenfälligen, noch dazu so fern es dem Andern sin- 
nenfällig ist, bemessen war, ihre innere geistige Seite aber un- 
beachtet blieb. \ 


Zum Ausspruch und also zum ö7u« gehört, dass etwas das 
geistig in dem Sprechenden ist, gesprochen oder ausgesprochen 
sei, Das innen gewordene wird durch die Sprache auch aussen, 
und so ist der Ausspruch oder das ῥῆμα geworden, und ist 
zwar ein Ausspruch zunächst und vornehmlich nicht des äusse- 
ren, von dem die Worte verstanden, oder auf das sie ange- 
wandt sein mögen, anch nicht für etwa einen anderen Hörer; 
sondern des Sprechenden selbst und für den Sprechenden selbst. 


Ganz unrichtig nähmlich ist es anzunehmen, der eigentliche 
wahre Zweck der Sprache sei Mittheilung an Andre. Sie kann 
dazu. gebraucht werden, wird unsäglich oft dazu gebraucht und 
ist in unzähligen Fällen das einzige, oder doch das beste Mittel 
für diesen Zweck; ja es mag auch viele Menschen geben die 
keinen andern Zweck der Sprache kennen. Daraus folgt aber 
eben so wenig, dass Mittheilung der einzige oder der wichtigste 
Zweck def Sprache ist, wie daraus, dass vielleicht mancher sein 
Leben zu nichts weiter zu. gebrauchen weiss als zum Essen und 
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Trinken und andern solchen Dingen, folgt,‘ dass darin auch der 
Zweck des Lebens bestehe. 

Dann halte ich eine gehörte oder gesehene Wortreihe für 
einen Ausspruch, wenn ich vom eignen innersten aus schliessend 
anzunehmen habe, diege Wortreihe enthalte etwas, das in dem 
Bewustsein eines Andern und so.dem Andern geworden oder 
erschienen sei. .Andrerseits theile ich das geistig mir gewordene 
dann und so mit, dass ich die dazu gehörigen Worte zusam- 
menstelle, wie ich von mir schliessend annehme, dass sie der’ 
andre als das mir gewordene darstellend aufnehmen werde. Der 
Sprechende gibt sich als Gewährsmann und der Hörende nimt ihn 
so; und da ist ein Satz, wo ein Gewährleistender anzuerkennen 
ist, und da nicht, wo der nicht ist, ᾿ 

Ein Zufall könnte Zettel ‘oder Tafeln, die mit einzelnen 
Buchstaben oder Worten beschrieben wären, so zusammen füh- 
ren, dass sie eine Wortreihe bildeten, dergleichen sehr wohl 
auch ein Mensch als seinen Ausspruch oder als einen Satz geben 
möchte. Wer diese Zeitel fände, würde-eben so ein Ergebnis 
menschlicher Einsicht anzutreffen meinen, wie Aristipp bei dem 
Anblick geometrischer Fißuren auf ödem Strande ausgerufen ha- 
ben soll: ich sehe Spüren von Menschen. Erführe er aber, dass 
der Wind Ursache dieser Zusammenstellung war, so wüste er, 
dass er es nicht mit einem Satze- oder einem Ausspruche zu thun 
hätte. Wenn der Aberglaube gleichwohl in solchen Zusanmen- 
stellungen z. B. die Ankündigung künftiger Dinge erblickt, "so 
geschieht das, weil er unklar einen Gewährleister findet oder 
erträunt, wo keiner ist. 

10. Aber nicht dem Zeitworte' oder önue allein kommt die 
Eigenschaft zu eiwas als ein .Verbürgtes darzustellen, ‘wie man 
zunächst an dem unbefangenen Gebrauche der Vokativen oder 
solcher Zurufungen wie schön! schlecht! auf®)! hierher! 
deutlich sieht. Dann aber ist auch nicht abzuweisen, dass sich 
jeder Nahme (nomen), jedes personale‘ oder zeigende oder fra- 


6) Kommt im Griechischen dergleichen vor wie ἄνα oder πάρα, ἔπι, 
so. erklärt man das klüglich dadurch, dass man sagt, diese Präpo- 
sitionen stehen statt der mit ihnen zusammengesetzten Verben. Wo 
das steht statt. oder dietum pro gebraucht werden darf, da 
ist alles möglich und nichts schwierig. : 


XVI. Das Zeitwort. 359 


gende Pronomen, ja auch jedes Adverbium eignet einmahl in - 
dem beschriebenen Sinne Ausspruch zu sein. Auf die Frage: 
was siehst du? kann die’ Antwort lauten: Licht, oder: dich, 
oder: diesen. Auf die Frage: kaufst ἀπ rothes Tuch? 
antwortet man sehr wohl mit: nein, grünes. Im Verlaufe 
eines Gespräches wird unsäglich oft gefragt wie? oder wann? 
oder wen? und der Redende nimt mit vollem Rechte und bestem 
Erfolge an, dass-der Hörer hierin etwas dem Redenden gewor- 
denes anerkenne. Häufig werden einzelne Worte als Befehle 
gesprochen und hinläuglich verstanden. 

Gewisse’ Worte aber kann man, wie es scheint, nur dann 
in. dieser Art anwenden,‘ wenn irgend wie von der Form der 
Rede die Frage ist, z. B. sprichst du der oder den? gehört 
“hierher in oder an? Welches ist .das Wort durch das man zwei 
für ein drittes zusammengehörige verbindet? worauf man ant- 
worten kann mit: und. 

Diese Worte sind es denen Aristoteles nicht gleiche Macht 
des Bezeichnens oder Bedeutens einräumte als den ὀνόματα und 
den ῥήματα und von denen wohl gesagt wird, dass sie nicht 
sowohl bedeuten als vielmehr-nur mitbedeuten (συσσημαί- 
ver Apoll. Synt. 1, 3 p. 9) und was noch Wahres in Beckers 
Scheidung von Formworten und Begriffsworten ist, das liegt auf 
diesem Felde. 


11. Wird aber anerkannt, dass von allen Wortarten am 
meisten das ῥῆμα geschickt. ist volle Aussprüche zu geben, und 
schwerlich kann das bezweifelt werden, wie es denn auch in dem 
oben erwähnten Gebrauche von χατηγόρημα neben ῥῆμα zur Ge- 
nüge deutlich anerkannt ist, so mag man einerseits darin leicht 
den Grund finden, um deswillen gerade diese Bezeichnung für die 
Wortklasse gewählt ist, andrerseits aber drängt sich die Frage 
auf: wie konmt es, dass nun diese Worte gerade so besonders 
geeignet sind für jenen Zweck? 

In grosser Ausdehnung oder Verbreitung zeigt sich, dass 
der Mensch das Vereinzelte, das Eine nicht leicht zur Klar- 
heit des Bewustseins erhebt. -In der That. denkt auch das ge- 
wöhnliche Bewustsein ebenso das Eine nur irgend in dem Ge- 
gensatze eines oder vieler anderer, wie das Einzelne nur in dem 
Gegensatze eines oder vieler anderer Einzelner und des umfassen- 
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. den Ganzen, dem die sämmtlichen. Einzelnen irgend als Theile 
zugehören; und wenigstens unsre Sprache selbst spricht jeden 
dieser Begriffe als zusammengesetzt; folglich. als eine Vielheit 
aus, wie sehr auch die Vielen dann verbunden sind. 

Versuchte man ‘andre Ausdrücke die hier anwendbar er- 
scheinen, so würde man im grossen zu demselben Ergebnis kom- 
men. In dem Bewustsein, in dem Begriffe, so fern -diese 
beiden gerade so heissen, ist immer schon eine‘Zusanmensetzung 
anerkannt und andere Sprachen würden auch nur selten weiter 
führen. In ἕν scheint in Betracht des geistigen Inhaltes keine 
Zusammensetzung mehr zu sein, während sie in ὅρος klar vor- 
liegt. Aristoteles denkt und erklärt zwar den Begriff keineswe- 
ges von solcher Seite aus, nichts desto weniger aber erkennt er 
klar an, dass der ὅρος irgend erst durch eine Mehrheit bedingt 
ist (Anal. pr. 1, 1, 7 p..24 " 16). 

Als Wortwurzel erscheint nicht.leicht schlechthin ein Laut, ὁ 
sondern verbundene, als Wort nicht leicht eine Wortwurzel, 
sondern verbundene, als Rede nicht leicht ein Wort, sondern 
verbundene. Die ganze Sprachbildung ist auf Verbindung ge- 
richtet — auf Sonderung: die Sünde. j 

Die Wortklasse nun, welche im Besondern durch ῥῆμα be- 
zeichnet wird, unterscheidet ‚sich ausdrücklich dadurch von den 
übrigen, dass sie der Zahl nach viele und der Art und dem 
Werthe nach verschiedene und gewichtige Dinge oder wenn man 
lieber will Begriffe enthält. Ausser der allgemeinen prädikati- 
schen Anschauung, die in allen Worten desselben Stammes bei- 
bleibt, enthält das δῆμα die Aktivität oder Passivität, die Zeit, 
die Person mit der Zahl auch wohl dem Geschlecht und das was 
die Grammatiker ἔγχλισις nennen. Die Verbindung dieser Stücke 
bewirkt, dass das ῥῆμα leichter als ein anderer Redetheil eine 
ganze Rede darstellt. Worte aber wie ab, an, zu, γέ, τέ, δά 
haben um so weniger Kraft ganze Sätze zu bilden, 6 einfacher 
sie lautlich und ‚geistig sind. 


12. Die hier und oben schon (I, 12) versuchte Darstellung 
des Satzes legt alle Kraft der Satzbildung in den setzenden 
d. i. Satz machenden. Änderweitig hat. man diese Kraft viel- 
mehr in dem Verbundensein zweier Begriffe gesucht, die dann 
Subjekt und Prädikat heissen und deren Verbindung durch die 
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besprochene sogenannte Kopula hervorgebracht werde. Dass 
dabei die Begriffe Subjekt und. Prädikat unhaltbar sind, dann 
dass das Subjekt eben so’ wohl.Prädikat als dies jenes ist, end- 
lich dass in-der vermeinten Kopula, dem ist (das man selbst 
gebraucht hat um Sätze wie das Pferd läuft zu erklären durch: 
das Pferd.ist-laufend, wo denn doch ‚wenigstens eben so 
nöthig und nicht verkehrter wäre-das Pferd ist zu erklären 
durch: ist seiend), »keine Spur der erforderlichen Verbindung 
angetroffen wird, wenn sie nicht in dem Redenden selbst liegt 
(Aristoteles sagte ausdrücklich, s. $. 4, in dem εἶναι oder ὄν 
läge die satzbildende Kraft noch nicht, eben so wenig liegt sie 
aber -in der eingemischten Person, die ja auch ausser in ἐστέ 
in. dem beistehenden ὄνομα. ist), das bleibt dabei unbeachtet. 
Ja dass es unzählige Sätze gibt die keine Kopula enthalten, die 
doch gerade den Schlussstein bilden soll, meint man damit zu 
rechtfertigen, dass man sagt: commemorato- subjecto praedica- 
toque illud quo. haec duo conjunguntur sponte se offert, wäh- 
rend nach der einmahl angenommenen Grundlage ohne die ‚be- 
liebte Kopula weder Subjekt noch Prädikat da ist. 


. Aristoteles sagt im vierten Kapitel der Schrift sregi &gun- 
veiag: Ἔστι δὴ λόγος ἅπας μὲν σημαντιχός, — ἀποφαντιχὸς δὲ 
οὐ πᾶς, ἀλλ᾿ ἐν ᾧ τὸ. ἀληϑεύειν ἢ ψεύδεσθαι ὑπάρχει. οὐχ ἐν 
ἅπασι δὲ ὑτιάρχει, οἷον ἡ εὐχὴ λόγος μέν, ἀλλ᾿ οὔτε ἀληϑὴς 
οὔτε ψευδής. Wenn man, wie wohl geschehen ist, in diesen 
Worten eing Erklärung des Satzes meint antreffen zu. müssen, so 
würde sich diese von der hier versuchten darin. unterscheiden, 
dass allerdings ganz dem sonstigen Verfahren des Aristoteles 
angemessen das dem Menschen äussere zum Massstabe gemacht 
würde; denn die Wahrheit besteht dem Aristoteles in der Ueber- 
einstimmung der Rede mit dem seienden (ὄν), unter dem jeden 
Falles das dem Menschen äussere verstanden ist, oder doch sein 
50}} 7). “Dieser Materialismus zwang- denn auch die Bitten und 
ähnliche Reden auszusondern, freilich mit dem harten Wider- 





7) Metaph..y, 7 Anf, p. 1011 ® 26. 9, 10 Anf. p. 1051" 3—9 an 
beiden Stellen mit den Erklärungen der Alten — in den Berl. Schol. 
5. 785, 40 ist zu-lesen ἀληϑεύω μὲν ὅταν τὸ διηρ.. Bonitz hat 
wahrscheinlich auch so drucken lassen — und Bonitzens Komment,, 
περὶ ἕρμ. 9 geg. E. p. 19, 33.. 
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epruche, dass sie nun nicht ἀστοφαντιχοὶ. λόγοι seien; obwohl 
gewis zu sagen ist: ὁ εὐχόμενος ἀποφαίνει τι. 

Dass der Sprecher, sofern er vernünftig ist, schlechthin 
durch die: That des Sprechens das ihm innen gewordene für sich 
äusserlich erscheinen läst und damit zugleich dem Andern zugäng- 
lich macht und werbürgt und den eigentliehen und unerlässlichen 
Mittelpunkt des Satzes ausmacht, scheint vielleicht zu uinständ- 
lich besprochen. Den Verfasser aber, der freilich vielleicht sehr 
beschränkte Kenntnis von dem hat, das auf diesem Felde in letz- 
ter "Zeit geleistet ist, hat zu der Umständlichkeit die Beobach- 
tung veranlast, dass auf den bezeichneten Grund des Satzes njcht 
die nöthige Aufmerksamkeit gerichtet und nicht das rechte Ge- 
wicht gelegt ist. Dass jede Rede einen Redenden nothwendig 
voraussetze und dass es sich von selbst verstehe, dass ohne sol- 
chen keine Rede und kein’ Satz möglich sei, ist allerdings- leicht 
gesagt, aber es handelt sich im vorliegenden Falle nicht bloss 
um das, was vorausgesetzt werden muss, sondern recht. sehr 
auch darum; ob es in der That bewust: vorausgesetzt ist, und 
als solches die nöthige Anerkennung gefunden hat. Dann mag 
auch schwerlich richtig verlangt werden, ‚das nicht zu lehren 
das sich von selbst verstehe, und richtiger. würde wohl verlangt 
werden, auf solchem Felde wenigstens wie hier, das überhaupt 
nicht auszusprechen, das sich nicht von selbst versteht. ° 


13. Als Eigenschaften die das ῥῆμα von den andern Re- 
detheilen wenigstens in so weit unterscheiden, als köfhem ande- 
ren sie alle zukommen ®), werden folgende acht von den Gram- 
matikern aufgeführt: ἐγκλίσεις, διαϑέσεις, εἴδη, σχήματα, ἀριϑμοί, 
χρόνοι, τερόσωττα; συζυγίαι. So gibt Dionysios 'Thrax an, an- 
dere weichen ab, jedöch in nicht wesentlichen Dingen. Wie 
Priscian "sich über diese Eigenschaften ausdrückt, ist oben bei 
$..7 angeführt. Uns sollen hier nur σιρόσωπον, διάϑεσις, χρό- 
γνδξ und ἔγκλισις beschäftigen. Zuvor aber mag ein grober Irr- 
thum berichtigt werden, der sich an die συζυγία schliest, nicht 





8)- -Der Kite für dies Zukommen ist παρέπεσθϑαι, und die 
Eigenschaften heissen dann παρεπόμενα. Erklärungen der Ausdrücke 
findet man in BA. 845 fig. Zuweilen wird so auch παραχολουϑεῖν 
gebraucht, z. B. Theodos, Göttl. 139, 15. Die lateinischen Gram- 
matiker gebrauchen in dem Sinne accidere und accidentia. 
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weil er etwa besonders schwer zu entdecken wäre, sondern weil 
er weit verbreitet ist und da er zwar nicht minder zur Verkeh- 
rung .der Begriffe wirkt als er daraus selber hervorgegangen 
ist, doch pflegt für geringfügig geachtet zu werden, wenn er 
zum -Bewustsein gebracht wird. Vielleicht wirkt die wiederholte 
Besprechung zur Besserung. 

Nähmlich unter Konjugation und konjugiren, welche 
Ausdrücke durch jenes συζυγία in die Grammatik gekommen sind, 
pflegt man die den Zeitwörtern eigenthümliche Bildung‘ nach Per- 
sonen, Zeiten u. s. w. zu verstehen. Der Fehler ist freilich 
schon alt, man trifft ihn in Büchern des 16ten Jahrhunderts, und 
er scheint ursprünglich durch die Erklärungen der alten Gran- 
matiker selbst, doch ohne deren Schuld, veranlast zu sein. 
Dionysius Thrax sagt ὃ. 16: συζυγία ἐστὲν ἀχόλουϑος ῥη- 
μάτων χλίσις. Ὀϊ65 gibt Priscian wieder in den Worten: con- 
jugatio est consequens verborum declinatio; und bei Gaza, der 
ehedem nicht so unbekannt gewesen ist, 'heist.es Κ, 33: Κλίσεις 
δὲ ῥήματος εἴτ᾽ οὖν συζυγίαι x. τ. & Dergleichen.mag nun wohl: 
in-allem Leichtsinn so gefast sein, als solle Konjugation die fol- 
gerechte ordnungsmässige Abwandlung eines’ Verbuns sein, die, 
es als solches erfährt, d. h. die Abwandlung nach Personen, Zei- 
ten u. 85. w. Hätte man aber den Dionysius 'Thrax mit δωκε 
Aufmerksamkeit gelesen, der im vorhergehenden Paragraphen 
die- συζυγία neben jenen anderen Eigenthümlichkeiten ‚aufführt; 
hätte man berücksichtigt,” dass von der Flexion der Verben im- 
mer die Ausdrücke χλίνειν und χλίσις gebraucht werden; hätte 
man des Dionysios von Halikarnass gedacht, der in dem Buche 
7τερὶ συνϑέσ. ο. 14 geg. E. unter den Konsonanten συζυγίας nach- 
weisetz; hätte man bedacht, dass sich nicht selten ‚Zusammenstel- 
lungen finden wie ἄρϑρον συξυγοῦν τῇ ἐμοί in dem Et. M. 616, 
25; — hätte man ferner im Priscian ein Paar Zeilen weiter ge- 
lesen, hätte man dessen ‚Schrift de Xll versib. Aen. angesehen, 
in der ziemlich auf. jeder Seite ‚vorkommt declina verbum, oder 
desselben Schrift de declinatione nominum einiger Aufmerksankeit 
gewürdigt, in deren 3tem Kapitel die Deklination der Verben 
gelehrt wird ; hätte man an Cicero gedacht, der in.den Top. 
Πιβεσσαβεισε που σεοθεὲ rest : 

9) Im 2ten Kap. wird die Deklination der Pronomina gelehrt; dägwortel: 
haft wird also aus"dem Titel das Wort nominum wegfallen müssen. 
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δ. 12 lehrt: Conjugata dieuntur, quae sunt ex verbis generis 
ejusdem.  Ejusdem  autem generis verba sunt quae orta ab uno 
varie commutantur ut sapiens, sapientia, sapienter, haec verbo- 
rum conjugatio συζυγία dieitur, womit noch $. 38 zusammmenzu- 
stellen ist; — hätte man also diese oder von den zahlreichen 
ähnlichen Aeusserungen der Alten irgend welche der Aufmerk- 
samkeit und einiges Nachdenkens werth geachtet, so hätte man 
doch sehen müssen, dass die Begriffe συζυγία, conjugatio nim- 
mermehr als Unterart von χλίσις oder declinatio oder: dessen, 
was man Biegung oder Wortbildung nennen mag, gedacht 
seien oder vernünftiger Weise gedacht werden könnten, und dass 
so gut, wie συζυγία von Euripides mit στώλων verbunden, von 
Platon auf zusammengehörige Gegensätze, von Dionysius Thrax 
auf ähnliche Grundlaute, sonst von den Grammatikern- auf Verba, 
die ähnlich .deklinirt werden, von Cicero dies und. die lateinische 
Uebersetzung auf Worte, die von einem Stamme abgeleitet sind, 
angewandt werden. konnte, und so gut ferner συζυγεῖν von den 
‚Personalpronominen unter einander und wieder von den Posses- 
sivpronominen unter einander gesagt worden ist, dieselben Be- 
grilfe auch auf manches andre mit bestem Rechte anzuwenden 
waren. So sind etwa auch xogwvög, κολωνός υἱωνός eine Syzy- 
gie oder Konjugation, gleichermassen &vi, ἐπί, zregi, προτί, 
oder πόσος, ποῖος, πηλίκος, oder σιόσος, τόσος, ὅσος, und der 
Art Zusammenstellungen sind noch tausend und, aber tausend 
gleich möglich und gleich berechtigt. "Unter diesen vielen Mög- 
lichkeiten kommt allerdings auch die vor, dass λέγω, λέγεις, 
λέγει, ἔλεγον, ἔλεγες, ἔλεγε, alle unter einander oder je zwei und 
zwei oder je drei und drei eine συζυγία bilden, aber nicht im 
mindesten in der Art, wie man gewöhnlich das Wort Konjuga- 
tion versteht, was Schon daraus abzunehmen ist, dass jene sechs 
Worte mindestens sechs vollständige Konlukniiiäen ausmachen 
können, und dass ganz das Gleiche gilt: 4. B. von λόγος, λόγου, 
λόγῳ, λόγοι, ἡμὰς λόγοις 39). ἐν “πρίν ἢ 


10) Alexander im Kommentar zu Aristoteles ron. B, 9 8. 279 Anf. der 
Berliner Zusammenstellung der Scholien will freilich die σύστοιχα 
(welcher Begriff nebst-der συστοιχίᾳ bei Aristoteles und seinen An- 
hängern die Anwendung hat, wie bei Andern σύζυγα und die συ- 
Zuyle) von den πτώσεις geschieden wissen, das ist aber, wie er 
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Das Schädliche des verkehrten Gebrauches liegt nun darin, 
dass eine gewisse Reihe gleichartiger Erscheinungen gerade in 
dem Betrachte, in welchem sie gleichartig sind, -in verschiedene 
Klassen zerrissen werden, dann dass eine bestimmte anderartige 
Erscheinung, indem man sie ihrer klaren und deutlichen Benen- 
nung beraubt, der Beobachtung entzogen wird, endlich dass 
diese beiden Fehler, wie sie nur aus Mangel an Schärfe der 
Begriffe entsprungen sind, so auch scharfe Fassung der Bägriffe 
zurückweisen. ' 

14, Bestimmtes und ausdrückliches Bewustsein von dem, 
das die Grammatiker σερόσωτιον, die lateinischen persona genannt 
haben, scheint in den sprachwissenschaftlichen Untersuchungen 
erst spät vorgekommen zu sein. Bei Aristoteles findet sich wohl 
noch nichts darüber. Selbst in der Lehre der Stoiker ist es dem 
Verfasser nicht gelungen eine sichre ausdrückliche Spur des 
Anerkenntnisses der Personen anzutrelfen, obwohl die Sonde- 
rung der χατηγορήματα. oder συμβάματα 11) von den παρασυμ- 
βάματα mit denselben nothwendig verbunden scheint. Indessen 
ist vielleicht bei dieser Sonderung mehr der Unterschied der 
εὐθεῖα von der πλάγιος τιτῶσις wirksam gewesen und das σιρό- 
owzcov etwa erst durch genauere Betrachtung der später von 
den ὀνόματα geschiedenen _avrwwuuia (Dion. Hal. περὶ συνϑ. 2 
Anf. Quintil. 1, 4, 19) zum Bewustsein gekommen. Jeden Fal- 
les hat Aristarch Person und Pronomen genau im Verbindung ge- 
stellt, denn nach Apollonios περὶ ἀντωνυμίας 5. 1 erklärte er 
die avrwvuuiaı als λέξεις κατὰ rgöowna συζύγους. 


es nimt, eine hohle, nichtige Scheidung; allerdings ist πτῶσις 
ganz etwas anderes als σύστοιχα, daraus folgt aber im mindesten 
nicht, dass nicht auf eine Sache beide Begriffe angewandt werden 
können, ἡ Uebrigens ist Alexander weit entfernt, die jetzt übliche 
Verkehrung von συζυγίᾳ zu haben oder zu, begünstigen. Die ist 
auch nicht einmahl dem 'iheodosios eingekommen, der freilich‘ feh- 
lerhaft genug erklärt: χαλεῖται δὲ συζυγία διότι συζευγνυμένου 
τοῦ ῥήματος τῷ ὀνόματι λόγος ἅπας ἀποτελεῖται p. 149, 18 G. 
411) Dieser Begriffe wegen genüge für jetzt auf Apoll. σύντ. 1, 8 5. 31. 
‚3,31 $. 281. 3, 32 $. 299; Ammon. in den Berl. Schol. des Aristot. 
S. 104 "ἢ 31; Suid. in σύμβαμα; Bachm. Anecd. Il, 313; Gaza 4 
S. 598; Lascar.:2 Anf. zu verweisen. Bei Apoll, z. ἀντ. S. 146 C. 
seheinen in: “ἐπὶ τῶν σεσημειωμένων συμβαμάτων zer παρασυμβα- 
μάτων die Worte συμβαμάτων καὶ getilgt werden zu müssen. 
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Späterhin und nahmentlich bei Dionysios 'Thrax findet man 
eine in gewissem Masse ausgebildete Lehre von der grammati- 
schen Person. Er sagt $. 15 der Grammatik: srg00wira δὲ τρία --- 
γιρῶτον μὲν ἀφ᾽ οὗ ὁ λόγος, δεύτερον δὲ πιρὸς ὃν ὁ λόγος, τρίτον 
δὲ στερὶ οὗ ὁ λόγος, die Beispiele sind εύπτω, τύπτεις, τύπτει. 
Auch in den Scholien wird das 77000wzcov sogleich mit dem ῥῆμα 
verbunden. - S. 888 werden diese Erklärungen gegeben: πρόσω- 
σὸν δὲ ἐστιν ἡ τῶν ὑποχειβένων διάστασις ὡς ἡ Ὀππίου Masi- 
μου διατριβή" ἢ οὕτως" πρόσωπόν ἐστι τὸ μετδιληφὸς τῆς τοῦ 
ῥήματος διαϑέσεως. Hiermit stelle man die oben $. 7 in der 
Anmerkung besprochene Stelle des Apollonios zusammen, Auch 
Varro erklärt die Personen bei Gelegenheit des Verbum , «aber 
minder kunstgemäss als Dionysios, er sagt: quom — persona- 
rum natura triplex esset, qui OR de quo, ad quem, haec 
ab eodem verbo declinata (de l. 1.8, 8 S. 108 Bip.). 


Dem Apollonios entgieng es nicht, dass das περὶ οὗ ὃ 
λόγος auf alle drei passe, wie man aus der σύνταξις 3, 30 
S. 254 leicht abnimt. Doch da kommt die Sache nur beiläufig 
und nicht vollständig vor, vielleicht aber hat man die vollstän- 
dige Erklärung bei Chöroboskos in BA. S. 1279, wo er unter 
Berufung auf Apollonios sagt: σίρῶτον μέν ἐστι πρόσωπον 
ἀφ᾽ οὗ. ὃ λόγος χαὶ περὶ ἐμοῦ τοῦ προσφωνοῦντος, δεύτερον" δὲ 
πρόσωπον σιρὸς ὃν ὃ λόγος καὶ περὶ αὐτοῦ τοῦ προσιρωνουμέ- 
γου, τρίτον δέ ἐστὶ ᾿πρόσωσιον περὶ. οὗ ὃ λόγος μήτε τιροσφω- 
Ὥπ μήτε σεροσφωνουμένου. Von den Griechen ist die Besse- 
rung des Apollonios wohl allgemein angenommen (8. BA. 888. 

"905; Theodos. Göttl. p. 83; Gaz. 4 5. 605), selbst Priscian 
hat sie sich angeeignet (δ, 101. 12, 13). Andere lateinische 
Grammatiker aber haben es angemessener gefunden dem  Varro 
zu folgen, so Donat 2, 12, 9, Diomedes 1, 4 bald nach dem 
Anfange und Maximus Viktorinus $. 20 S. 279 Lind. j 


-In neuerer Zeit findet man ausser solchen. Verkehrtheiten 
wie bei Cälius Secundus Curio, der im: ersten Buche bei Ge- 
legenheit der partitiones verbi sagt: personae tres, priya de se 
loquitur, secunda ad alium, tertia de alio-, mehrentheils die-alte 
von Apollonios mit Recht verworfene Unterscheidung, wie sie 
sich durch Varro, Donät u. s. w. erhalten hat ° Es genüge die- 
serhalb auf die institutiones grammatigae latinae Th. Ruddimanni, 
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auf die Lateinische Grammatica marchica,. dann auf die Gramma- 
tiken, des älteren Grotefend und Raimshorns, so wie auf Beckers 
Schulgrammat. $. 158 (ausführl. Gr. $. 156. 168. Organ. 5. 207) 
und auf Heyses ausführliches Lehrgebäude der deutschen Sprache 
1, 516 aufmerksam zu machen. 


Dass als besondere und ausdrückliche Bezeichnung der er- 
sten Person die Sprache nur das danach benannte Pronomen der 
ersten Person mit seinem Zubehör hat, ist einleuchtend. „Für die 
zweite Person ist ausser dem Pronomen der “weiten Person der 
Vokativ bestimmt, wie schon längst im Alterthume anerkannt ist, 
Die Gemeinschaft aber in welcher demnach dies Pronomen nit 
dem Vokativ steht, hat die Frage veranlast, ob auch wohl σύ 
überall nur Vokativ wäre? ’Tryphon scheint diese Frage bejahet 
.zu haben, Apollonios wollte σύ sowohl Nominativ als Vokativ 
sein lassen. In späterer. Zeit wurde σύ unbedenklich für. den 
Nominativ gehalten. Da die Nominativen der Nominen offenbar, 
wie auch im Alterthume ‚anerkannt ist, zunächst der dritten Per- 
son angehören, so könnte man wohl zweifeln, ob denn Worte 
‚wie ich, wir Nominativen zu nenner- seien. Doch im Alter- 
thum scheint dieser Zweifel nicht vorgekommen zu sein. Man 
vergleiche übrigens über. diese Gegenstände Apoll. σύνε, 3, 8, 
2,10 (wo S. 113, 19 fig. vielleicht statt γενομένους zu lesen 
ist ἱσταμένους, 8. Theod. Göttl. p. 83, 14. 84, 3. 12. 99). 
ἄντων. p. 40 C. p. 65. BA: 906, 18. 908 fig. 911. Gaz. 1 p. 85. 
Lascar. zregi ἀντων. zu Auf. 


"15. Die διάϑεσις erklärt Aristoteles im Anfange des ach- 
ten Kapitels der Kategorien als eine zrorrng, von der sich die 
ἕξις darin unterscheide, dass diese letztere bleibender sei. Nach 
Simplikios (Berl. Schol. 79." 25) haben die Stoiker beide Be- 
griffe nach einem anderen Gesichfspunkte geschieden, indessen 
der Gebrauch, welcher, wenn zwar auch keinesweges ausschliess- 
lich, doch are in der Grammatik von dem Worte gemacht 
ist (von einer anderen Anwendung wird unten bei Gelegenheit 
der ἔγχλισις die Rede sein), schliest sich mehr der Ansicht des 
Aristoteles an. Nähmlich unter der διάϑεσις ῥήματος verstand 
man die durch das ῥῆμα ausgesprochene Thätigkeit oder dieser 
entgegen das Leiden und es scheint ganz ernstlich‘ als ob man 
ursprünglich nur diese beiden Gestaltungen. der δεώϑεσες aner- 
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kannt hätte, wenn das- auch in der Folge ganz anders gewor- 
den ist. un 


Der Bekkersche Theodosios (S. 1013 fig.) lehrt, dass der 
διαϑέσεις drei seien, ἐνέργεια, πάϑος, μεσότης und fährt dann so 
fort: ἀλλὰ τοῖς ἀρχαιοτέροις τῶν γραμματικῶν οὐκ ἔδοξεν οὕτως, 
ἀλλὰ τοὺς χρόνους τῆς μέσης κχκατεμέρισαν τῇ τε ἐνεργητιχῇ 
καὶ [τῇ 1] παϑητικῇ" παραχειμένους μιὲν τῆς μέσης καὶ ὕττερσυν- 
τελίχους συγχαταλέχοντες τῇ ἐνεργητιχῇ, ἐπεὶ καὶ σχεδὸν ὁμόζφω- 
vor ἦσαν τοῖς τιαρακχειμένοις καὶ ὑπερσυντελίχοις τῶν ἐνεργητι- 
κῶν, ἀορίστους δὲ καὶ μέλλοντας τῆς μέσης συγχαταλέγοντες τῇ 
παϑητικῇ, ἐπεὶ ὁμοιοχατάληκχτοι ἦσαν τοῖς ἀορίστοις καὶ μέλΞ 
λουσι τῶν παϑητιχῶν. ἐνεστῶτας δὲ καὶ παρατατιχοὺς τῆς μέσης 
ἀμνημονεύτους εἴασαν, ἐπεὶ οἱ αὐτοί εἰσι τοῖς ἐνεστῶσι καὶ ττα- 
ρατατιχοῖς τῶν τταϑητιχῶν. Dem entsprechend führt er auch die. 
einen Formen unter dem Aktiv, die andern unter dem Passiv -auf 
und erwähnt‘ die dritten überhaupt nicht noch besonders. Vergl. 
Theod. Göttl. 147 fig. Die Bemerkung ‘des Schol. zu Θεὰ R. 
286 5. 203 Erf. — τὸ ἐπραξάμην ἀντὶ τοῦ ἔπραξα, τῇ μὲν 
φωνῇ σταϑητιχά, τῇ δὲ σημασίᾳ ἐνεργητικά ist wohl nicht mit. 
dieser Auffassung zusammen zu nehmen, wohl aber wird unten 


noch eine Spur derselben vorkommen. : 


Mit dieser Angabe scheint Diogenes (7, 64) im Wider- 
spruch zu stehen, er sagt: τὰ μέν ἐστι τῶν κατηγορημάτων 
ὀρϑά, ἃ δ᾽ ὕπτια, ἃ δ᾽ οὐδέτερα" ὀρϑὰ μὲν οὖν ἐστὲ τὰ συν- 
τασσόμενα μιᾷ τῶν πλαγίων στώσειυν πρὸς χατὴ) ᾿Ῥορήματος γένε-- 
σιν, οἷον ἀκούει, δρᾷ, διαλέγεται" ὕσιτεα δὲ τὰ συντασ- 
σόμενα τῷ παϑητιχῷ μορίῳ, οἷον ἀκούομαι, ὁρῶμαι" οὐ- 
δέτερα δ' ἐστὶ τὰ μηδετέρως «ἔχοντα, οἷον φρονεῖν, περι- 
πατεῖν τ ἀντιτιετεονϑότα δέ ἐστιν ἐν τοῖς ὑπτίοις ἀνύπτια 
ὄντα. ἐνεργήματα 13) δέ ἐστιν, οἷον χείρεται, ἐμπεριέχει γὰρ 
ἑαυτὸν ὁ κειρόμενος. Indessen ausserdem dass die Personen und 
die Zeiten, denen die Lehren angehören, weder bei Theodosios 
noch bei Diogenes fest’ stehen, ist gar nicht anzunehmen, dass 
beide von derselben Sache sprechen. - 'Theodosios spricht offen- 





. 

12) φρονεῖ und περιπατεῖ oder φρογῶ und περιπατῶ scheint gelesen 
werden zu müssen. 

13) Vielleicht ist ἐμπεριεκτικὰ zu lesen. 
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bar von Wortförmen und in diesen allein scheinen die alten, 
von denen er spricht, die Entscheidung der Streitfrage gefun- 
den, zu haben.. Aber gerade die Formen- sind jenen Stoikern 
gleichgültig; sonst hätten φρονεῖν und περιπατεῖν zu den ὀρϑά 
gerechnet werden müssen und διαλέγεται πα den ὀρϑά nicht ge- 
rechnet werden können, sondern samnt xsigeres hätte dies ent- 
weder ein ὕπτιον, oder nach der späteren Anordnung ein οὐδέ. 
τερον oder .u.&0ov sein müssen. Kurz diese ‚stoische Lehre setzt 
ein der Sprache  voraufgehendes und sie begründendes. Denken 
voraus ünd will dies, oder, wie man wohl auch sagen möchte, 
‚die.Sache selbst aussprechen. Unzweifelhaft geht zwar Theodosios 
im Allgemeinen von derselben Voraussetzung aus, auf den vor- 
liegenden Fall aber hat das keinen Einfluss. Gleichwohl ist nicht 
abzuweisen, dass die stoischen Ausdrücke ὀρϑόν und ὕσττιον auf 
Aktiv und Passiv: angewandt sind !*) und dass dadurch wieder 
der ‚Gegensatz des Selbstständigen und Abhängigen, wenn auch 
nicht-ausdrücklich-änerkannt, so doch in gewissem Masse. be- 
zeichnet ist. Das ähnliche trifft man auch bei den lateinischen 
Grammatikern, s. unten $. 17. ” 

=; ..Späterhin sind die drei oben schon aus Theodosios auge- 
führten διαϑέσεις΄ angenomnen. Dionysios Thrax sagt: διαϑέ- 
σεις δέ εἰσὶ τρεῖς ἐνέργεια, σπτάϑος, μεσότης" 2 νέργεια μὲν 
οἷον τύπτω, πάϑος" δὲ αἷον τύτετομαι, μεσότης δὲ ἡ 
rote μὲν ἐνέργειαν, ποτὲ δὲ τεάϑος ππταριστῶσα, οἷον τεέτεοι- 
da, διέρϑορα, ἐποιησάμην, ἐγραψάμην. Hier. fehlt 
es’ dem Dionysios wohl an Klarheit und Schärfe. Ist nähmlich 
in πέποιϑα und διέφϑορα, wie es allerdings scheint, das Bei-. 
spiel für Darstellung der ἐνέργεια enthalten und in den- andern 
beiden das für das σιάϑος, so fiele, wenn dieser Gehalt. gerade 
an diese Wortstämme geknüpft wäre, für zelIo und διαφϑείρω 
das mediale Perfekt, für ποιῶ und γράφω der mediale Aorist 
weg; denn zr&rroıda und διέφϑορα wären ja nun ἐνεργητιχά und 
ἐποιησάμην und ἐγραψάμην wären πιαϑητιχά. Das ganze Me- 
dium aher fiele weg, wenn dieser Unterschied allgemein gültig 
sein. sollte.- Kurz in Absicht der διάϑεσις ist für Dionysios zwi- 


14) 5. Dionys. Hal. de comp. 6 m. Simpl. zu den x«zny. in der nachher 
angef. Stelle und 'S. 79; 4 der Berl. Schol. .BA. 862, 7. 886, 29. 
Prise. 8, 15. . 

24 
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schen πέσποιϑα und διέφϑορα und ändrerseils ἐποιησιην und 
ἐγραψάμην. gar kein Unterschied vorhanden, wohl‘ aber in Ab- 
sicht der Form, und von diesem spricht er, da er mindestens 
auch hätte von der Einheit sprechen sollen, an der beiderlei For- 
men gleichmässig Theil häben. Der eine der Scholiasten ist 
darin klarer, er -sagt: udon-ds ἐστιν, ἧς ὃ τύπος χαὶ ἐπὶ ἐνέρ- 
ya καὶ πάϑος στιροάγεται, οἷον πέτεηγα, ἐγραψάμην 8. 
855. Unklarer, zum Theit aber auch verdorben ist die-auf der- 
selben Seite voraufgehende Erklärung 15). ei, ’ - 
Tionaras in öjr« bestimmt die πέση διάϑεσις als: 1 ἑχατέρων 
τῶν μερῶν μετέχουσα ἤγουν ἐνεργείας zei “ιάϑους.  Anerkannt ist 
die μέση διάϑεσις offenbar auch von Apollonios, was ihm aber daran 
das bezeichnende gewesen ist, und ob er ausserdem noch eine 
οὐδετέρα διάϑεσις angenommen hat, darüber wird wahrscheinlich 
weder aus seinen Schriften selbst, noch aus den Nachrichten über 
seine Erklärung des: ῥῆμα sichres zu entnehmen. sein (8. oben 
δ. 7). In den Scholien- zum Dionysios werden Worte wie ζῶ, 
πλουτῶ, πυρέσσω᾽ der οὐδετέρα διάϑεσις zugetheilt, und auch 
noch nach Anweisung der Stoiker eine ἐμωτέριεχτιχή erwähnt, 
die nähmlich beiderlei διαϑέσεις, die aktivische und. die passivi- 
sche aufnimt. Nach Macrobius de diff. οἱ sor.. graeci 1. verbi 
p. 576 ed. Pontan. war auch γολελυμένον ein Nahme für- die 
οὐδέτερα; so nennt auch Prisc: 8, 1. 10. 12..23. 18, 135 die 
Neutra absoluta. : : ᾿ς ᾿ 
Das materialistische Betreben nach zufälligen Anwendungen 
Arten der Worte zu scheiden hat .wie bei uns heutzutage zu 
noch vielen, wenn auch für die Acusserlichkeit nicht ganz gleich- 
gültigen, doch in der That unbegründeten Abtheilungen Veran- 
lassung gegeben, von denen folgendes als Probe genügen mag 
— τὸ μὲν (nähmlich ῥῆμα) ἐνεργητιχόν, τὸ δὲ τιαϑητιχόν, τὸ δὲ 
οὐδέτερον, alov ζῶ. καὶ τὸ μὲν μέσον οἷον βιάζομαι. τὸ δὲ 
αὐτοενεργη ειχὸν μάχομαι, τὸ δὲ αὐτοϊιαϑητιχὸν (dafür nachher 
ὁλοσιαϑές und bei Laskaris-.@dronas8s,- ἰδιοτεαϑητιχόν; ὁλοπαϑητι- 
κόν und οὐδέτερο! παϑητῖχόν) ττάσχω (auch φϑίνω, ἔῤῥω, ἀλγῶ, 


15) Mindestens wird Z. 9 statt ἐνεργηχικὴ — ἐστὶ ϑιάϑεσις, δι᾿ ἧς τὰ 
ἐνεργητικὰ Inkoöre zu lesen sein τὰ ἀ"εργήματα δηλοῦται und 
Z. 11 wird statt μέση δὲ ἡ μήτε dvepyentev μήτε πάϑος σημαίγουσαᾳ 
zu lesen sein οὐδετέρα δὲ ἡ μήτε κ. τ΄ ἑ. 
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φρίττω, πυρέττω, ἐρυϑριῶ, νοσῶ;,, ἀττοϑνήσκω καὶ τὰ ὅμοια ge- 
“ hören in diese Klasse und Alex. zu Elench. S. 303, 19 der Schol. 
rechnet dahin ἀκούω, μανθάνω, ὁρῶ). Καλείσϑω δὲ καὶ ἕτερόν τι 
ὁλοενεργητιχὸν ἐν τοῖς οὐδετέροις οἷον τὸ ἀναβαίνω" καὶ τρίτον 
αὐτοουδέτερον οἷον τὸ π}λουτῶ. --- Καλῶ --- ἐπίμεσον καὶ ἐπί- 
κοινὸν τὸ πἰαϑητικὴν μὲν ἀδὲ ἔχον φωνήν, σημασίαν δὲ πῇ μὲν 
ἐνεργητικήν, οἷον μάχομαι; τῇ δὲ παϑητικὴν οἷον γίνομαι. 
ἔτι δὲ τῶν οὐδετέρων τὸ μὲν ὑυταρχτικόν, τὸ δὲ οὔ, καὶ τὸ μὲν 
τέλειον, τὸ δὲ ἀτελές Gaza 4 p. 557 fig. 582. 1 p. 80. Lascar. 
1 p. 31. 2 Anf. p.-137 und geg. E. p. 150. 


Zu den willkürlichen, nur durch ‚die Anwendung bedingten 
Scheidungen der Zeitwörter gehört.natürlich auch die. Sonderung 
der transitiven und intransitiven. Den Griechen ist diese 
nicht unbekannt, aber genau genommen deuten sie dieselbe, ur- 
sprünglich wenigstens,. anders als wir jetzt; denn den-gemein- 
ten Uebergang sehen sie viel mehr in den Personen als in der 
Handlung selbst. In dem Sinne wird- zumahl- μεταβαΐνειν und Zu- 
behör, aber auch διαβιβάζεσϑαι und Zubehör angewandt, be- 
sonders bei den älteren. ‘Indessen findet sich die andere Anwen- 
dung’ doch auch schon bei Apollonios, 2. B. περὶ ἀντ. 55: Φή- 
niog ἑαυτὸν. ἐδίδαξεν" ἡ — τοῦ διδάσχειν μετάβασις οὐκ 
ἐφ᾽ ἕτερον σερόσωττον συντείνει; ἢ ἐπὶ Φήμιον. Alag ἑαυτὸν 
ἐχειρώδατο" πάλιν --- τὸ ἐχειρώσατο ἐπὶ τὸ «Αἴας διαβιβά- 
ζεται. Bei Späteren (z. B. Planudes, Gaza) trifft man derglei- 
chen oft;- eine Spur der alten Lehre findet sich auch noch bei 
Priscian 11 $. 8. 


Einige Verkehrtheiten, die augenscheinlich erst durch die 
lateinische Grammatik an die Griechen gekommen sind, werden 
bei den Lateinern besprochen werden, freifich kann sch schon 
manthes ‚von den mitgetheilten Eintheilunffn . sehr. wohl latei- 
nisches Ursprunges sein. 


Zur Erkenntnis der älteren Lehre über die μέσῃ διάϑεσις 
sind folgende ‘Worte des Juden Philo (περὲ τῶν χερουβὲμ καὶ 
τῆς are. p.*121 C; ed. Francf. 1691. fol.) von Werth: τλῆναι γὰρ, 
ἔδει. καὶ ἀντιτάξασϑαι χαὶ ἀντερείσασϑαι γμώύμην ὀχυρωσάμενον 
χαὶ ἀναφραξάμενον τῇ ξαυτοῦ καρτερίᾳ καὶ ὑπομονῇ divarwrd- 
ταις ἀρεταῖς. ὥσπερ γὰρ τὸ κείρεσθαι διττόν, τὸ μὲν ὡς ἀντι- 


πεπονθὸς κατ᾽ ἀντέρεισιν; τὸ δὲ ὡς ὑπεῖχον Ras ὑπόπτωσιν". 
24 * 
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πρόβατον μὲν γὰρ ἢ δέρμα ἢ ἢ τὸ. λεγόμενον κώδιον οὐδὲν ἐνεργοῦν 
ἐξ αὐτοῦ, πάσχον δὲ μόνον ὑφ᾽ ἑτέρου neigeran. ὁ δ᾽ ἄνϑφωπος 
συνδρῶν, καὶ σχηματίζων καὶ ἐπιτήδειον τταρέχων ξαυτὸν ἀναχιρνὰς 
τῷ πάσχειν τὸ ποιεῖν. οὕτω καὶ τὸ τύπτεσϑαι, τὸ μὲν. οὖν 
συμβέβηχε πληγῶν ἄξια ἠδιχηχότι -- — ἢ τινι τῶν ἀψύχων, 
τύπτῳνται γὰρ λίϑοι καὶ ξύλα, καὶ χρυσὸς --- —. τὸ δὲ συμβέ- 
βηκεν ἀϑλητῇ πυγμὴν: ἢ. παγχράτιον περὶ νίχης καὶ στεφάνων 
ἀγωνιζομένῳ. οὗτος μὲν οὖν τὰς ἐπιφερομένας τεληγὰς ἑκατέρᾳ 
τῶν χειρῶν ἀποσείεται καὶ — — τὸ μὴ τυφϑῆναι φυλάσσεται. 

Einstimmig mit Philo, wie auch wohl abhängig von ihm, 
“ist Origenes im 6ten Buche gegen Celsus 10), und wiees scheint 
ist der von der. feineren und geistigeren ‚Fassung des: Gegen- 
satzes von Thätigkeit und Leiden, die Philo anfangs hat und 
_ dann nicht beibehält, weniger als dieser abgewichen. Doch ge- 
naueres „darf sich der Verfasser darüber nicht erlauben, da er 
nicht, Gelegenheit hat die Stelle A Origenes im Zusammenhange, 
zu lesen. 


Aus dem παρέχων ἑαυτόν oder bei Origenes παρἐχοὶν ΓΝ 
τόν hat man in der oben aus Diog. 7, 64 angeführten Stelle statt 
ἐμπεριέχει machen wollen Zurrag£yei; die vorhin aus BA. 885 
erwähnte ἐμσπτεριεχτικὴ διάϑεσις steht dem vielleicht entgegen. 


Wie Philos Erklärung zu gründlicherem Verständnis .der 
μέση “διάϑεσις anleitet als alle die. vielen und im Ernst unsäg- 
lichen Erklärungen und Uebersetzungs- Recepte, von denen die 
neueren Lehrbücher zu strotzen pflegen, so kann was Simplikios 
gegen die bemerkt, welche die Behandlung der Begrilfe zroteiv 
und srdoysıv in den Kategorien tadeln, als Anleitung dienen, 
diese für die Lehre von der διάϑεσις so.erlieblichen Begriffe ein- 
dringlicher und grünglicher zu behandeln, als oft geschieht. In- 
dessen genüge es hier folgendes davon mitzutheilen. Τὸ ϑερμαί- 
very χαὶ ψύχειν σταρέλαβεν ὃ Aqusrorih n8. οὐχ ὡς τὰ ὀρϑὰ παρὰ 
τοῖς Στωϊχοῖς λεγάμενα, ἅπερ ὡς εἰς ἕτερον δέπουσαν ἔχει τὴν 
χίνησιν, ἀλλὰ χατ’ αὐτὴν τὴν πρωτουργὸν αἰτίαν τῆς κινήσεως 
ἥτις ἐν αὐτῷ τῷ εἴδει τῆς ϑερμότητος καὶ ψυχρότητος προύπαρμι" 





16) Beide Stellen findet man μοὶ Menage zu Diog. 7,64, in Küsters 
und Wolles Schriften de verbis mediis, in Wetzels Grammatik und 
in Hülsemanns Bearbeitung der Märk. Gramm. 1, 486. 491.. 
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οὕτω γὰρ χαὶ χαϑαρῶς ποίησις ἔσται χεχωρισμένη ττάντῃ τοῦ 
πάσχειν. ἀλλ᾽ οὐδὲ τοῦ ϑερμαίνεσθαι zei ἐὑυὐχεσϑαι" ταῦτά ἐστιν 
[zw lesen ist: "οὐδὲ τὸ ϑερμαίνεσϑαι χαὶ ψύχεσθϑαι ταῦτά ἐστιν 
(wenn nicht ταὐτά ἐστι»)}} ἅπερ ὕπτια χαλοῦσι χατὰ τὴν 
πρὸς τὸ ϑέρμαϊνον σχέσιν ϑεωρούμενα. ἀλλὰ σημαίνεσθαι μὲν 
χαὶ τοιαῦτά εἰνα ἀπὸ τῶν φωνῶν τούτων οὐχ ἂν ἀντείποιμεν, 
οὐ μὴν ταῦτά γε εἶναι τὰ ἐν τῷ πάσχειν ὑπὸ Agıgrortkovg τι- 
ϑέμενα ὡς γὰρ ἔστι χαϑαρὰ τιοίησις «ἄλλη πεαρὰ τὴν ῥέπουσαν 
εἰς τὸ πάσχον χαὶ ἄμιχτος πάντῃ πρὸς αὐτήν," οὕτως ἔστι καὶ 
χαϑαρὰ πεῖσις τὴν ἐν τῷ πάσχοντι μόνον τεεῖσεν. περιξιληζρυῖα 
μήτε “ἀναιρορᾶς. μήτε σχέσεως μήτε συζεύξεως πρὸς τὴν ποίησιν 
ἐφαπτομένη, ὥστε οὐδὲ ὀρϑὰ "οὐδὲ (doch wohl οὔτε --- οὔτε) 
ὕτιτια ταῦτά ἐστιν, ὡς’ τοῖς Στωϊχοῖς καλεῖν ἔϑος. Berliner 
Scholien 5. 78." 17. 

In neuester Zeit hat sich A. Haacke durch das zweite 
Heft der Beiträge zu einer Nengestaltung der griechischen Gram- 
matik (Nordhausen 1852) um die Erklärung der διαϑέσεις des 
Verbums, besonders des Passivs, wohl- verdient gemacht. a 


16. Bei den lateinischen Grammatikern heist, was die Grie- 
chen διάϑεσις nennen, significalio, significatus und genus. Do- 
nat (2, 12, 5) sagt: Genera verbofum, quae ab aliis signilica- 
tiones (dicuntur, sünf quinque, activa, passiva, neutra, commu- 
nia, deponentia. "Dioinedes erklärt sich darüber im ersten Buche 
im vierten Kapitel (Bog. C. S. 1) so: Ut in nominibus sunt ge- 
nera quibus sexus exploratur, ita quaerunt in verbo, quo af- 
fectus (dies soll dem griechischen‘ Ausdruck διάϑεσις entspre- 
chen) significatur, verum ne activum sit an passivum (in verum 
mag wohl ein Fehler. sein, vielleicht ist verbumne .zu lesen). 
Genera verborum sive significationes sunt principales duo, activa 
et passiva, ex his enim nascuntur alia (so!), neutra, communis, 
deponens, ita fiunt numero quingques auf der folgenden Seite gegen 
Ende gebraucht er ebenso significatus. Macrobius gibt in der 
Schrift über die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten der grie- 
chischen und der. lateinischen Zeitwörter S. 575 folgende etwas 
seltsame Erklärung: Quod Graeci διάϑεσιν ῥημάτων vocant La- 
tini appellant genera verborum. Affectus enim Graeco nemine 
διάϑεσις nuncupatur. Der Zusammenhang dieser Sätze ist nicht 
abzusehen. Priscian 8, 7 lehrt: significatio vel genüs, quod 
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Graeci διάϑεσιν vocant, verbi in actu est proprie — νοὶ in pas- 
sione und bedient‘sich dann des Ausdrucks- significatio für den 
in Rede stehenden Begriff häufig, wie z. B. das Buch über die 
zwölf Verse der Aeneis reichlich lehrt. Martianus Capella 3 p. 
82 Grot. bleibt bei genus, wie mehrentheils auch in neuer Zeit 
beliebt ist. 


Die Veranlassung zu der ‚Benennung der διαθέσεις durch 
genus liegt, wie die Worte des Diomedes zeigen, in einer Ver- 
gleichmg mit den, Geschlechtern der Nominen, die auch den 
Griechen nicht fremd ist, wenn sie nicht ‘vielnehr bei ihnen den 
Ursprung hat. Ein Scholiast des Dionysios sagt: τρεῖς δ᾽ εἰσὶν 
αἵ διαϑέσεις ἐπεὶ χαὶ τριὰ γένη (BA. 8856, 9, vergl. auch Theo- 
dos. 1013 a. E.). Unter den Griechen ist γένος schwerlich an- 
ders. als durch Einwirkung der "lateinischen Grammatik von dem 
Zeitworte gebraucht worden; der Verfasser wenigstens erinnert . 
sich das. Wort so nur bei Laskaris gefunden zu haben z. B. im 
ersten Buche, wo vom. öju« die Rede ist, „wird unter den zre- 
ρεπόμενα aufgeführt γένος εἴτε διάϑεσις “ (ähnlich ist's im An- 
fange .des zweiten Buches) und nachher bei Erklärung der Ein- 
zelheiten nur γένος genannt ; im Anfange aber des zweiten Haupt- 
abschnittes des. dritten Buches ist nur von διάϑεσις die Rede. 


Significatio ist hin und wieder auch -in ‚neuerer Zeit ge- 
braucht, 2. B. in der’ miärkischen lateinischen Grammatik, auch 
liegt. diese Benennung in der grammatica philosophica Scioppii, 
wo vom verbum die Rede ist, der Frage.-quotuplex est verbum 
ratione significati? zum Grunde. Es ist auch vorgekommen (z.B. 
in Welleri grammalica -graeca nova), .dass statt genus' oder 
significatio, gebraucht ist vox, und scheinbar kann man sich die- 
serhalb - auf ‚Priscian berufen,. der-z. B. 8,11 sagt: ii verbis 
sunt quaedam voce activa quae ex se passiva non faciunt:- Dass 
er aber unter vox nichts weiter als die äusserliche hörbare Form 
versteht, lehrt gleich der Anfang jenes Paragraphen, welcher 
so lautet: Latius igitur tractemus de jis quac videntur contra 
vocis formam significare, quod non, solum in verbis sed etiam in 
aliis partibus orationis invenitur, ut Athenae, Thebae .voce plu- 
ralia sun, significatione singularia, et contra populus, plebs voce 
singularia sunt, significatione pluralia; vel Philotium (?), So- 
phronium, Glycerium, Dorcium, voce neutra significatione foeni- 
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nina, Die Beispiele geben.zugleich ein a Bild von Priscians 
Bewustsein- der Sprache. Voss (s. Ruddim. I, 286) wollte für 
genus lieber [orma. gesagt wissen, das war aber längst zur 
Uebersetzung von εἰδὼς von den Grammatikern vorweg genom- 
men. (s. Macrob. de dill. ete: p. 556. 573. Prise. de XII vers. 
Aen. $. 27. 29. 63. 66); species acliva ist in der Art von Pho- 
cas a. E. des Buches de verbo gebraucht. 


17. Der Umstand, dass die Sprache ganz veräussert, war 
und der Sinn nnd Werth der Worte nur in materiellen äusseren 
Dingen gesucht und gefunden wurde, hatte zur-Folge, dass 
man nach entsprechenden und‘ nicht einmahl denselbigen Gesichts- 
punkten die Arten oder- Klassen der Zeitwörter aufstellte.. Ver- 
hältnismässig einfach und wohl geordnet ist. was-über diesen Ge- 
genstand Martianus Cäpella im 3ten Buche 8. 82 Grot. sagt, 
das bilde denn hier die Grundlage. Die oben genannten fünf 
genera beschreibt er also. so: Activum .est quod 'In ὁ exit et 
agendi signifieationem häbet ut lego — — Passivum in r et 
patientis significationem monstrat ut legor. — Neutrun in o et 
neque agentis neque patientis plenam significationem habet ut 
sudo, dormio. Nescio enim agat quis an patiatur. "Commune 
et deponens in r exit, sed hoc interest, quod in communi duae 
sunt significationes agentis et patientis. Cum enim dieimus oscu- 
lorzneseis utrim pötius osculor te an osculor a te. In de- 
ponenti (so!) autem aut agenlis effectus (affeetus?) est ut Τὰ οἴου 
aut patientis ut ‚morior. Est etiam impersonale ut sudatur, 
curritur quod ideo sic vocatur, quod cum omnes personas 
contineat nullam habet certam. 


- In Betracht‘der activa und der passiva werden hiermit wohl 
τις. Grammatiker übereinstimmen, und in Betracht der neutra ist 
zunächst das nicht -erheblich, dass nach Donat 2, 12,5 einige in 
i ende, wie odi, memini, einige in um, ‚wie sum, prosum, . "Dass 
er aber den Neutren mit anschliest: „item quae in { litteram exe- 
unt impersonalia dicuntur. ut pudet, taedet“, bringt allerdings 
‚dem Martianis gegenüber einige Verwirrung hervor, doch ist 
‘diese Auffassung noch etwas berechtigter als den Aktiven u. s. w. 
gar die Impersonalien eurritur, sudalur zur Seite zu stellen. 


Des Diomedes Beschreibung der Neutren ist, wiewohl: 
schwerlich frei von Verwirrung, so vielleicht auch. “ον; ohne 
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einige Wichtigkeit. >Er sagt in dem oft angezogenen Kapitel am 
Ende der ersten Seite des Bogen C: Neutra (significatio nähm- 
lich) est quae specie aclivae enunciationis o littera elauditur et 
r litteram nunquam recipit, et ob id passivam formam non po- 
test exprimere. ubi enim vis patiendi non .est ex aetiva declina— 
tione, locum declinationis passivae non habet. Item si alio pa- ᾿ 
tiente sub alia specie penes alium non sit-administratio (er meint 
was die Griechen: ἐνέργεια, nennen) similiter neutra dieimus.- Al- 
terum (vielleicht ist alterum utrum oder alterutrum zu lesen) ita- 
que uniformiter significat agentem . vel- patientem, agentem ut 
facio (so!), ambulo, curro; patientem ut ardeo, veneo, 
vapulo. Ex hac quoque forma sunt et ΠΙᾺ verba, in quibus ποῦ. 
agentis significatio plene dinoseitur (so!), nec efectus ostendi- 
tur, ut sedeo, sudo, dormio, jaceo, βίο, algeo, sitio, 
esurio. Nescis enin agat quis (quid?) an patiatur. quae qui- 
dam supina dixerunt, alii absolutiva’ appellant, nonnulli de- . 
positiva nominant. Zn 
Die Neutren sollen offenbar in zwei Klassen vertheilt wer- 
den, von denen die einen vermöge ihrer‘ Anwendung den Akti- 
ven, die ‚andern den Passiven näher "stehen 5. und der- letzten 
Klasse sollen auch die beigezählt werden, -in denen das Thun 
oder Leiden nicht scharf geschieden erscheint. In Betracht der 
noch. angeführten besonderen Nahmen dieser letzten Klasse ist 
zu beachten, dass absoluwta die Neutren auch anderweitig hie- 
ssen, wie oben $. 15 bemerkt ist, absolutiva und deposi- 
tiva erinnert sich ‘der Verfasser nicht anderweitig getroffen zu , 
haben. Der Ausdruck supina aber kommt auch anderweitig in 
dieser oder ähnlicher Anwendung vor. Im weiteren Verlauf des 
Kapitels von den Verben (Bogen C III a) werden ‚als qualitates. 
verborun aufgeführt absoluta sive perfecta, inchoativa, iterativa 
sive freguentativa, meditativa, tränsgressiya, defectiva, ‚ambi- 
gua, supina. Wie er diese dann im Einzelnen bestimmt, ist für 
jetzt gleichgültig, gerade von den supina, auf die es ‚hier an- 
‚kam, gibt er nähmlich überhaupt keine Erklärung; man sieht-im- 
Ganzen wohl, dass entiveder bei Diomedes wenig Schärfe und’ 
Klarheit anzutreffen ist, oder dass seine Schrift die schlimmsten - 
Verderbnisse erfahren hat. Im vorliegenden Falle gewährt uns 
Phocas Aufschluss, der in dem Buche de nomine et verbo ” 3 
unter den genera nach den Neutren aufführt „aut Supina, quae 
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ut activa quidem declinantur sed significationem habent passivam 
ut: vapulo, «veneo, pendeo aut deponentia, superioribus 
contraria, quae passivorum declinantur exemplo sed significatio- 
nemi<habent activam, aut communia- similia_deponentibus et pas- 
sivis sed agentis et .patientis formam (personam?) amplectuntur. 
Nach Sergius im Kommentar zu Donat (Bogen Q 4 a) sind gau- 
deo und audeo von den meisten neutro passiva, von ‚einigen 
supina verba «genannt worden. Der. Leser. bemerke, dass doch 
inimer supina auf Passivisches angewandt werde, ganz entspre- 
chend-dem-oben $. 15 erwähnten stoischen Ausdruck ürerı« und 
der Bemerkung des Priscian ὃ. 9 über die Aktiven: proprie 
activa vel recta vocantur. 


In Betracht- der comniunia werden nicht erheblich abwei- 
chende Ansichten unter den Grammatikern vorkommen’ und es 
verdient bemerkt zu werden, dass Gellius (15, 13). das Wort 
eben so anwendet wie ‘die Grammaliker. Aus Diomedes (Bog. 
ΟἽ ἃ fg.) sehen wir aber,- dass vermuthlich auch diese Be- 
nennung von den Geschlechtern der Nominen entlehnt ist, er 
sagt: communia autem dieimus ut in- nominibus, quae za: una 
specie gehera diversa adinittunt; item in verbis quae sub passiva 
declinatione duntaxat diversi actus significationem exprimant, Die 
späten griechischen ‚Grammatiker setzen zuweilen . ῥῆμα κοινόν 
gleich μέσον (Gaza 18. 30. Läscar, 1 S. 21). 


‚Auch wegen ‚der deponentia kommen wohl keine erheblichen 
Verschledenheiten unter den Ansichten der Grammatiker vor;, 
ausser Phokas ist dem Verfasser keiner bekannt, der. sie auf 
aktivische Bedeutung beschränkt. Donat begnügt sich zu sagen: 
deponehtia sunt quae r littera terminantur et ea amissa latina non 
sunt. Aus .der hier bezeichneten- Eigenschaft leiten einige durch 
Antiphrase und Katachrese den Nahmen deponens ab, es lege das 
r nicht ab 17). " Priscian (8, 8) erwähnt: zwei Erklärungen, von 
denen die. erste unklar ist: deponens- vocatur quasi simplex et 
absoluta quäe per “86. ponitur. _ Die andere, es sei so genannt, 
weil eseine. von den zwei Bedeutungen des commune ablege, 
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17)" Per "ahtiphreahn „I: 9. 19. RER ‚sie appellatur ‚” quia.verbum r 
‚litera finitum deponere eam non potest Diom. Bog.. ΟΡ» — 
 Vietorin. $. 20 8. 279 Lindem. - 
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ist, da die Benennung eben den- lateinischen -Grammatikern ver- 
dankt wird, gut genug, sie findet sich auch bei Diomedes kurz 
nach der antiphrastischen. 


- Nähmlich wenn ‘zwar auch bei, Laskaris im ersten Buche 
S. 91 drroderızd erwähnt und im 2ten Buche 5. 101] -- 154 in 
ἀποϑετιχὰ ἐνεργητιχά und σαϑητιχά ganz im Sinne der lateini- 
schen Grammatiker (γίγνομαι ist 2. B. ein ἀποϑετιχὴὸν 7ταϑητι- 
0») geschieden, und nach ihren Verbindungen beschrieben wer- 
den, so ist ‚doch. daraus noch keinesweges zu schliessen, dass 
die Aussonderung dieser Wortklasse. von den Griechen 'ausge- 
gangen, wäre, sie findet sich bei’ den älteren Grammatikern nicht, 
und wäre‘ der lateinische Ausdruck dem griechischen nachgebil- 
det, so würde. er depositivum lauten. Dies kommt zwar, wie 
wir gesehen haben, bei Diomedes vor, aber für .einen-ganz an- 
dern Zweck. Vielleicht .aber ist jemand geneigt die azroderıze 
deshalb auch für . die älteren Grammatiker in Anspruch zu neh- 
men, weil sie allerdings wie bei Laskaris auch in dem Aufsatze 
περὶ τῆς τῶν ῥημάτων συντάξεως χατὰ τοὺς παλαιούς in Bach- 
nianns- Anekdoten 5. 303 flg.. vorkommen. Welches Alter aber 
dieser Schrift zukommt, sieht man leicht aus solchen. Beispielen 
wie 5. 264: ὁ σοφὸς "Aldog τὰ μέγιστα βοηϑεῖ τοῖς φιλέλλησιν - 
ἐχευπῶν τὰ βιβλία, oder 5. 29ῦ: ἡ ᾿ἐκλαμεεροτάτῃ “ἀρχὴ τῶν 
“Ἐνετῶν ἄρχει χαὶ tig Κρήτης; 8. 296: ὁ Κωνσταντῖνος ἐν Meo- 
σήνῃ τῆς Σικελίας διδάσκει τοὺς ἑαυτοῦ μαϑητὰς σποιητιχὰ, χαὶ 
δητορικὰ μαϑήματα. Der erwähnte Konstantinos ist kein anderer 
"als Konstantinos Laskaris, ‚und aus ‚dessen zweitem. Buche ist 
jener Aufsatz abgeschrieben; mehr gegen ‘das Ende aber ist 
dem Abschreiber die Sache zu lang geworden, da hat:er sich 
denn kurz gefast. "Dass in der neueren venetianischen Ausgabe 
des Laskaris Κ᾿. 142 Anf. in dem zweilen der obigen Beispiele 
statt ἄρχει steht ἦρχε “τοτὲ (so!), lehrt natürlich nur, was sich 
auch anderweitig und gleich in dem’ ersten jener Beispiele zeigt, 
dass dieser Druck absichtlich gemachte Aenderungen des alten 
Textes enthält, der natürlich ἄρχει. hat (Bog. A HI1*). 


Diejenigen also, welche in neuerer Zeit die griechische 
Granmatik nit Deponentien beschenkt haben (was freilich auch 
nicht heute oder gestern gescheher ist, denn in Simonis Intro- 
ductio grammatico criticä in 1. gr. Hal, 1752-8. 154 wird von 
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δέδεχται und ἤρνηται gesagt: hujusmodi verba quidam Gramma- 
tier ad Latinorum exemplum Deponentia vocare 'solent), können 
sich, vorausgesetzt sie nehmen aktivische und passivische an, 
auf Laskaris berufen, besser freilich thäten sie, wenn sie den 
alten folgten. Die aber, ‚welche die jetzt übliche Lehre, wenn 
das Lehre ist, von den lateinischen Deponentien pflegen, fehlen 
üm so- unverzeihlicher, als. noch in der märkischen lateinischen 
"Grammatik doch wenigstens eine. Erinnerung an die alte Lehre 
vorkommt, die wenn auch weiter nichts doch höheres Alterthum 
für sich hat. 

"Was nun sonst noch ‚den .genera der. Verben. beigezählt 
oder angeschlossen. wird, mag hier unerörtert bleiben, die ange- 
zogenen Stellen der Grammatiker geben‘ darüber Aufschluss. 


18. Platon sagt im Parmenides (S. 151 E Ng.): τὸ δὲ εἶναι 
ἄλλο τί ἐστιν ἢ μέϑεξις οὐσίας μετὰ χρόνον τοῦ παρόντος, ὥσπερ 
τὸ ἣν μετὰ τοῦ παρεληλυϑότος χαὶ αὖ τὸ ἔσται" μετὰ τοῦ μέλ- 
λοντοὶ οὐσίας ἐστὶ zowwvia; ἔστι γάρ. ἸΠετέχει μὲν ἄρα χρόνου 
εἴπερ καὶ τοῦ εἶναι. Danit (und ähnliche Stellen gibt es noch 
mehr, 2. B. Lach. 198 D) sind deutlich genug an dem Zeitworte 
nach der Zeit verschiedene Formen unterschieden, und vielleicht 
eben sa wie wir jetzt Gegenwart, Vergangenheit und Zukunft un- 
terscheiden. Dass im Sophisten (262 D) in Bezug auf den, der 
einen einfächen Satz ausspricht, wie ἄνϑῥωπος μανϑάνει, gesägt 
wird δηλοῖ --- περὶ τῶν ὄντων ἢ γιγνομένων" ἢ "γεγονότων ἢ teh- 
λόντων, darf nicht so. verstanden. werden, als wären -hier vier 
Theile "oder Formen der Zeit unterschieden, es handelt sich viel- 
mehr um die Gegensätze von εἶναι, γίγνεσθαι, oder γεγονέναι 
und μέλλειν, wo denn nur γίγνεσθαι und γεγονέναι der ἘῸΝ nach 
verschieden geachtet werden könnten. 


ν "Dass Aristoteles die. Bezeichhung der Zeit als ausdrücklich 
unterscheidend am ῥῆμα anerkennt, ist oben $. 4 erwähnt: Von 
der besonderen Gliederung der Deit ‚spricht er nicht selten; so 
unterscheidet er in. den Topiken B,.4.a. E. ᾿ἐπίστασϑαι und 
μεμνῆσϑαι durch die Bemerkung‘; τὸ μὲν τοῦ "παρεληλυϑότος 
χρόνου ἐσεί, τὸ δὲ Καὶ τοῦ παῤόντος καὶ τοῦ μέλλοντος. Im 
Anfang. des 12ten Kapitels des "weiten Buches der zweiten Ana- 
Iytiken sagt er: τὸ δ᾽ αὐτὸ αἴτιόν ἐστι, τοῖς γινομένοις. χαὶ᾿ τοῖς 
γεγενημένοις καὶ τοῖς ἐσομένοις ὅγιερ καὶ τοῖς οὖσι. In der 
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Poetik Kap. 20 geg. E. scheidet er: τὸ δὲ βαδίζει N βεβάδιχε 
προσσημαίνει τὸ μὲν τὸν σεαρόντα χρόνον, τὸ δὲ τὸν ἡταρξληλυ-: 
ϑότα; in der. Rhetorik an Alexandr, 31 (30), 3 ν. 1438, 19: 
ὅταν — δημηγοροῦντες τῶν σιαρδληλυϑότων. τι διεξίωμεν ἢ wei 
τὰ παρόντα δηλῶμεν ἢ τὰ μέλλοντα προλέγωμεν. In der Rhe- 
torik A, 8. 8 p. 1808 " 14 entspricht χρόνος μέλλων, γενόμενος, 
παρών den ἐσόμενα, σἰετραγμένα; -ὑπιάρχοντα und weiter: τὰ 
γενόμενα ἀναμιμνήσχοντες καὶ τὰ μέλλοντα προειχάζοντες : im 
Ilten Kap. $. 12 p. 1370, 32 "τὰ" ἡδέα ἢ ἐν τῷ αἰσϑάνεσϑαι 
εἶναι παρόντα. ἢ ἐν τῷ μεμνῆσϑαι γεγενημένα ἢ ἐν τῷ Ehrclken 
μέλλοντα. Aechnlich, aber verschieden, sagt er B, 18, 15 p- 
1390, 6 von den Greisen:' ζῶσι τῇ μνήμῃ μᾶλλον ἢ “τῇ Ehreldı, 
τοῦ γὰρ βίου τὸ μὲν λοιττὸν ὀλίγον, τὸ δὲ παρεληλυϑὸς πολύ. 
ἔστι δὲ ἡ μὲν ἐλπεὶς 'τοῦ μέλλοντος ἡ δὲ μνήμη. τῶν τιαροιχομέ- 
vom (so ): ὅπερ αἴτιον χαὶ τῆς ἀδολεσχίας ᾿ αὐτοῖς, . διατελοῦσι ᾽ 
γὰρ τὰ γενόμενα λέγοντες, ἀναμιμνησχόμενοι. γὰρ ἥδονται. - In 
dem 6ten Kap. desselben Buches ὃ. 17 fig: p. 1384, 15 ent- 
sprechen einander ὑπάρξαντα, ὑσεάρχοντα, μέλλοντα und σπεάσχον-- 
τες; σπεπονϑύτὲς, sreiodlıevoı. Sei es dass Aristoteles in keiner 
dieser Stellen ausdrücklich die Gliederung der Zeit zum Gegen- 
stande der Untersuchung macht und werde darauf noch kein be- 
sonderes Gewicht gelegt, dass “πταροιχόμενον als Vergangenes, 
μέλλον aber durchgehends als das-noch nicht seiende‘ erscheint, 
dessen Sein jedoch erwartet wird, so bleibt doch immer. noch 
bemerkenswerth, dass die körtstlachen Formen auf‘ gleicher Stufe 
mit den perfektischen stehen. ° Auch die Stoiker scheint es ΕΞ 
sen die Zeit nur in “αρῳχηχώς, 0727770) und &vegrwg zu theilen 
(Diog: 7, 141) und noch zeigt sich ‚kein ausdrückliches Aner- 
kenntnis. eines Aorist, das vielleicht- vor ‘Dionysiös Thrax nicht 
angetrolfen wird (vergl. Lersch 2, 211). Dessen ungeachtet ist 
keinesweges zu sagen, dass man in jenen. frühen Zeiten kein 
Bewustsein dessen gehabt habe, was durch. diese Form gegen- 
über den andern geleistet würde. Platon sagt in. Parmenides 
155 A: εἰ γὰρ γένοιντο οὐκ ἂν ἔτι γίγνοιντο, ἀλλ᾽ “εἶεν üv; im 
Sympos. 209 A: ἃ ψυχῆ προσήκει χαὶ κυῆσαι καὶ zueiv; in der 
Politie 3, 414 C: ἐφ᾽ ἡμῶν δ᾽ οὐ γεγονὸς οὐδ᾽ οἶδα εἰ γενόμε- 
γὸν ἄν. So wird man Aristot, ἘΠῚ. N. ©, 15, 7: ὡς οὐ dedw- 
χὼς ἀλλὰ χρήσας vorsichtig behandeln und darauf achten. inäasen, 
dass es nicht heist: οὐχ ὡς δεδωχώς. ὃ 
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Die bei den Grammatikern übliche Anordnung der‘ Zeitfor- 
men ist, wie man bei Lersch hinlänglich findet, in folgenden 
Worten des. Dionysios, (δ. 15) enthalten: χρόνοι δὲ τρεῖς, ἐἔνε- 
στώς; παρεληλυϑώς, μέλλων: τούτων 6 :ταρεληλυϑὼς ἔχει δια- 
φορὰς τέσσαρας, σταρατατιχόν, "ταραχείμενον, ὑτιερσυντέλικον, 
ἀόδιστον, ὧν. συγγένειαί εἰδε τρεῖς, ἐνεστῶτος τιρὸς τταρατατι- 
χόν, παραχειμένου πρὸς ὑτιερδυντέλιχον, ἀορίστου ττρὸς μέλ- 
λοντα. Bekannt ist auch, dass die Stoiker folgende Kunstnah- 
men .haften, ἐνεστὼς παρατατιλός, “ταρῳχημένος σταρατατιχός, 
ἐνεστως συντελιχός oder statt dessen auch τέλειος ἐνεστώς (BA. 
891. 1013, 16. Prise. 8, 54. -Lersch 2, 210 flg.). Für die 
übrigen :Formen werden besondere Benennungen der Stoiker nicht 
angeführt. > 

Die beiden Aoristen und 'das erste und zweite Fatur wer- 
den ie formaler Beziehung überall unterschieden, die üblichen* 
Ausdrücke sind μέλλων σπιρῶτος,. ἀόριστος -πρῶτος oder auch 
ohne Bezeichnung der Zahl schlechthin μέλλων," ἀόριστος und im 
Gegensalze μέλλων. δεύτερος, ἀόριστος δεύτερος ; die Zahlen wer- 
den auch auf beiden Seiten durch die Ziffern α΄, β΄ bezeichnet; 
ἀόριστος πρότερος erinnert sich der Verfasser nur bei Schol. B 
1. 5.29% angetroffen.zu haben. 


Das dritte Futur, welches sich von den andern dadurch 
unterscheidet ;” dass 68. etwas bestimmtes (ὡρισμένον Et. M. 
in χκεχολώσεται) aussagt oder eine. Bestimmung der Form der Zu- 
kunft (διασάφησις τοῦ ποσοῦ τῆς μελλήφεως) enthält, ist bei den 
Attikern üblich und hat Sinn und -Benennnung des μετ᾽ ὀλίγον“. 
(BA. 889 flg., 892, 5). .Nähmlich ser’ ὀλίγον μέλλων pflegt es 
zu .beissen und. dieser Benennung setzt der Bekkersche Theodo- 
sios noch zu: ὁ χαὶ ᾿Αττιχός: ne: auch Chvereb. in BA 1281, 
Prisc. 8, 38. 


Von einer die Zeit angehenden Scheidung der durch Butt- 
manhı üblich gewordenen zwei Perfekten konnte bei den Alten 
keine Rede sein, da sich diese Formen bekanntlich nach der dıd- 
eos schieden. 


Die .von Dionysios- angedeuteten Verwandtschaften erken- 
nen die .Grammatiker sowohl -in.der. Bedeutung an (σῃι ταινόμενον, 
οὐσία, . φυσικὸς Aöyös) als in der Form oder dem Laute (φωνή). 
Die Sinnesverwandtschaft zwischen ἐνεστώς und zragerarızdg 
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beruhet darin, dass: beide das unvollendete angehen (ὡς ἀτελεῖς 
ἄμφω συγγενεῖς), die des παραχείμενός und des. ὑπερσυντέλικος ᾿ 
darin, dass beide das vollendete angehen (ἑχάτερος τελείως στα- 
ρῴχηται), die des μέλλων und:des aögivrog beruhet in der. Un- 
bestinmtheit (@ogıoria) der Zukunft und der Vergangenheit, der 
eine spricht sich nicht über die Form, genauer die Grösse (τὸ 
ποσόν) der Zukunft, der andere’ nicht über die der Vergangen- 
heit aus. Käme zu dem ἀόριστος noch ἄδτι, so bekäme er den 
Werth des swagaxeiuerog, wenn σεζλαι, den des ὑπερσυντέλικος. 
Man vergleiche dieserhalb BA. 888— 92. 1015, 16. 1275. 1280 
fig. Planud. in Bachbm. An. 2,,3—7. Theodos. Goettl. 143 — 
48. Prisc..8, 54. Lersch a. a. Ὁ, . 
. 19.- Wird nun die Frage aufgeworfen, in welcher von det 
drei 'Theilen oder Gliedern. der Zeit, die wir-bei den alten Phi- 
“losophen antreffen, der ἀόριστος zu denken sei, so liegt es wohl 
sehr nahe zu antworten, in dem παρεληλυϑώς. ‚Die Grammati- 
ker rechnen ihn durchgehende dahin, so dass denn auch gesagt 
wird: sel εἴγτοις ἔτυινα 06% ὡρίσω. τὸν καιρὸν σιλὴν ὅτι πέσερα- 
χὰς (BA. 891). Ja was die Stoiker recht als ἐὰν bezeichnende 
des σεαραχείμενος anschen, dass er συγντελιχός sei, das.wird wie- 
derholentlich über den Aorist -ausgesagt. So sagt Schol.A zu H. 
&, 842 τινὲς γράφουσιν ἐξενάριξεν. συντελιχὸν δὲ γίνεται dei δὲ 
παρατατιχῶς. I, 87 τῷ σενϊελιχῷ εἰπὼν. ἄϊξε nal ἀπέκοψε. 
Aehnliches findet man bei demselben zu ı, 578. 2, 368. 4, 33, 
bei Schol. B π᾿, 508; Schol. L ἃ; 600," Apoll. ‚Synt. 3,24 
5. 252; Et. M. in Z&ov; ApoH. Bes: in ἘΞ So ‚scheinbar aber 
die Annahme ist upd so sehr man sie durch den Gebrauch der 
besten Schriftsteller bestätigt gläuben mag 35), bleiben doch nicht 
unwichtige Zweifelsgründe. übrig. 

. »Ziunächst muss gleich’ auffallen, wie trotz dem πάν εν νὴ 
ἷ παρῳχημένον und der συντέλεια. des Aorist.dessen Infinttiven sich 
ünzahlige Mahle auf die unzweifelhafteste Zukunft beziehen; so 
‚steht bei Aristoteles in der Rhetorik B, 5, 23 p. 1382 "- 30 Ng. 
der Infinitiv des Aorist ganz wie. der des Futur, die Worte sind’: 
ei δή ἐστιν ὃ φόβος μετὰ -τοροσδυκίας τοῦ ττείσεσϑαί τε φϑαρτι- 
χὸν “πάϑος, tg ὅτι οὐδεὶς ΦΟΡΕΙ͂Ν τῶν οἰομένων. μηδὲν 


- ὁ 


17) So.heist es z. . bei Plat, Theit Ρ. 155 C: ἄνευ, γὰρ τοῦ γίγνε- 
arte γενέσθαι ἀϑύνατον, ᾿ : x 
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ἂν παϑεῖν. Es ist ja aber allbekannt, dass der Infinitiv des 
Aorist 2. B. bei &irrtocı und dem für diese Frage wichtigen 
μέλλειν nicht so selten vorkommt, wo mai schlechterdings das 
Futur erwarten möchte. Man meint vielleicht, “dass der Infinitiv 
in seiner Eigenthümlichkeit diese Erscheinung veranlasse; allein 
mit dem Imperativ, dem Optativ und dem Subjunktiv steht es 
eben 80. Die Sache ist bekannt genug, zur Veranschaulichung 
genüge Plat.-Lach. 198 D: ὅπῃ" ἂν κάλλιστα γένοιτο καὶ yerı)- 
σεταῖ τὸ uw γεγονός. Apollonios in der Syntaxis 3, 28 Anf. 
S.. 264 sagt: οὐδὲ τὸ yodılaı ἂν εὐχὴν arrayyehlsran, ὁρισμὸν 
δὲ τοῦ ἐσομένου sro@yuerog. “Aber der Indikativ wenigstens nebst 
dem Participium scheinen von diesem Gebrauche ausgeschlossen. 
Doch vielleicht ἰδὲ auch: das nicht mehr als eben. Schein.“ Von 
den” Participien sind gleich die futurisch, ‚von denen'man sagt, 
dass sie den Werth eines futurum exactum haben; und auch nicht 
einmahl für den Indikativ ist das συντελιχόν oder das σεορῳχημέ- 
voy zu reiten, wenn noch jnit- einigem Rechte. von ihm gesagt 
wird, er bezeichne den conatus. So aber den Aorist zu erklä- 
ren -ist keinesweges eine so neue Erfindung. In den Trachinie- 
rinnen 495 wird σιαρέβαν von dem .Scholiasten durch zragapjoo- 
μαι erklärt. In den-Phönissen: 217. und 230. werden die Aoristen 
κατενάσϑην und γενόμαν von den Scholiasten, durch κατανασϑής. 
vouar, κατέτάχϑην οἰκῆσαε (wofür Valk,. will:* ταχϑήσομαι οἰκῆ- 
σαι): und durch ἐγάχϑην γενέσϑαι ἤτοι γενήσομαι erklärt. Bei 
der ersten Stelle führt der Scholiast.noch einen Vers des Simo-, 
nides an, in dem ἀνέδραμον sein soll ἀντὲ τοῦ ἀναδραμεῖν μέλ-- 
%w. Eben dahin gehört es, dass bei Kallimachos 4, 204 ἐφύλαξα 
durch φυλάξω. ἀπά -bei Suidas ἔϑυσας durch ἀνειϑύσῃ erklärt 
wird, mag nun dies richtig, oder‘das bessere. sein @uri τοῦ ὃ - 
on, oder was auch nicht unerhört wäre avi ϑύσῃ. ‚Aber von 
derselben Art ist schon ‘bei-Homer Od. ὃ, 23 ἐπειρήσαντο. 

Bei: genauerer Beobachtung würden sich noch viele Aoristen 
fihden, die in der Hauptsache eben solche Beurtheilung erforder- 
ten (2. B. bei Aristoph. ὄρνιϑ. 750 fig., wo die Vorzüge ‘der 
Beflügelung gepriesen werden, hat.man mehrere der Art; vergk 
Matth. Gramm. $. 506, 2), oder die wenigstens wie der oben 
Υ, 9 erwähnte Gebrauch des Neugriechischen hinlänglich zeigen, 
dass -däs συντελιχόν gehau. genqumen auf den Aorist nicht au- 
wendbar ist. - NEE 2,5 0 Se 
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So werden wir nicht selten darauf verwiesen den Aorist 
irgend in den Bereich des μέλλων zu stellen, und zwar. nicht 
allein durch gewisse ‘Anwendungen oder Gebrauchsarten, sondern 
was viel wichtiger ist, durch -die Uebereinstimmung der Formen. 
Demnach muss der Begriff 1£iAsıv genauer betrachtet -werdeh; 

20. Aristoteles sagt über die Furcht (in der Rhetorik 2, 
5 Anf.) Ἔστω δὴ φόβος λύπη τις ἢ ταραχὴ ἐχ φαντασίας «ιέλ- 
λοντος -καχοῦ φϑαρτιχοῦ ἢ λυπηροῦ. οὐ γὰρ στάντα τὰ AR φο- 
βοῦνται — ἀλλ ὅσα λύπας μεγάλας ἢ φϑορὰς δύναται," καὶ 
ταῦτ᾽ ἐὰν “μὴ πόῤῥω ἀλλὰ σύνεγγυς φαίνηται ὥστε μιέλλειν.. “Bier 
ist μέλλειν nicht schlechthin von der Zukunft, sondern von der 
nahe bevorstehenden gebraucht, und augenscheinlich handelt es 
sich doch um. Genauigkeit des Ausdruckes. Viel weniger scheint 
‘von der nahe vorstehenden Zukunft die Rede zu sein, wo er 
περὶ τὰ ζῷα tor. m, 1 p. 582, 9 von der Entwickelung. der 
Brüste sagt μελλόντων γὰρ: «καὶ οἰϊιὼ γινομένων τῶν γυναικείων, 
ὅσῳ ἂν πλείων ἡ ὑγρότης 7 τοσούτῳ μᾶλλον ἀναγκάξει, αἴῤεσθαι 
ἄνω und auffälliger noch wo er περὶ ζῴων γενόσ. β, 4 ν. 789, 
94 über das. ἐξομειρώττειν sagt; γίνεται γὰρ χαὶ τοῖς. γέοις 
τῶν ἀῤῥένων τοῖς μέλλουσι μὲν μηδὲν δὲ τιροϊεμένοις. In: vielen 
anderen Stellen aber, wo das: Wort ganz ausdrücklich: nicht. von 
dem nahe vorstehepden, sondern eber von dem gänzlichen unter- 
bleiben gesagt ist; hilft man sich mit der Bemerkung; hier be- 
deutet μέλ har zögern. Weder.vom nahe "oder ferne vor- 
stehen noch vom zögern: gebraucht das Wort der: 7te platonisehe 
Brief S. 326 Ο: ἐκ γὰρ τούτων τῶν ἐϑῶν; οὔτ᾽. ἢν. φρόνιμος 


οὐδείς ποτε "γενέσϑαι τῶν --- ἀνϑρώπων --- -δύναιξο — σώφρων 
δὲ οὐδ᾽ ἂν μελλήσαι "ποτὲ γενέσϑαι — — πόλις τὲ κ. τ. ἕ. 


Wieder anders: als in dieser. Stelle erscheint das Wort im 'Theä- 
tet:8:-178; man möchte sagen, da handelte es sich schlechthin 
um. den»Begriff des Zukünftigen; - wie er- pflegt dem Gegenwär- 
tigen und dem Vergangenen entgegengesetzt χὰ ‚werden, wenn 
nur nicht das “μέλλον als das dem ὠφέλιμον übergeordnete be- 
zeichnet wäre. Endlich der homerische Sprachgebrauch schliest, 
wie die alten Erklärer sagen, das. Wort-von.der- Zeit garz- und 
gar aus. Zwar Eustath. zu Od. α, 232 p. 1414, 11 sagt von. 
μέλλειν, ‚dass es als ein στοχαστιχὸν ῥῆμα hicht nur rei γενησο- 
μένου πράγματος gebraucht werde,. wofür er ein homerisches 
Beispiel nicht beibringt, sondern auch Zr ““πταρῳχημένου. μὲν 
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ἀδήλου δέ, und ferner ἐπὶ ἐνεστῶτος, welche Gebrauchsarten 
er aus Homer nachweiset. Andere sprechen noch bestimmter und 
unzweifelhafter. Apollonios im Lexikon (S. 449 Toll.) erklärt 
μέλλετε durch Eoixare und setzt zu: χαὶ χαϑόλου τὸ μέλλειν ἐπεὶ 
τοῦ ἐοικέναι τὸν ποιητὴν τιϑέναι; dass 80 etwas wie σημειωτέον 
fehlt, ist längst bemerkt. In den Scholien zur ‚Odyssee a, 232 
(und ὃ, 274) wird zu μέλλειν bemerkt: αὕτη ἡ λέξις οὐδέποτε 
χεῖται παρὰ τῷ ποιητῇ ὡς ἐν τῇ συνηϑείᾳ χρονικῶς, ἀλλ᾽ ἔχά- 
στοτε ἀντὶ τοῦ ἐῴκει. Im Wesentlichen dasselbe sagt auch He- 
sychios- und demnach ist in den Scholien zu Od. Z£, 165, wo es 
heist: ὅτε οὐχ older ὃ ποιητὴς τὸ μέλλεν. ἀττιχῶν γάρ ἐστι: τῶν 
μεταγενεστέρων hinter μέλλεν entweder Erri χρόνου oder χρονιχῶς 
ausgefallen. Von diesem Werthe von μέλλειν geht es auch aus, 
dass ‚Schäfer, einer der allerfeinsten Kenner der griechischen 
Sprache, in den Meletematen S. 131 von ἔμελλον sagt, dass es 
auch wohl den Dienst von ἄν vertrete.. ὺ 


Nimt man mit alle dem schliesslich noch zusammen, dass die 
Stoiker, indem sie von dem “ταρόν, γγαρεληλυϑός, μέλλον (wel- 
chen Werth diese Anordnung habe, kann ununtersucht bleiben) 
abwichen und vielmehr von scagararızov, συντελιχόν, μέλλον han- 
delten, einen sehr groben ihre Dialektik schlimm verhöhnenden 
Fehler gemacht hätten, ‚wenn sie in μέλλον den Begriff der Zeit 
gedacht hätten, der nähmlich in den ersten beiden Gliedern 
schlechterdings nicht vorkommt, so kann wohl das wenigstens 
nicht bezweifelt werden, dass die älteste Sprache und die Ein- 
sicht der Stoiker darin übereinkamen, μέλλειν nicht von der Zeit 
zu verstehen. In wie weit nun aber wir mit Recht zu behaup- 
ten wagen, dass durch μέλλειν eigentlich überall das bezeich- 
net sei was anderweitig und nahmentlich bei Aristoteles von ver- 
schiedenen Gesichtspunkten aus &vdeyouevov, δυνατόν, εἰχός heist 18), 
deutsch aber das Mögliche genannt zu werden pflegt, das mö- 
gen. Andere untersuchen; nur merke man, es ist nicht gesagt, 
dass μέλλον gleich ἐνδεχόμενον u. s. w. sei, sondern es ist nur 
gesagt, was von gewissen Gesichtspunkten aus ἐνδεχόμενον u. 8, 
w. ‚genannt ist, ist anderweitig. μέλλον genannt worden. Den 


18) Man vergleiche über diese Begriffe Anal. pr. α, 13, 2.5. Metaph. 
ὃ, 12. %, 3. Anal. pr. 8. 27, 1 mit den Bemerkk. der alten und 
der neuen Erklärer. 


25 
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Begriff μέλλον zu erklären mag der Verfasser nicht unternch- 
men. Mit Sicherheit aber wird sich behaupten lassen erstens, 
dass der versuchten Auslegung die besprochenen Gebrauchsarten 
nicht widersprechen, und dass den Erklärungen von ὠφέλιμος in 
den Topiken £, 9, 4. 7, 3, 11 ὠφέλιμον τὸ τιοιητιχὸν ἀγαϑοῦ 
und in den Platonischen ὅροι p. 414 E τὸ αἴτιον τοῦ εὖ ττάσχειν" 
τὸ αἴτιον τοῦ ἀγαθοῦ und die Erklärung der Endung πὸς die 
Philemon S. 221 gibt (τὰ μὲν αὐτῶν — nähnlich τῶν εἰς πὸς — 
εἰσὶ δυνάμει; ὠφέλιμον selbst wird. da erklärt durch ὠφέλειαν 
ἐμποιοῦν) ganz gut dazu passen dies dem μέλλον unterzuordnen, 
wenn μέλλον das mögliche ist. Zweitens ist aber auch unbe- 
denklich, dass wenn nun das Futur und der Aorist ihrer Form 
gemäss verbunden uhd als das μέλλον oder das ἐνδεχόμενον — 
dem Aristoteles nahmentlich auch eine gewisse dogıoria nach- 
sagt — angebend verstanden werden, sowohl in den stoischen 
Kunstausdrücken als in den Gebrauchsarten der Verbalfornen dem 
aufmerksamen Beobachter leicht volle Ordnung entgegen trit. 


Jetzt ergäbe sich nähmlich, - dass nicht sowohl drei Haupt- 
zeiten, als vielmehr zwei Hauptformen der Handlung unterschie- 
den würden, von denen die eine sich in zwei Unterarten zeigte, 
jede aber nach dem Gesichtspunkte des jetzt und des früher 
getheilt würde; so dass die sämmtlichen drei Formen der Hand- 
lung sich ähnlich verhielten, als die sogenannten Konjugationen 
in der Grammatik der semitischen Sprachen, mit denen sie auch 
darin übereinkämen, dass sie sich durch die verschiedenen dıa- 
ϑέσεις entwickelten, 'oder umgekehrt die διαϑέσεις durch sie. 


Die erste der drei hier fraglichen Formen wäre die für das 
μέλλον, die das in dem. Wortstamme ausgesprochene Prädikat 
als in dem ἐνδεχόμενον oder δυνατόν oder eixög oder in der Mög- 
lichkeit gelegen ausspricht und zwar, wenn.der Indikativ ohne 
Augment ist, für das jetzt, wenn mit demselben für das frü- 
her; im Besonderen so, dass je die einfachere Form wie billig 
sich in dem einfacheren Gedanken hält und intransitiv ange- 
wandt wird, die zusammengesetztere dem zusammengescetzteren 
Gedanken zugewiesen wird, was dann gewis bewahrt wird, wenn 
beide Formen neben einander vorkommen (βῆναι, φῦναι, στῆναι. ---- 
βῆσαι, φῦσαι, στῆσαι). ‚Diese Scheidung der Transitivität und 
Intransitivität ist in den unaugmentirten Indikativen, die nähmlich 
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vielleicht nirgend ähnlich einfach vorhanden sind, als z. B. Zu«- 
ϑον, ἔτυχον, ἐπνίγην,. ἐάλην, ἐλαβόμην, ἠρόμην, schwerlich noch 
nachzuweisen. In den nebenandergelegenen sogenannten passivi- 
schen und medialen Aoristen wie ἐστράφην, ἐθϑρέφϑην, ἐτραπτόμην 
und ἐτρειψάμην ist sie für unsre Beobachtung verwischt. 

Die beiden anderen Formen sprechen die Verwirklichung 
des gemeinten Prädikates aus; die eine, welche meist innen eine 
Lautsteigerung erfährt (ruyyav. Aaußav. κρυπτ. varr. σπτειϑι und 
vieles andre), aber auch vorn einen Zuwachs nicht verschmähet 
(τιϑη. ἵστη.) und zuweilen nur vorn wächst (zuırer. yıyw. = nurer. 
yıyev.), spricht die bestehende, verlaufende, sich hindehnende 
Verwirklichung aus; die andre, welche bestimmt aussen wächst, 
die vollendete; jede von beiden in beiden Zeiten. 


Die weit ausgedehnten Anwendungen der erst geschilderten, 
die anderen bedingenden Form ergeben sich wohl leicht, wenn 
man sonst beachten will, erstens dass nicht, wenn man eine 
Handlung als der Möglichkeit zugehörig ausspricht, die Verwirk- 
lichung in irgend einer Form ausgeschlossen ist, eben so wenig 
als folgt, dass ich still sitze oder dass ich nachher gehen oder 
“sonst. mich bewegen werde, wenn ich sage: ich habe das Ver- 
mögen mich zu bewegen. Zweitens ist zu berücksichtigen, dass 
jene Form, .wenn sie sonst hier richtig aufgefast ist, vermöge 
des Gegensatzes der anderen beiden darauf angewiesen ist die 
Handlung .ohne Bezug anf den Gedanken der Vollendung aus- 
zusprechen, also dieselbe auch nicht als unvollendet aus- 
spricht. , . 

Sagt man, wie bekanntlich geschehen ist, durch μὴ yodge 
werde die Fortsetzung des Schreibens, durch μὴ ygdyıng das 
Anfangen verboten, so ist das äusserlich nothdürftig richtig, 
doch. nicht so, als ob γράψῃς gerade das Anfangen angienge, 
sondern weil es die Handlung schlechthin als eine mögliche 
angeht, setzt es sie ohne alle Beziehung auf Vollendung. So 
wäre denn auch nichts dagegen gewesen im einzelnen Falle die 
aoristische Form entweder von.der Vollendung oder von der 
Dauer zu verstehen; denn der einzelne Fall im wirklichen Leben 
gehört nothwendig einer von beiden an, aber jeder von diesen 
hat schon eine eigne Gestalt. Den alten Erklärern ist diese Seite 


der aoristischen Formen nicht entgangen; die Scholiasten A. und 
25 * 
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V. zu Il. 9, 87 und π', 474 bezeichnen sie der παράτασις ge- 
genüber durch: συντόμως oder avvroule. Dem nicht unähnlich 
sagt Proklos zu Timäos 29 E über die Worte συνιστὰς συνέστη- 
σεν! τὸ μὲν συμπλέξαι τοὺς χρόνους, τὸν ἐνεστῶτα καὶ τὸν ττα- 
ρεληλυϑότα, τό Te ἐντελὲς τῆς δημιουργίας ἐνδείχνυται καὶ τὸ 
διαιώνιον. τὸ μὲν γὰρ συνιστᾶν (so!) τὴν διηνεχῇ καὶ τὴν. ἀεὲ 
ὡἔσαύτως ἐτειτελουμένην σπτοίησιν δηλοῖ" τὸ δὲ συνέστησε τὴν δλό- 
τητα καὶ τὴν ἐν τῷ πλήρει τὸ εἶναι λαχοῦσαν. Dass aher in 
allen ähnlichen Fällen so tief gehende Absichten anzunehmen 
seien, darf man wohl bezweifeln; so mag Lykurg gegen Leo- 
krates $. 60 schwerlich um so etwas zu erreichen erst ἐχ 
τοῦ καχῶς πράττειν „und wenige Zeilen weiter ἐχ τοῦ χαχῶς 
πρᾶξαι gesagt haben. 

Unsre Sprache hat bekanntlich gar keine Zeitform die den 
griechischen Aoristen oder. dem μέλλον entspräche. Abgesehen 
davon, dass wir ein passivisches Partieipium für das Vollendete 
haben, das uns also nicht durch unsre, sondern durch eine andre 
Kraft ist (keinem, das Gegenstand unserer Erkenntnis ist, legen 
wir die Kraft bei Vollendetes zu schaffen; sagt man ich voll- 
ende das Werk, so ist immer nur ein Werden gesagt), las- 
sen wir alles in der Entwickelung erscheinen. Das Schein - Fu- 
tur erzielen wir durch das Wort, das so schr wie möglich nur 
die Entwickelung selbst ohne Nebenbeziehungen ausspricht. Das 
ist dem ähnlich, dass die Griechen das, was man so Zukunft 
nennt, durch eine Form bezeichnen oder bezeichnet meinen, die 
jedesmahl die Handlung selbst möglichst ohne Nebenbeziehung 
angiebt und- dass sie diese Form‘ durch ein Wort benennen, das 
wie es scheint nur schlechthin die Möglichkeit ausspricht. Von 
-diesem Worte aber wählen sie nicht die aoristische Form, son- 
dern die, welche die sich hinstreekende Verwirklichung -ausspricht. 

Um das .im,Bereich der sinnlichen Welt gelegene zu- befas- 
sen, bedient sich die Sprache nicht selten einer Zusammenstel- 
lung allgemeiner Begriffe, deren oft sehr schwieriges Verständ- 
niss niemand ohne dankenswerthe Belohnung ernstlich versuchen 
wird. Sagt man über ποιήσειν aus es sei ein μέλλον, so sagt 
man (vorausgesetzt μέλλον ist vorhin richtig erklärt) es sei in 
der- sich verwirklichenden Möglichkeit gelegen. Πάσχειν und 
ἐργάζεσϑαι erscheinen je in den entgegengesetzten Formen. -Wie 
es scheint. sollen. wir belehrt werden, dass menschliche Thätig- 
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keit von Freiheit nicht -viel hat, dass aber unsre Aufgabe ist, 
was wir leiden selbstständig zu unsrem Thun zu machen. Die 
Philosophen machen bekanntlich nicht ἐργάζεσθαι, sondern ποιεῖν 
zum Gegensatze von srdoyeiv. Vielleicht ist das eben wegen 
der passiven Form jenes geschehen. Die Sprache aber gestaltet 
auch den Begriff zroreiv wohl mindestens eben so oft passivisch 
als aktivisch. Der aktiven Form σεάσχειν konnte man wohl über- 
haupt nicht entgehen bei Aufstellung solches Gegensatzes. 


Ist die hier versuchte Erklärung des Futur richtig, so geht 
freilich die gewöhnliche Vorstellung des Zukünftigen verloren, in 
der That aber mag ihr auch wohl, trotz dem dass Cicero kein 
kleines Gewicht darauf legt (Off. 1, 4), keine Berechtigung zu- 
stehen oder zukonmen, zuständig sder zukünftig zu sein; auch 
in dem Falle nicht, wenn man glauben müste die Futuren seien 
aus Subjunktiven entwickelt. 


21. Unter den Lateinern sondert Varro 8, 8 S. 108 Bip. 
drei Zeiten praeteritum, pracsens, futurum; jede von diesen 
trifft er in zweien Formen an, die eine heist inchoatum, auch in- 
fectum, die andre perfectnum und zwar, wie es wenigstens 
scheint, schlechthin, öder mit dem Zusatz von tempus oder von 
verbum, die Beispiele sind: discebam, disco, discam und didi- 
ceram, didiei, didicero (9, 54 — 58 p. 152 flg:). Von den übri- 
gen dem Verfasser zugänglichen. Grammatikern ist die Lehre des 
Diomedes die erheblichste, die Hauptsache davon lautet in dem 
alten oft sehr verderbtem Druck (1, 4 bald nach dem Anf. Bog. 
B a. E. und C zu Auf.) so: In primis tempus per se nullum di- 
rectum [diremptum? divisum ?] est -omnino, cum per se in se 
revolratur, et sic [hier ist etwas fehlerhaft] facimus, aut feci- 
mus, aut facturi sumus; hoc [hac] ex re individuo tempori im- 
poninus partes temporis,. non tempus dividentes, sed äctum no- 
strum diversum significantes. Universa enim quae aguntur in nos 
[nobis?] dividuntur per actiones. Diverse igitur agendi tempore 
tenıpus’ ipsum imparlimur quasi: Impartimur wo tantum: quo 
cuncta gerimus [vielleicht ist zu lesen: — ipsüm partimur (quasi 
impartimur) trifarie tantum, quo cunct. ger.]; ideoque tria tem- 
pora esse dieimus: instans, praeteritum, futurum. Instans tem- 
pus cum adhuc agimus: praeteritum perfectum cum jam feceri- 
mus, futurum cum acluros nos pollicemur. Unum tamen ex his 
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praeteritum perfectum dividuum est. Ex eo enim scinditur prae- 
teritum imperfectum, item praeteritum plusquam perfectum. Hoc 
facto tria tempora perfecta videntur esse, quo nimirum quae 
agimus [doch wohl egimus] triplici modo differentiam [differentia] 
reperimus. praeteritum imperfectum, id est praeteritum non tamen 
perfectum, cum quasi praeterisse tempus affırmamus alioguin 
coepimus nec perfecimus, quasi legebam et scribebam. In enim 
praepositio plerumque derogativa, nonnünquam adjectiva, ut in 
aliis patebit, quae addita plerumque derogat, non addita ad finem 
perductum significat,: perfectum enim, tempus, cum tempus eo 
quod egimus finitum est. Item praeteritum plusquamperfectun, 
cum tempus jam pridem exactum demonstranius-quo quid egimus. 
Hoc unum distat a praeterito perfecto, quod superioris temporis 
recens videri potest actus, sequentis longa interpositione. .Ita 
enim Graeci ὑσεερσυντέλιχον appellant, quasi ὑσεερσυντελούμενον, 
quod nos praeteritum plusquamperfectum dieimus. Id vero tem- 
pus. perfectum apud nos pro ἀορίστῳ παρῳχημένῳ valet. Hier- 
auf folgt noch eine kurze ‚Beschreibung der Zeiten (des „instans 
quod et praesens“ des praeteritum imperfectum, welches einige, 
weil es eine nicht vollendete Handlung angeht, inchoativum ge- 
nannt haben, des perfectum, des plusquamperfectum und des 
futurum), durch die nichts von der Undeutlichkeit und Unsicher- 
heit der vorherigen Schilderungen beseitigt wird. Augenschein- 
lich nähmlich wird der Text‘oder auch Diomedes selbst von da 
an verwirret, wo.das praeteritum den Zusatz perfectum bekomnit. 
Arge Verwirrung ist auch darin, dass er nachher Bogen’ C, 3, 
b fig. das tempus praeteritum theilt in species absoluta et exacta, 
dann wieder von tempus.praeteritum imperfectum specie inchoa- 
tiva, tempus-praeteritutu plusquamperfectum specie exacta, tem- 
pus praeteritum plusguamperfectum specie recordativa spricht und 
doch nichts weiter im Sinne hat, als was jetzt Imperfekt, Per- 
fekt und Plusquamperfekt zu heissen pflegt. Indessen was gesagt 
werden soll, kann man. ziemlich  rathen,’ mit einiger Sicherheit 
aber die Worte he stellen, kann wenigstens der Verfasser nicht; 
doch kommt dar “auch nichts an. So wenig Diomedes als 
Priscian 8, 39— 43. 51— 55 oder Servias in der Ars Bogen 
p, 5 * trägt erklekliches zur Erklärung der Sache bei. 

Dass das lateinische praeteritum perfectum den Dienst des 
griechischen Aorist mit übernehme, scheint zuerst von Probus 


XVI. Das Zeitwort. 991 


behauptet zu sein und wird dann auch öfter von Priscian (8, 54. 
55. 97) gesagt. Indessen wird ‘man nach Varro anzunehmen 
haben, dass. dessen Sion ist das perfectum im Gegensatze des 
inchoatum auszudrücken. Ist das richtig und bezeichnen gleich- 
wohl die Römer durch das perfectum was die Griechen durch den 
Aorist, so folgt daraus im mindesten noch nicht, dass die Aori- 
sten der Griechen und die Perfekten der Römer gleichbedeutend 
seien. - Nur dies geschieht, dass die Römer Vorgänge als voll- 
endet auffassen und darstellen, die die Griechen bloss nach ihrer 
Möglichkeit denken, welchen Gedanken die Römer in der Art 
denn überhaupt nicht hätten. Die westlichen romanischen Spra- 
chen aber haben in dem überkommenen Gebrauch des Perfektum, 
wie es scheint, etwas dem griechischen Aorist ähnliches ge- 
dacht, ‘das Vollendete aber nach Art der deutschen Sprache 
bezeichnet. Eh 

Der vorhin 'aufgezgebene Gedanke des Futur hat für das 
Lateinische Gültigkeit, wenn Varro die Formen discam und didi- 
cero. richtig beurtheilt hat; dass das aber geschehen sei, ist dem 
Verfasser allerdings nicht eben glaublich. Zunächst ist hier gleich 
die grosse formale Uebereinkunft zwischen den sogenannten Fu- 
turen und den Subjunktiven des Präsens und des Perfekt auf- 
fällig. Das perfektische Futur nahmentlich unterscheidet sich von 
dem Subjuuktiv ausschliesslich in der ersten singularischen Per- 
son; denn die versuchte Scheidung der beiden ersten Personen 
des Plural durch die Quantität erweiset sich nicht als gegrün- 
det 19). Gehört nun wirklich didiceris u. s. w. genau sowohl zu 
didicero als zu didicerim, so unterscheiden sich diese letzten zwei 
Formen wohl nur ‘ähnlich, wie. etwa heut zu Tage bei uns ich 
han von ich habe; gehören aber didiceris u. 8. w. nur zu einem 
von beiden, so müssen wohl genauere Untersuchungen gerade 
mit den beiden ersten Personen vorgenommen werden, als bis 
jetzt vermuthlich angestellt sind. 

Der Unterschied von discam, disces und discam discas ist 
auch nicht so bestellt, dass man bei der übrigen Verwandtschaft 
oder Uebereinkunft zwischen Subjunktiv und Futur zu einem über- 
zeugenden Ergebnis kommen mag, zumahl doch nicht zu verken- 
nen ist, dass discam disces stark an amem ames erinnert. 








19) -Vergl. darüber Zumpts Gramm, $. 165. 
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So blieben denn nur noch die Formen mit b, wie amabo, 
docebo, grandibo, als dem Futur zugehörig; diese aber weisen 
wohl mehr (wie die Imperfekten) auf das unvollendete, als sie 
recht eigentlich das sogenannte Futur aussprechen, wenn freilich 
auch das noch künftige gewis nicht vollendet ist. 


22. Die Form des Zeitwortes, die man ‘jetzt mit dem 
lateinischen Nahmen modus zu benennen pflegt, stellt Aristoteles 
als πιτῶσις ῥήματος dar. Er sagt in der Poetik Kap. 20, dass 
gewisse πτώσεις seien: χατὰ τὰ ὑποχριτικὰ οἷον κατ᾽ ἐρώτησιν 
ἢ ἐπίταξιν: τὸ γὰρ ἐβάδισεν ἢ βάδιζε πτῶσις δήματος κατὰ 
ταῦτα τὰ εἴδη ἐστίν. Wie diese Anwendung von ὑτῶσις im 
Allgemeinen mit dem aristotelischen Gebrauche wohl überein- 
stimmt, wird sie auch noch durch ein Zeugnis des Dexippos, 
der sich. dieserhalb auf eine uns verlorene Schrift des Aristote- 
les beruft (Schol. Bero]. 48 b 1), bestätigt und findet sich spä- 
terhin noch bei Dionysios von Halikarnassos (s. oben XI, 1). 
Indessen ist möglich, dass Aristoteles oder doch dessen Schule 
auch das später übliche ἔγχλισις. schon hatte. Nähmlich in den 
Berliner Scholien 47 5 40. berichtet Simplikios so: zai γὰρ ἐν 
τοῖς μεϑοδικοῖς χαὶ ἐν τοῖς ὑπεομνήμασε καὶ ἐν ταῖς διαι- 
ρέσεσι καὶ ἐν ἑτέρῳ ὑπομνήματι, ὃ ἐπιγράφεται, παρὰ τὴν 
λέξιν, ὅπερ εἰ χαί τισιν οὐ δοχεῖ γνήσιον ᾿“ΑἹριστοτέλους, ἀλλὰ 
τινός ἐστι πάντως τῶν ἀπὸ σχολῆς, ἐν τούτοις προϑεὶς τὰς χα- 
τηγορίας ἐπάγει", λέγω δὲ ταύτας. σὺν ταῖς πτώσεσιν αὐτῶν ἤτοι 
ἐγκλίσεσι.“ Möglich ist aber auch, dass die Worte ἤτοι ἐγχλί- 
σεσι ein erklärender Zusatz des Simplikios sind und mit Unrecht 
als zu den Worten jener Schrift gehörig bezeichnet werden. 
Die Worte des Dexippos in der angeführten Stelle, die freilich 
den Eindruck eines kürzenden Auszuges machen, sprechen nicht 
gerade dafür, dass Aristoteles den Ausdruck ἔγκλεσις für diese 
Formen gebraucht habe. 


Die in der aristotelischen Stelle erwähnten ὑποχριτιχά 
schliessen sich den σχήματα λέξεως an, von welcher er gegen 
Ende des 19ten Kapitels sagt, dass’ sie Gegenstand der üroxgı- 
τική seien, in welcher Beziehung zu sondern seien ἐντολή, εὐχή, 
διήγησις, ἀπειλή, ἐρώτησις, ἀτπιόχρισις, καὶ εἴ τι ἄλλο τοιοῦτον, 
und gehören so zu der Gestaltung der Satzlehre, die nach Dio- 
genes 9, 53 von Protagoras ausgegangen ist. Diogenes sagt 
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dieserhalb: διεῖλέ τὸ (ὁ Πρωταγόρας) τὸν λόγον πρῶτος εἰς 
τέτταρα, εὐχωλήν, ἐρώτησιν, ἀπόκρισιν, ἐντολήν" οἱ δὲ εἰς ἑπτὰ 
διήγησιν, ἐρώτησιν, ἀπόχρισιν, ἐντολήν, ἀπαγγελίαν, εὐχωλήν, 
κλῆσιν, οὖς σπυϑμένας εἶπε λόγων, ᾿Αλκιδάμας δὲ τέτταρας λό- 
γους φησί, φάσιν, ἀπόφασιν, ἐρώτησιν, Ζτροσαγόρευσιν. Hiermit 
ist noch Suidas in Πρωταγόρας zu vergleichen. Quintilian 3, 4, 
10 hat den Protagoras wohl nicht verstanden. 


Im Grossen genonmen dieselbe Art die Sätze zu ordnen 
kommt auch späterhin noch vor, und zeigt hie und da einen An- 
schluss an die modi des Zeitwortes, man vergleiche dieserhalb 
die Berliner Scholien zum Aristoteles 5. 93, 22. 95, 9. 108 " 
24. 93” 20. 96, 8 BA. 1178 fg. Die beiden vorletzten Stellen 
der Berliner Scholien ausgenommen findet man überall: unter den 
λόγοις den πιροσταχτιχός und alle haben den εὐχτιχός. Ausser- 
dem hat noch bestimmte Beziehung auf die Verbalfornien die in 
BA von Chöroboskos erwähnte ὑποϑετιχὴ ἔγχλισις. Chörobos- 
kos verwirft diese so wie auch die ἐρωτηματική, die Gründe 
sind: ἐπειδὴ πᾶσα λέξις ἐρώτησιν δέχεται, ἄτοπτον δέ ἐστι τὴν 
ἐν παντὲ μέρει λόγου εὑρισκομένην εἰττεῖν ἔγχλισιν εἶναι ῥήμα- 
τος. — τὴν δὲ ὑποϑετιχὴν οὐ δεχόμεϑα, ἐπειδὴ πρῶτον μὲν 
ὑποϑετικὰ σπάνιά εἰσι, δεύτερον δὲ ὅτι τὰ ὑποϑετικὰ πιρώτου 
μόνον προσώπου εἰσί" τρίτον δὲ ὅτι οὐκ ἔχουσιν ἰδίας φωνάς" 
αἵ γὰρ φωναὶ αὐτῶν ὑπτοταχτιχαί εἰσιν. Gemeint nähmlich sind 
solche Aufforderungen wie ἴωμεν, λέγωμεν. Dass dem so ist, 
und wie diese zu dem Nahmen örroserıx« kommen, sieht man 
aus Apollonios σύντ. 3, 26. Gaz. 4 p. 593 fig. 681. Prisc. 8, 
102. In dieser letzten Stelle und bei Diomedes (s. unten $. 26) 
findet man schon geradehin die erste pluralische Person des Im- 
perativ erwähnt, die in den üblichen Lehrbüchern der neuen 
Sprachen mit aller Sicherheit und ohne Bedenken aufgeführt wird. 
Die önoderinn ἔγχλισις, die auch bezeichnet wird durch ovußov- 
λευτιχόν 29) und. durch αὐϑυπότακτον ?!), welche Benennung selbst 
in die lateinische Grammatik Eingang gefunden hat ??), muss 


20) 'Eustath. Il. «, 142 p. 67, 40. ‚Ps. Herod. Epim. 280; vergl. auch 
Reg. pros. an Herm. de em. rat, p. 469 am Ende von $. 209. 

21) Gaz. 4 p. 593. Lasc, 3 Bog. E, Vll *, wo ungehörig audumoraztızd 
steht. 

22) Scalig. de caus. p. 303. 304. 


994 ΧΥ]. Das Zeitwort. 


man’ nicht verwechseln mit dem sonstigen ὑποϑετιχόν, von wel- 
chem Joannes Italos in den Scholien zu Aristoteles p. 95, 5 sagt 
es sei: τὸ σημαῖνον τίνος ὄντος τί ἔστιν ἢ) οὐκ ἔστιν, ἢ) Tivog 
μὴ ὄντος τί ἔστιν ἢ οὐκ ἔστι, was denn gleich schr auf solche 
Sätze zu beziehen ist wie: ὑχεοχείσϑω ἡ γῇ σημείου λόγον ἔχουσα 
πρὸς τὸν ἥλιον, als auf die sogenannten Konditionalsätze wie: & 
τοίνυν Olderereos ταύτην ἔσχε τὴν γνώμην %. τ. ὃ. 3) ὁ 


Ziemlich einstimmig mit der aristotelischen Fassung sagt 
Varro 10, 2 5. 167 flg. von den Worten, welche Formen für 
die Zeit-und die Person aber nicht für die Kasug haben (tem- 
pora habent neque casus, sed habent personas): Eorum declina- 
tuum species sunt sex. una quae dieitur temporalis ut legebam, 
gemebam, lego, gemo; altera personarum ut sero, meto, 
seris, metis; tertia rogandi ut scribone legone, scri- 
bisne legisne? quarta respondendi ut fingo pingo, fingis, 
pingis; quinta optandi ut dicerem facerem, dicam fa- 
ciam; sexta imperandi ut cape rape; capito rapito. Vergl. 
ebendas. 9, 25 5. 133 fig. Wie sich Aristoteles mit πεῶσις 
ῥήματος abfindet, so Varro mit declinatus. 


23. Auch das steht dem aristotelischen Gebrauche. nicht 
eben fern, dass in den homerischen Scholien zuweilen dj“ 
schlechthin als Bezeichnung dessen, was bei’ den Lateinern mo- 
dus heist gebraucht wird; so bemerkt Schol. A zu Il. & 311 über 
ἀπόλοιτο: καὶ ὃ χρόνος nal τὸ ῥῆμα ἐνήλλακται ἀντὶ τοῦ ἀπώ- 
Aero &v; ebenso äussert sich derselbe Scholiast zu » 343. 0 70. 
Der eigentliche Begriff von ῥῇμα᾽ ist dieser Anwendung keines- 
weges entgegen. 


Nach. Chöroboskos BA. 1274 Anf. hat man in διάϑεσις 
ausser der oben ‚besprochnen 'Theilnahme an thun oder leiden 
auch das verstanden, was späterhin ἔγχλισις genannt ist. Er 
. scheidet dann σωματιχὴ und ψυχικὴ διάϑεσις. Der Scholiast des 
Dionysios 883, 15 nennt beides ψυχικὴ διάϑεσις, wenn da kein 
Fehler ist. Apollonios nennt auch die durch ‚die Verbalformen 
bezeichneten Gestalten der Zeit διάϑεσις nähmlich χρονιχή und 
wendet σωματιχὴ und ψυχικὴ διάϑεσις theils so an, dass jener 





23) Schol. Aristot. 93 ® 27. 
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Worte angehören wie τρίβω, νίπτω, δήσσω, dieser οἴομαι, 
ὑπολαμβάνω, während z. B. ὑβρίζω beiden angehört.?*) Ausser- 
dem aber ist ihm auch Wegen διάϑεσις oder διάϑεσις τῆς ψυχῆς 
Inhalt der Form die &yxAıorg hiess.?°) ᾿ 


24.. Die allgemeinen Erklärungen des Begriffes ἐγχλισις 
werden mehrentheils so gegeben, dass sie die ἀπαρέμφατος 
ausschliessen, die denn nachher als καταχρηστιχῶς der ἔγχλισις 
angeschlossen besprochen wird. So sagt Zonaras in ῥῆμα: ἔγκλι- 
σις ἔστι βούλημα ψυχῆς διὰ φωνῆς σημαινόμενον, ebenso Gaza 4 
S. 590, nur dass er hinter βούλημα zusetat εἶτ᾽ οὖν πάϑημα. 
Im Göttlingschen Theodosios S. 139 heist es: Ἔχχλισις — ἐσεὶ 
βουλήματος ψυχῆς ἔμφασις" τὰ δὲ βουλήματα τῆς ψιχῆς nepa- 
λαιωδῶς εἰσὶ τέσσαρα" ἢ γὰρ ἀληϑεύειν καὶ ψεύδεσθαι βούλεται 
ἡ ψυχή, καὶ λέγεται αὕτη ἡ δούλη δὶς ὁριστικὴ ὡς ὁρίζουσα τὸ 
ψεῦδος χαὶ τὴν ἀλήϑειαν, ἢ) “προστάσσειν βούλεται, καὶ λέγεται 
ἡ βούλησις αὕτη τειροσταχτική, ἢ εὔχεσϑαι ϑέλει, καὶ λέγεται ἡ 
ϑέλησις αὕτη εὐχτιχή, .ἢ αἰτίαν τινὰ παριστάνειν βούλεται καὶ 
λέγεται αὕτη" ἡ βούλησις ὑποταχτιχή. Wenn man auch von 
diesem Theodosios nicht viel zu erwarten hat, so darf man ihm 
doch wohl nicht zumuthen, dass das letzte Wort von ihn aus- 
gegangen sei, meinen sollte man wenigstens er hätte müssen 
αἰτιολογιχή schreiben. Der auf den ersten Anblick etwas wun- 
derliche Gedanke ἢ ἀληϑεύειν καὶ ψεύδεσθαι βούλεται ἡ ψυχή 
ist eigentlich nur ein freilich ungeschickter Versuch sich an die 
aristotelische Lehre anzuschliessen die im vierten Bi νὰ des 
Buches zregi ὁρμηνείας gegeben ist, 


Chöroboskos 5. 1274 sagt: ἔγχλισις — N ψυχικὴ προαΐρε- 
σις (wofür in nächster Umgebung auch vorkommt schlechthin 
προαίρεσις, διάϑεσις ψυχῆς, ϑέλημα ψυχῆς), τοῦτ᾽ ἔστι καϑ᾽ ἣν 
ἐγχλίνεται ἣ ψυχὴ ἢ εἰς ὃ δέττει ἡ ψυχή" ἐγχλίνει (so!) γὰρ 
χαὶ ῥέπει εἰς τὸ ὁρίσαι ἢ εἰς τὸ προστάξαι ἢ εἰς τὸ εὔξασϑαι 
ἢ) διστάσαι (hinter dem letzten ἢ) fehlt εἰς τὸ und vor den ersten 
eis τὸ fehlt ἢ). Die ἀπαρέμφατος wird hier also auch ausge- 
schlossen, nur χαταχρηστικῶς, heist es, werde sie zu den ἐγχλέν 


24) Synt. 3, 24 Auf, 31 und 32 5. 278. 284 fig. 
25) Synt. 1, 8 8. 81 fg. 3, 13 8. 229. 


en. 1. 
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σεις gerechnet. Wo er nachher zur Beschreibung der einzelnen 
ἐγχλίσεις geht, befolgt er unter Angabe seiner Gründe diese 
Ordnung: ὁριστιχή, ἀπαρέμφατος, εὐχτική, προσταχτιχή, δισξα- 
χτιχή. So ordnet auch Apollonios, nur dass er anderweitig von 
der ἀπαρέμφατος als der allgemeinsten Form und die er wohl 
nie ausgeschlossen hat, ausgegangen ist. Dann hat Apollonios 
auch den Ausdruck δισταχτιχή nicht angewandt, wie wohl er ihm 
bekannt gewesen ist.?°) In Betracht der ἀπαρέμφατος folgt 
ihm der Scholiast des -Dionysios, welcher $. 883 die- hierher 
gehörige ψυχικὴ διάϑεσις auf folgende Weise beschreibt: — ἣ 
λόγῳ διαρϑρουμένη βούλησις τῆς ψυχῆς ἐν ᾧ ἢ δρίζει ὡς δρῶσά 
τι, ἢ προστάττει ὥστε γενέσϑαι, ἢ) προσεύχεται ἵνα ἐκ Tod 
χρείττονός τι αὐτῇ ἀνυσϑῇ, ἢ διστάζει, ἢ) οὐδὲν τούτων ἐμφαί-- 
γει, ἀλλὰ μόνον αὐτὸ τὸ τιρᾶγμα ὀνομάζει ὃ ἐδήλου ἐν τῷ ὁρίξειν 
ἢ πράττειν [zu lesen σιροστάττειν] ἢ εὔχεσϑαι [ἢ διστάζειν fehlt 
doch wohl], χαὶ ποιεῖ ἀτιαρέμφατον. Dieser befolgt zugleich 
diejenige Anordnung, welche Dionysios Thrax ‘hat und die dann 
mehrentheils angewendet wurde, von der sich selbst bei den 
heutigen Griechen noch deutliche Spuren finden. 


25. Die δριστικὴ ἔγχλισις, oder schlechthin ἁμιαμε oder 
auch ögıorızöv ῥῆμα, hiess auch arogyavrızı). _Apollonios?”) 
macht aber darauf aufmerksam, dass das eine zu allgemeine auch 
auf anderes passende Benennung sei, durch die nicht die Eigen- 
thümlichkeit ‚der. gemeinten Form bezeichnet: werde; das Eigen- 
thümliche derselben bestehe aber darin, dass man, was man da- 
durch aussage, auf bestimmte Grenzen bringe, er sagt: διὰ γὰρ 
ταύτης ὁριζόμεϑα. Das gemeinte ὁρίζεσθαι wird sehr strenge 
zu verstehen aein, wie man daraus abnehmen mag, dass gleich 
folgt: ἔνϑεν γὰρ χαὶ οἵ. καλούμενοι ϑιαβεβαιωτικοὶ σύνδεσμοι 
καὶ Erı [οἱ Ὁ] αἰτιολογιχοὶ συντείνουσιν ἐπεὶ ταύτην. 


Aus Dionysios von Halikarnassos σεερὶ συνϑέσ. 5 geg. E. 
Apollonios Synt. 3, 27 S. 260, 25 und Priscian 8,-65 sieht man, 
dass auch bei Benennung und Anordnung der ἐγχλίσεις der schon 
oft erwähnte Gegensatz des abhängigen und des selbstständigen 


26) Synt. 3, 13 5. 231 — Kap. 28. 
27) Syut. 3, 19. 
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beobachtet und geltend gemacht sei. Dionysios verlangt ἐν τοῖς 
δήμασι φυλάττειν ἵνα τὰ ὀρϑὰ τῶν ἐγχεκλιμένων ἡγῆται καὶ τὰ 
σεαρεμφατικὰ τῶν ἀπαρεμφάτων. Apollonios sagt: συγγίνεται 
δ᾽ εὐθείαις τὰ ὁριστιχὰ καὶ ἔτι al χλητικαὶ τοῖς τεροσταχτικοῖς. 
Priscian bemerkt von seinem Indikativ; est paene verbi rectus. 
So bezeichnete denn die ὁριστιχή das Selbstständige. 


Die προσταχτιχή und die εὐχτιχή scheinen andre Nahmen 
nicht gehabt zu haben; denn dass ‚sie auch ῥῆμα σπιροσταχτικόν 
und εὐχτιχόν genannt sind, ist unerheblich. Der Grund der Ein- 
heit der Benennung liegt in der Einheit des Gebrauches der 
Formen. Die πιροσταχτιχή hat es mit nichts weiter zu thun als 
mit dem zsrooordooeıw. Etwas- verwickelter ist's allerdings mit 
der εὐχτιχή und Apollonios selbst erklärt: οὐδὲ τὸ γράψαιμι ἄν 
εὐχὴν ἐτιαγγέλλεται, ὁρισμὸν δὲ τοῦ ἐσομένου τιράγματος Synt. 
3, 28 S. 264. Indessen diese Abweichung wird durch den Zu- 
satz der Konjunktion erklärt; wo keine Konjunktion mitwirkt, 
da meinte man sicher die εὐχή bezeichnet.?®) Bleiben auch so 
noch einige Fälle übrig, für welche diese Rücksicht nicht mehr 
aushalf, so meinte man wenigstens wohl, dass deren Zahl und 
Beschaffenheit nicht so erheblich wäre, dass man nicht mit dem 
κεῖται ἀντὲ — oder εἴρηται ἀντὶ --- auskommen könnte.?°) Ueber 


28) — τὰ εὐχτιχὰ τῶν ῥημάτων ὅτε μὲν χυρέως εὐχτιχά εἶσι χαὶ εὐχὴν 
περιέχουσιν, ἄνευ συνδέσμου τινὸς προφέρονται, τοῦ ἄν δηλαδή, 
ἢ τοῦ εἴ, ἢ ἑτέρου ὑποτακτιχοῦ μορίου, ὁπηγίχα δὲ ἀντὶ ὑπο- 
ταχτιχῶν λαμβάνονται τὰ εἰρημένα μόρια συμπροφερόμενα ἔχουσιν. 
Schol. Pind, ΟἹ. 3, 81, der freilich nachher der Meinung ist die 
Grammatik gelte nur für die χοιγὴ διάλεχτος, nicht aber für die 
"übrigen. Ausserdem ist glaublich, dass der Verfasser dieser Be- 
merkung nicht eben alt ist, indessen ist er in der Hauptsache mit 
Apollonios einstimmig. 

29) Apollon. περὶ ovrd. 5, 502 bemerkt über. ἤχουσα ὅτι φιλοπονοίης : 
δῆλον ὅτι αἷ τοιαῦται φράσεις ἀνϑυπαλλαγὰς ἀνεδέξαντο τῶν ὄρι- 
στιχῶν ὡς [πρὸς τὰ εὐχτιχά, εἴγε] τὸ δηλούμενον ὁριστιχόν. Der 
Scholiast des Lukianos liest in dem δὲς χατηγορούμ. $. 12 a. Ἐ. 
für ἅλις ἔμοιγε, ἅλις ἔχοιμι und bemerkt dabei: ἀντὶ τοῦ ἅλις 
ἔσχον ἤγουν ἀρχούντως. οὕτω γὰρ τὰ εὐχτιχὰ ἐν τῇ συμφράσει" 
παραλαμβάνεται ὁπότε μήτε κατ᾽ εὐχὴν κεῖται. μήτε ἀντὶ ὑποταχτι- 
χοῦ ῥήματος, οἷον οὗτος ὁπότε εἰσέλϑοι κακὰ πολλά με εἴργάζετο, 
ἀντὶ τοῦ εἰσῆλθεν... Vergl. auch Bachm. An. II, 334, 21. Nach 
Schol. A steht Il. α 232 λωβήσαιο"τὸ εὐχτιχὸν ἀντὶ παρεληλυϑότος 
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die Anwendbarkeit dieser beiden ἐγχλίσεις auf die Vergangenheit 
spricht Apollonios im vier und zwanzigsten Kapitel des. dritten 
Buches der Syntaxis. Von der Zusammenstellung der ersten 
Person der Subjunktiven, die man ὑποϑετιχόν nannte, mit den 
Imperativen ist im 23. $ die Rede gewesen. Dass die Formen 
für die Vergangenheit den Optativ anziehen, ist. im Alterthum 
wohlbemerkt, aber, so viel der Verfasser weiss, nicht erklärt. ?®) 


Das erwähnte ὑποϑετιχόν erkannte man "als die einzige 
Art selbstständiges Gebrauches des Subjunktivs an, sie war aber 
nur auf zwei Personen ausgedehnt (die Beschränkung auf den 
Aorist bei Schol. 'Thuc. 1, 122 ist als irrig anzusehen) und kam 
im Ganzen selten vor, so konnte nach ihr die &/xAroıg nicht füg- 
lich benannt werden. Nun war aber auch die Verbindung der- 
selben mit Konjunktionen so mannigfaltig, dass weder alle unter 
einem den Werth der Form bezeichnenden Nahmen schienen zu- 
sammengefasst werden zu können, noch die Benennung nach einer 
einzelnen zweckdienlich erschien; so hat man sie danach benannt, 
dass sie Konjunctionen angeschlossen wird. Apollonios sagt die- 
serhalb: ὑγιῶς ἄρα amd ἑνὸς τοῦ στιαραχολουϑοῦντος τῇ στροχει-- 
μιένῃ ἐγκλίσει, τοῦ μὴ συνίστασθαι αὐτὴν εἰ" μὴ ὑποταγείη τοῖς 
σροχειμένοις συνδέσμοις εἴρηται. ὑποτακειχή Synt. 3, 28 5. 266; 
vergl. Schol. Dion. BA. 858, 5 fig. 'Theod. BA. 1054 flg. Göttl. 
48. 176. Gaz. 4, 597 fig. 

Indessen ist gleichwohl vorgekommen, wie sich vorhin schon 
zeigte, dass die ἔγχλισις nach Massgabe besonderer Verbin- 
dungen oder Anwendungen die sie erfährt, auch besondere Nah- 
men bekommen hat. So ist sie δισεαχτιχή genannt worden, in 
Rücksicht der Verbindung nit ἐών, über welche Apollonios 3, 28 
S. 264 sagt: σαφὲς γὰρ ὅτι τὸ ἐὰν γράφω χαὶ τὰ τούτοις (so!) 
ὅμοια δισταγμὸν τοῦ ὡς ἐσομένου τιράγματος σημαίνει. Sie hiess 
aber auch ἀπιοτελεστική und αἰτιολογιχή, für jenes ist das Beispiel 
Τρύφων rregınarei ἕνα ὑγιαίνῃ ἢ) δὸς τὸν χάρτην ἵνα γράψω; für 
dies: ba ἀναγνῶ ἐειμήϑην, ἢ ἵνα ἀναστῶ ἠνιάϑη Τρύφων. Diese 


öpıorızod, 1]. 0-571 bemerkt V: τῷ εὐχτιχῷ ἀντὶ προσταχτιχοῦ 
ἐχρήσατο ὥς φησι “Ππονύσιος. 

30) ὅλως Φ᾽ εἰπεῖν τὸ παρεληλυϑὸς φιλευχτιχόν τι ἔοιχεν εἶναι Gaza 
4 p. 681. £ 
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drei Anwendungen der ὑποταχτιχή schildert Apollonios noch aus- 
führlicher am Ende des 28. Kap. 5. 268 (vergl. auch zregi συνδ. 
in BA. 511 fig.) und macht dabei bemerklich, dass sich diese 
ἐγχλισις in Verbindung mit ἐών und den ähnlichen und in Ver- 
bindung mit ἕνα, wenn es ἀπιοτελεστιχόν ist, auf μέλλων oder 
ἐνεστώς beziehe, wenn aber dies letztere airıoAoyızov sei, schick- 
licher an παρῳχημένα angeschlossen werde.°!) Von Apollonios 


31) Mindestens aus Dionysios Thr. leuchtet ein, dass αἸτιολογιχός so 
umfassend gedacht werden konnte, dass das ἀποτελεστιχόν darin 
aufgieng, denn in BA. 643, 5 werden als αἰτιολογιχοὶ σύνδεσμοι 
nebeneinander aufgeführt; ira, ὄφρα, ὅπως, ἕνεχε, οὕνεκα, ὅτι, 
διό, διότι, καϑό, χαϑότι, χαϑόσον, 80 dass denn auch gar nicht 
nöthig ist anzunehmen, der Text des Εἰ. Μ. in ἵνα sei verderbt, 
indem ἕνα γνώωσι καὶ οἵδε (1. «, 302) als Belag für fra als airıo- 
λογικόν angeführt und durch ὅπως erklärt wird. Nichts desto we- 
niger ist unzweifelhaft, dass Apollonios zwischen dem ὠποτελεστι- 
χόν und dem αἰτιολογικόν einen starken Unterschied anerkennt nnd 
dass ‘er fve in der zweiten Anwendung durch διότε erklärt. Auf 
diesen Gebrauch aber von ἕνα verdient der Leser deshalb aufmerk- 
sam gemacht zu werden, weil derselbe einerseits durch Apollonios 
-genügend verbürgt ist, andrerseits aber von den Wörterbüchern 
nicht genügend oder gar nicht berücksichtigt wird. Hadrian Junius 
und die septem viri führen unter den Uebersetzungen quandoquidem 
und quoniam an, und belegen das durch leider sehr undeutliche Ci- 
tate, von denen das eine auf den ersten Vers des ersten Menandri- 
schen Fragments bei Gellius 2, 23 geht, in welchem aber statt 
iv’ ἐπίχληρος ἡ Meineke in den Fragmenten geschrieben hat vöv 
ἅτ᾽ ἐπίχληρος οὖσα. Ein anderes noch mehr hierher gehöriges 
Citat verdanken sie dem Devarius der aus einem Epigramme Anführt?: 
ἀλλ᾽ ἵν᾽ ἀφαρπάξη Βρισηΐδα τιρὶν Ayaufurov τὴν δ᾽ Ἑλένην ὁ Πάρις 
πτωχὸς ἐγὼ γενόμην, und erklärt διὰ τὸ ἀφαρπάξαι. Unter den 
neueren giebt die neue Ausgabe des Stephanus aus Apollon. περὶ 
ovvd. BA. 510, 8, das heist aus derjenigen Stelle, in welcher sich 
Apollonios am wenigsten vollständig ausspricht, &inen mageren Ans- 
zug. Besser thut das Wörterbuch von Jakobitz und Seiler, indem 
es dem Leser, der nun wenigstens nicht durch Halbheit verleitet 
ist, nur sagt dass Apollonios in jener Stelle über ἕνα handelt. Weil 
hier doch von den Anwendüngen von ἕνα die Rede ist, sei bemerkt, 
dass es der Verfasser noch hente nicht berenet vor etwa dreissig 
Jahren ἕνα. ἐξελεγχϑῇ im Anfange der ersten Rede des Dinarch bei- 
behalten zu haben, wenn auch die Grammatiken und Wörterbücher 
über diesen Punkt leicht weggehen. Dass ἵνα den Ort angibt ist 
seit alter Zeit bekannt iind anerkannt, dass von da aus leicht auch 
die Zeit verstanden werden konnte, liegt nahe (vergl. Odyss. ζ 27) 
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sind in dieser Lehre zum Theil’ bis in die einzelnen Ausdrücke 
folgende Grammatiker abhängig Theodos. BA. 1054 flg.; BA. 
884, 16 fig. (Zeil. 26 ist vor ἀναγνῶ ausgefallen ?v«); Theodos. 
Göttl. 48, 3. 176, 1; Gaza 4, 597 fig. Lascar. im 2. Abschn. 
des dritten B@ches Bogen E VII ". 


Der Scholiast des Dionysios und Laskaris in den angeführ- 
ten Stellen haben noch eine von der «Form ‘hergenommene Be- 
nennung, nähmlich auch ἐπτῃηρμένη heisse die &yxAuoıg, oder viel- 
mehr nach Laskaris ἐπῃρμένα heissen die ὑποταχτικά: διότι τὸ 
τῶν ὁδριστικῶν φωνῆεν ἐχτείνοντες ὀπαίρουσι, τύπτομαι ἐὰν. 
τύπτωμαι. Nähmlich in den sogenannten Paradigmen pflegt den 
ὑποταχτιχά ἐών vorgesetzt zu werden. Uebrigens nehme man 
keinen Anstoss an dem ı des Wortes ἐσσῃρμένα, Laskaris hat das 
sicher so gewollt, wie die Schrift περὶ τῶν ὑπογεγραμμένων 
φωνηέντων in dem. Abschnitt über 7, und das Etym. 5. 437, 24, 
dem Laskaris folgen zu wollen in der Einleitung erklärt, deutlich 
lehren. Das Wort ἐπαίρειν wird man aber nicht leicht in der 
Art wie hier angewandt finden, indessen scheint es Schol. A. 
11. 4 636 p. 325, 44 ähnlich zu gebrauchen. Sonst vergleiche 
man unten- $. 26 über Makrobius. 


Laskaris hat endlich auch noch die Benennung Errılevrrınd, 
sie soll gegeben sein διότι ἐτιιζεύγνυνται τοῖς «οἰχείρις συν- 


und ganz unzweifelhaft ist das ἕνα μὴ ῥδέξομεν ὧδε ἰπ alter Zeit im 
homerischen Texte gewesen und als ἐὰν un verstanden (ll. n 353 
mit den Noten der alten Erklärer und Eustath. zu Il. x 127), ferner 
wird man anerkennen müssen, dass ἕγ᾽ ἐπάδειν bei Plato Charm. 
176 B vielen Beifall gehabt hat, es stände sonst nicht in den meisten 
Handschriften, und dass bei Plutarch im Leben des- Demosthenes 2 
die Worte: ἡμεῖς δὲ. μιχρὰν olzoüvres πόλιν, zul ἵνα μὴ μιχρο- 
τέρα γένηται φιλοχωροῦντες am schicklichsten verstanden werden 
als ἐὰν un zt&. So wird auch bei Aesop. 15 oder 31 vouflas ave- 
στῆναί μὲ ἵνα μὲ ταῦτα οἱ ϑεοὶ ἀπαιτήσωσι; zu verstehen sein; 
und kein Zweifel ist, dass in den Schol. AB. Il. ξ 148 ἕνα ὑποστί- 
ζωμεν und ἕνα. στίζωμεν,, so wie, bei Phoebammon die häufigen 
Einführungen von Beispielen durch Worte wie ὡς ἕνα τις εἴπῃ in 
derselben Art gemeint sind, wie sonst ἐὰν στέζωμεν, εἰ orilouev, 
ὡς εἴ τις εἴποι. Ob man dies und Dinarchs ἕνα durch wann, oder 
im Falle dass, oder gesetzt übersetzen will verschlägt an der 
Sache nichts. Sollte aber dieser Gebrauch von ἕνα nicht der fein- 
sten Sprache angehören, so folgt ‘auch daraus für Dinarch nichts. 
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δέσμοις. -Apollonios (z. B. περὶ συνδ. 481, 13. συγτ. 3, 30 
5. 272, 3. 275, 26. 4,1 5. 306,9 c. 8 5. 329, 12) nennt 
ἐάν olnenuoe ἐπιζευχτιχός,. wofür Priscian (16, 4) conjunctio 
adjunctiva hat. Daher scheint das ἐγιζευχειχόν des Laskaris und 
der modus adjunctivus der Lateiner (s. unten über Diomedes) 
entstanden zu sein. 


Ueber die ἀπαρέμφατος ἔγλλισις oder das ἀπαρέμφαξον 
ist verschiedentlich gezweifelt, ob es überhaupt ῥῆμα sei. Aus 
Apollonios Syntaxis 3, 13 sehen wir, dass. diese Form dem 
ἐπίῤῥημα zugetheilt wurde. Chöroboskos (BA. 1276) sagt: τὰ 
ἀπαρέμφατα͵ ὀνόματά, εἰσι πραγμάτων. In dieser Art behandelt 
sie auch Apollonios Synt. 4, 4 a. E. 5. 318. Was’ derselbe über 
die. Lehre der Stoiker mittheilt und däss er sagt "τᾶν arrageu- 
φατον ὄνομά ἐστι ῥήματος, so wie dass und wie er sich bei alle 
dem bestrebt die «: παρέμφαζος ἔγχλισὶς δ. sichern, ist oben δ. ὅ 
bis 7 und XIV $. 3 besprochen. Auch in dem Buche zregi 
ἐπιῤῥημάτων 5. 539 hält er den Gedanken fest, dass das ἀεα- 
ρέμφατον ὄνομα πράγματος sei und dass man es nennen könne 
αὐτὸ τὸ γενιχώτατον bjUd τὸ “ταρυφιστάμενον τὸ οὐχ ἐγγινόμενον 
ἐν προσώποις, τουτέστιν ὃ δηλοῖ τὸ ἀπαρέμφατον, welcher An- 
sicht auch Theodosios in BA. 1024 fig. beitrit. 


Der Ausdruck ἀτταρέμφατος ist, wie man das so nennt, 
aktivisch zu verstehen; ausser der eben mitgetheilten Stelle leh- 
ren das . Verbindungen wie γένους. ἀπαρέμφατος στερ. ἀνεωνυμι. 
Ρ- 10 A. 12 Ο (mit dem p. 13 A γένους ἀδιάστόλος gleich steht), 
σιροσώπων ὡρισμένων καὶ Torov καὶ χρόνου καὶ αἰείας drragdupe- 
τος Theo Progymn. c. 1 {. 1 p. 149 W.; vornehmlich aber 
συντ. 3, 13 5. 230 ὧν (φόνου, διαϑέσεως) σζίάντων μετέλαβε τὸ 
γενικώζτατον ῥῆμα, λέγω τὸ ἀπαρέμφατον, Erel εἴγτερ τῇ φύσει 
ἦν ἀπαρέμφατον, τεῶς ταῦτα πιαρεμφαίνει; 


Dass an der Form besonders geltend gemacht wird, "dass 
sie nicht eine Person bezeichne , gehört genau mit, der ob be- 
sprochenen Lehre des Apollonios zusammen, die Bezeichnung der 
διάϑεσις ψυχῆς sei von Bezeichnung der Person abhängig s. 
oben $. 7. 


Nicht entgangen, ist es den Alten, dass die arrageiuparog 
nicht das gleiche Geschick 'hat einen Satz zu beschliessen als die 
26 
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andern Verbalformen. Apollonios sagt dieserhalb (ovvr 8... 14 
a. E.) οὐ γὰρ ἡ ἐξ ἀπαρεμφάτου σύνταξις καταχλείει λόγον, εἰ 
μὴ ἀναπιληρωϑείη di ὧν ἀπαρέμφατός ἐστι und Chöroboskos 
(BA. 1277 a. E.) bemerkt: οὐδέποτε τέλειος λόγος γίνεται χωρὶς 
ἑνὸς τῶν τριῶν ῥημάτων τούτων, τουτέστιν ὁρισειχοῦ προῦσταχτι- 
χοῦ εὐχειχοῦ, 7) λεγομένου ἢ νοουμένου. Dass er auch der: στο: 
ταχτιχή die Kraft den λόγος. κὰ beschliessen abspricht- μὲ den 
Grund, dass sie immer von anderem abhängig ist. 


So war also, wie sich schon oben $. 4. bei Aristoteles 
zeigte, die ἀπαρέμφατος beides ῥῆμα und nicht ῥῇμα, ὄνομα 
und nicht ὄνομια. Beim Licht besehen- ist. bis heute nicht mehr 
Klarheit und Sicherheit in. die Behandlung der in Rede: stehenden 
Formen gebracht worden. Lieset man aber die aus Apollonios 
angeführten Stellen mit Aufmerksamkeit besonders in ihrem gan- 
zen Zusammenhange, so wird man finden, sowohl dass der Nahme 
ἀπαρέμφατος weder „„sonderbar “ noch durch „nicht. deutlich 
bezeichnend * zu erklären ist, als auch dass der Gebrauch. dieser 
Form im.Alterthum viel bessere Erklärung gefunden hat, als ihm 
in unsrer Zeit oft zu Theil wird. i 


26. Von dem was die lateinischen Grammatiker über die 
ἐγχλίσεις oder modi, wie sie es nennen, herausgebracht haben 
wird die Hauptsache in Folgendem- enthalten sein: 


Donat 12, 2 sagt: Modi sunt, ut multi existimant, septem: 
indicativus, qui et pronunciativus dicitur, ut lego; imperativus, 
ut lege; promissivus, ut legam,'sed hunc nos modum hon 
aceipimus; optativus utinam legerem; conjunctivus (im Cod. 
conjunctatibus, bei Putsch ‚subjunctivus) cum legam; ‚Infinitivus 
legere; impersonalis legitur. Hunc quidam modum-pro ge- 
nere ac significatione verbi aceipiunt (davon ist oben die Rede 
gewesen), cujus verba aut in tur exeunt, aut in it, aut in et. 


 Maerobius de diff. et. soc.” graec. lat. verbi handelt nach 
einander ab, den indicativus qui et diffinitivus, von dem er sagt: 
habet solutam de re ‘quae agitür pronuntiationem; dann den im- 
peralivus modus, den conjunctivus modus, von welchem er be- 
merkt, er sei aus älmlicher Rücksicht als im Griechischen benannt, 
nam ex sola conjunctione quae ei aceidit comjunctivus modus 
appellatus est ‘(irgend etwas ist in diesen Worten verkehrt, wer 


“ 
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das auch verschuldet.hat, übrigens ist nicht etwa conjunetivus 
die Uebersetzung von ürröraxrızdg ‚sondern subjunctivus, wie , 
wohl das Wort bei anderen Gelegenheiten auch durch postpo- 
sitivus übersetzt. ist); weiterhin sagt 'er von den ὑποταχτι- 
χά: ,„syllabas quae in aliis modis breves fuerunt in sua declina- 
tione producunt,“ das erinnert jeden an die erwähnte Benennung 
renguevn: Darauf folgt bei ihm der optativus modus, -dann der 
infinitus. Daran schliest sich dann noch ein Abschnitt de imper- 
sonalibus, worauf der allgemeinere Titel de formis vel speciebus 
mit den Unterarten folgt. Am Schlusse des Abschnitts über den 
Indicativ hat er noch diesen erbaulichen Gedanken: Declinandi 
verbi series non nisi cum de modis tractatur apparet; hine modus 
apud Graecos ἔγχλεσις nuncupatür, id est ἐν ᾧ ἡ κλίσις. 
Diomedes ist wieder in seiner Art hinlänglich ausführlich 
und verwirret, er sagt 1, 4 Bogen Ο 1" flig:: modos quoque 
subjungam, quos quinque esse omnes fere grammatici consentiunt. 
Nam qui sex voluerunt, alii promissivum quidam. impersonalem 
conjungunt, qui septem utrumque prioribus adjiciunt, qui amplius 
τ prioribus percontatum (vielleicht percontativum) assumunt, qui 
noven conjunetivum a subjunctivo separant, qui decem e& (doch 
wohl etiam) adhortativum ascribunt. Verum ex his: ut ipsa de- 
clinatio verborum exposeit: impersonalis et participalis: a qui- 
‚busdam admittuntur: de quibus posthac referre placuit. "Modus 
itaque verborum ‚sive inclinatio in quinque dedacitur partes aut 
enim finitivus, est modus, aut imperativus, aut optativus, aut, 
subjunetivus, Aut infinitivas. Finitivus modus’ est quum quasi 
finita et simpliei utimur expositione, ipsa dictione per se com- 
mendantes sensum sine alterius diverso complexu, ut accuso, 
accusabam. Identidem per omnia tempora; quod in sub- 
junctivo parum est. Subjunctivus’enim dietus est quonlam 
necesse est alius sermo suggerätur, quo superior patefiat, hoc 
modo: cum dicam, cum dixero procul dubio nondum hie 
finitur sermo. finitur enim hoc modo;: cum dixero venies —; 
quod in modo finitivo non desideratur. Item a quibusdam Indi- 
cativus. ‚appellatur,, quo indicämus, pronuntlativus, ‘quo pronun- 
tiamus. — Weiter berichtet er vom Imperativus, dass er zwar 
im Singular eine erste Person nicht habe, wohl aber im Plural, . 
„conserit ‚enim se prima persona cum aliis, et dum imperat se 


quogue in idem ministerium vocat, quem quidam hortativum 
26 * 
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esse putaveruni, cum dieimus faciamus,(es handelt sich um 
. das δ. 22 erwähnte ὑποϑετιχόν oder συμβουλευτικόν). . Diome- 
des rechtfertigt dann die dritte Person. des Imperativ (imperamus 
enim ut nuncietur, illi facere), nennt auch Formen wie accusent 
Imperativ und bemerkt über den futurischen Imperativ. besonders 
dies; futurum tempus differt a_caeteris futuris, quia-non ut con- 
festim fiat imperamus, sed in futurum tempus fieri- at perpetuum 
fiat, quia facito legito i (soll wohl heissen est) semper fac, 
semper lege. Jure ergo diceretur quasi futurum; quem sermonem 
nonnulli consueverunt mandativum potius quam imperativum 
dicere. Ob aus diesem Gewirr eine bessere Sonderung der im- 
perativischen Formen sich wird entwickeln lassen, als jetzt üblich 
ist, muss dahin gestellt bleiben. 

Von dem Optativ bemerkt er, dass er ab optando bean 
sei, erwähnt, dass einige von diesem modus das’ tempus_präesens 
andre das futurum ausgeschlossen haben, macht dabei vergeb- 
liche Versuche den Streit zu schlichten und findet es zulässig, 
dass der Optativ auf die Vergangenheit angewandt werde; denn 
man wünsche auch, dass etwas eingetreten sein möchte das nicht 
eingetreten ist. Dass da, woher dies zu nehmen war, auch eine 
ganz entsprechende Rechtfertigung des präsentischen Optativ 
anzutreffen ist, nähmlich bei Apollonios Synt. 3, 24 (wo 5. 251, 
22. hinter xoövov zu_fehlen scheint φωνῆς), hat Diomedes ent- 
weder nicht begriffen, oder sonst nicht ‘erfahren. 

Den Subjunctiv erklärt er ähnlich als im Obigen, er sagt: 
Subjunctivus sive adjunctivus (vergl. oben das ἐπιζευχτικόν. des 
Laskaris) ideo -dietus,. quod ‚non per se exprimit, nisi insuper 
alius,addatur sermo. - Weiterhin setzt er zu: in_hac subjunetiva 
(nähmlich declinatione) numero plurali uniformem declinationem 
perfecti et, futuri temporis accentus distinguit. Perfectum enim 
acuto accentu declinatur, futurum eircumfleclitur, quasi ‚perfeoto 
cum dixerimus; item fuluro cum dixerimus, Einiges ist hier 
wieder unklar, klar aber, dass er von dem Unterschiede spricht, 
den Ramshorn’ in der - Grammatik ἃ. 213 5. 732 unter 2 .und 
Grotefend in seiner „Prosodik “ $- 25. b besprechen. und der 
oben $. 21 geg. Ἐν berührt wurde. „In der Folge „wird dieser 
modus bald subjunctivus bald ‚conjunctivus genannt. 

Ziemlich wirr beginnt Diomedes über den Infinitiv, er sagt: 
Infinitivus ‚qui et perpetuus numeris et personis: ideo - dietus 


Ἵ a8 
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infinitivus ex co quod parum diffinitas habet personas et nume- 
rum. — πάρ impersonativum hunc nonnulli et insigni- 
ficativum dixerunt —. Perpetuus non immerito appellatur. 
siquidem perpetuum est quod finem non habet, ut legere —. 
l'emporä habet ipsa quae sunt praecipua, instans porfectum 
faturum. ᾿ 


Als modus impersonalis wird noch amatur curritur nebst 
pudet poenitet und. dergleichen bezeichnet, als participalis modus 
aber die‘ sogenannten gerundia und supina 


Priscian lehrt: Modi sunt diversae inclinationes animi varios 
ejus affectus demonstrantes. Sunt:autem quinque,.indicativus 
sive definitivus, imperativus, optativus, subjuncti- 
vus, infinitivus. Hierauf folgen Erklärungen der Nahmen 
indicalivus und definitivus (dies ist die Uebesetzung von ὁριστιχη), 
ferner des Werthes und der Kraft dieser Form, welche.billig den 
Anfang mache, dann eine Rechtfertigung der weiteren Anord- 
nung, wobei erwähnt. wird, dass',‚der Infivitiv zum Theil über- 
haupt nicht zum Verbun gerechnet, der Subjunktiv auch dubita- 
tivus (das ist dje duovazrızı) ἔγχλεσις) genannt sei. Der Impe- 
rativ nehme die zweite Stelle ein, weil.er' „per se. absolutus 
est“, der Optativ bedarf erst noch das Adverbium utinam,- der 
Subjunktiy aber ist nicht allein eines Adverbium oder einer Kon- 
junction, sondern ausserdem- noch eines Verbum bedürttig ut 
perfectum signilicet sensum, so bekommt er seine Stelle nach 
dem Optativ aber vor dem unvollendeten Infinitiv. Diesen fünfen , 
werden -dann noch wie auch anderweitig das impersonale und die 
supina vel participialia (nicht partieipalia) angeschlossen, ob- 
wohl Priscian nachzuweisen sucht, dass diese letze Gattung viel-, 
mehr den Nominen beizuzählen sei. Prise. 8, 44— 50. 63 — 71. 
De declinat. 56 — 60. Den Lateinern mag man die Verwirrung 
in den supina und partieipialia nicht hoch anrechnen, da die Grie- 
chen mit dem Infinitiv nicht zu Stande kamen. . Was Martianus 
Capella 3 5. 83 und Asper Jun. 7 haben, enthält nichts beson- 
deres, ausser dass .der-letztere nicht sowohl von modi als- viel- 
mehr ‘von qualitates verbi spricht. 


27. Im Bisherigen ist hier und da angedeutet, dass man 
nicht überall dieselbe Anordnung der modi oder ἐγκλέσεις. an- 
wandte und dass man sich darin nicht einem blinden Zufall über- 
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liess, sondern bewusst nach bestimmten Gründen. entschied. ‘Die 
verbreitetste und am längsten beibehaltene ‚Ordnung ist die, 
welche man bei Dionysios Thrax oder hier. zuletzt noch bei 
Priscian antrifft. Diese ist denn auch in neuerer Zeit noch lange 
beibehalten; sie findet sich z. B. noch in der neuesten’ Auflage 
der Matthiäschen Grammatik in den Paradigmen ‘und in der so- 
genannten Syntax. Sie galt aber sonst auch für die.-lateinische 
Grammatik, selbst der neuerungssüchtige Scaliger war mit ihr 
einverstanden (de caus. I. 1. c. 116);-und als. längst der von den 
alten Grammatikern angenommene und noch im 16ten Jahrhundert 
beibehaltene Optativ durch G. Johannis Voss abgeschafft war, 
blieb man übrigens jener Ordnung getreu, nähmlich bei der Auf- 
zählung und allgemeinen Erklärung der Moden, auch wohl in 
dem tabellarischen Ueberblick der Endungen; bei Aufstellung: des 
Paradigma aber wurden nebeneinander, nach den Zeiten geord- 
net, der Indikativ und Konjunktiv, darauf der Imperativ αἰ 8: w. 
aufgeführt;??) das. hatte schwerlich einen andern Grund als eine 
vernieinte Bequemlichkeit oder Annehmlichkeit des Druek’s;. im 
Griechischen, wo mehrere Indikativen noch andre Moden neben 
sich hatten, und wo man deshalb länger bei der tabellarischen 
Form blieb, gab man dem Paradigma dieselbe Ordnung, als man 
in den voraufgehenden allgemeinen Bestimmungen. aufgestellt 
hatte. Nun erinnert sich der Verfasser nicht, irgendwo über die 
Unzulänglichkeit der alten Ordnung und die Nothwendigkeit oder 
Zulässigkeit der neuen auch nur irgend etwas gelesen zu haben; 
so sieht er sich denn in der That gezwungen, zu gläuben, dass 
jene Aeusserlichkeit die Veranlassung geworden ist, die wöhlbe- 
dachte alte Ordnung umzustürzen, und wie das einmahl: in der 
lateinischen Grammatik Beifall gefunden hatte, oder ünbewust zur 
Gewohnheit geworden war, so scheinen dadurch-die Bearbeiter 
der ‘deutschen und der griechischen Sprache sich berechtigt oder 





32) Vergl. dieserhalb z. B. Gesner’s Bearbeitung der lateinischen Gram- 
matik von Gellarius, Berlin 1746, und die vollständigere lateinische 
Grammatica Marobica, Frankf. u. Leipz. 1770. — In der Stallbaum’- 
schen Ausgabe des Ruddimän werden die Moden aueh, wie es 
jetzt üblich ist, geordnet; irgend ein Grund für diese oder die alte 
Ordnung wird nicht angegeben. 
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verpflichtet geachtet -zu haben, das Alte -auch- ihrerseits aufzu- 
geben. °?) 


Inmmerhin achte man es für unbedeutend, ob die Moden so 
oder so geordnet werden, der Verfasser sieht die Leichtfertig- 
keit, mit der man ohne alle Untersuchung und bewustlos, wie es 
‚scheint, aufgegeben hat, was’ mit Ueberlegung und Fleiss ein- 
gerichtet war, eben so wie dass man unter“ den lateinischen 
Benennungen der ὑποταχτιχή entweder die nichtssagendste und 
schlechteste (Konjunktiv) ausgewählt oder wenigstens gewis die 
beste nicht gewählt hat, als sprechende Beweise der oberfläch- 
lichen Schlaffheit an, vermöge deren ‘man das Ueberlieferte in 
der Grammatik ebenso gedankenlos hingenommen und weiter ge- 
geben, als andrerseits ungründlich zu besseren und zu ergänzen 
versucht hat, wie z. B. durch Einführung neuer Moden wie des 
Conditionalis, des Potentialis, die denn mit andern Moden % B. 
den parisern auf einer Stufe stehen. 


28. Von den dem Zeitwort vornehmlich zukommenden 
Eigenschaften (8. ob. $. 13) hat vielleicht keine die Aufnerk- 
samkeit und Thätigkeit, der Grammatiker neuerer Zeit mehr be- 
schäftigt als gerade die ἐγχλισες, die auch allein keinem anderen 
Redetheile zukommt. In ältester Zeit begnügte man sich mit 
solchen Erklärungen und Anweisungen als im vorigen wenigstens 
zur Probe mitgetheilt sind. Da später die alten Sprachen als 
mehr oder minder todt erlerpt wurden, um sie nach Umständen 
zum lesen, schreiben und sprechen zu benutzen, so wurden die 
einzelnen Erscheinungen, wie sie gerade vorlagen erklärt und 
Anweisungen für den Gebrauch einzelner Konjunktionen gegeben. 
Dabei ‘wurde das. ‚steht für‘ nebst ‚einer unsäglichen Menge 


33) Unter den Büchern über das Deutsche ist das älteste, das der Ver- 
fasser für diesen- Zweck vergleichen kann: Boedikeri neue Grund- 
sätze über die deutsche Sprache, Berl. 1701; darin wird anfangs 
(S. 81—91) die alte‘, dann bei Aufstellung der „Hülfswörter “ die 
neite Ordnung befolgt, ganz ebenso in den späteren zum Theil von 
Frisch hesorgten Ausgaben. Adelung hat in dem Lehrgebäude und 
in der Sprachlehre ohne- Begründung nur die neue Ordnung. 
-Thiersch ordnet in der griechischen Grammatik so: Indikatıy, Opta- 
tiv, Konjunktiv, Imperativ, Infinitiv; gerechtfertigt soll das vielleicht 
durch $. 86 sein, dessen Inhalt ungeprüft‘ bleiben mag- 
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von Pleonasmen und Ellipsen d. i. ungehörigen Zusetzüngen oder 
Auslassungen, ’*) die gleichwohl mit noch andren solchen Fein- 
heiten zu den Eleganzen oder zu dem ornatus gerechnet-wurden, 
zu Hilfe genonmen. Die” eigne Muttersprache oder sonst eine 
gangbarere galt, wie schr sie auch nicht verstanden sein mochte, 
als Ausgangspunkt und Massstab. So konnte z. B. Weller. in 
der grammatica graeca nova in dem Abschnitt de construetione 
modorum von den Griechen sagen: Quando in eadem. persona 
oratio non consistit, Latinos imitantur atque accusativum, ad- 


34) Als Auslassung nähmlich wurde die Ellipse _d. i. die Inien- 
lassung gedacht. _ Sanctius erklärte sie als defectüs dietionis. vel 
dictionum ad legitimam eonstructionem ; Hermann als omissio voca- 
buli quod etsi non dictum tamen cogitatur. Hierbei‘ könnte ‚richti- 
ges gedacht. sein, nur ist nicht glaublich, dass Hermann ‚gerade 
den Fehler erkannt und nicht ausdrücklich gerügt hätte. Die Be- 
griffsverwirrung, um welche es sich hier handelt, ist schon ziem- 
„lich alt. ‘Die Abkürzung oder Mangelhaftigkeit der Rede, welche 
"sich in ‘den sogenannten historischen Infinitiven (die man dureh Er- 
gänzung einer Form von’ coepisse erklärte) und etwa ähnlichen Er- 
scheinungen zeigt, nennt Quintil. 8, 6,21 ἔχλειειψις „und 953,58 
detractio. Für ἔχλειιψις wollte Stephanus ἔλλεινψες lesen, - womit 
Aquila Rom. de fig. sentent. ete. $. 46 übereinstimmt; er nennt 

- solche Erscheinungen ellipsis and detractiö, was’ nach .Ruhnkens 
Note zu dieser. Stelie auch bei Mart. Cap. p. 176 in den Handschrif- 
ten stehen soll, die Ausgabe von Grotius hat eclipsis.- Donat zu 
Hecyr. 1, 2,.91 hat gleichfalls ἔλλειψις. Gellins aber 12, 14 und 
5,8 so wie Macrob. Sat. 6, 8 Anf. nennen, dergleichen defectio, 
was recht eigentlich die UVebersetzung von ἔκλεειψες ist; 50 hat auch 
Prise. 18... AS beide diese Ausdrücke, 15, 4 aber nur 'eclipsis , und 

08,28 Βαβι er, dass. per eclipsim bei Virgil Georg. 3, 311. Aen. 
2,2359 tondent, aceingunt, praecipitant stehen für tondentur, 
-aceingunfnr νοὶ aceingunt se, praecipitantur vel praeeipitant se. 
Ist’s dabei auf Auslassung des se abgesehen, so kommt hier nichts 
besonderes vor, aber auf alle‘ drei Beispiele passt nur die Auslas- 
sung der Sylbe ur. Nach dem einen.der Schol. zu‘ Pind. Ol. 1, 85 
könnte man nun. allerdings glauben, “dass auch solcher Vorgang 
einmal ἔχλεειψις genannt ‚sei, Allein nach den.letzten Abschnitten 
„des Auszuges aus Tryphon am Ende des versten Buches der Gram- 
matik von Laskaris ist. glaublicher, dass bei dem Schol. ‚vielmehr 
ἔλλειψις oder ἔχϑλεψις hefzustellen 80. Zu merken ist endlich 
noch, dass-man detractio‘ ἀπωμεειεμδι nicht‘ PIE von ἔλλει- 
ıyı5 nennen kann. : " - 
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seiscunt; er κόῤιος von dem sogenannten. Akkusativ mit dem 
Infinitiv. 

indessen kamen ' doch auch Versuche allgemeiner auf die 
Beschaffenbeit des menschlichen Geistes gegründeter Erklärun- 
gen vor. So leitet Scaliger (de causis 1; 1. 114) die Handlung 
(agere) aus dem Begehren (appetere, appetentia) ab und aus 
diesem das überlegen und auswählen (deliberare, -eligere). 
Weil nun dies der Mensch ausübt, so war nöthig, dass was 
durch Ueberlegung und. was nach der Ueberlegung geschah, 
durch bestimmte Gestaltung des Verbums bezeichnet würde (ut 
quae deliberando "quaeque post deliherationem fierent, decla- 
rarentur certa verbarum facie). Von. hier entwickelt er nun 
in seiner Weise den Indikativ, Subjunktiv, Optativ und Inipera- 
tiv. Nachher in Kap. 121 sagt er: modus autem non fuit ne- 
cessarius, unus enim tantum exigitur ob. veritatem indicativus, 
Sanctius ist-mit ihm unzufrieden, weil er seinen Gedanken nicht 
festgehalten habe und. meint der modus habe mit .dem verbum 
nichts zu {hun 35). Perizonius .misbilligt wieder dies und kehrt 
in Betracht allgemeiner Ansichten der Hauptsache nach zum Pri- 
scian zurück, verwirft aber den "Optativ, wenigstens für das 
Lateinische: 

In neuerer Zeit und nahmentlich etwa seit dem letzten Jahr- 
zehnt des vorigen Jahrhundert hat man die einzelnen Gebrauchs- 
arten und Bedingungen der Moden mit vieler Aengstlichkeit und 
äusserer Genauigkeit beschrieben und erklärt, ohne jedoch dabei 
bessere ‚Mittel zu gebrauchen als früher üblich waren. Nicht 
selten aber sind andre angewandt worden, indem man sich nah- 
mentlich an Hermanns Theorie, wie das genannt wird, anschloss. 
Nähnlich allmählig -hatte man mehrere und sehr Torschledene 
Versuche. die Moden aus irgend allgemeinen Grundsätzen abzu- 
leiten. Harris scheint‘ anfänglich die Hauptsache ihrer Unter- 
schiede in dem Gegensatze des Erkennens und des, Wollens zu 
entdecken; doch das gibt er alsbald’ auf und kommt dann zu etwa 
solchen Lehren über die Satz- Arten und’ die modi, als oben 
$. 22 erwähnt sind (Hermes 1, 8). Hermann legte die Kan- 
tische Modalität der Urtheile -zum Grunde‘ u kam dadurch. auf 


35) Modus in verbis non attingit verbi naturam , ideo TORRORRM attri- 
butum non est; Minerv. 1, 13. ° , 
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die Dreitheilung, wobei der Infinitiv keine Schwierigkeit machte, 
er war leicht aus dem Wege geräunit. Aber Optativ und Kon- 
junktiv musten nun noch geschieden werden und dieserhalb wur- 
de die subjektive und objektive Möglichkeit erfunden- (de. em. 
rat. 2, 20. 24). Bernhardi lehrt dagegen: ein Modus ist die 
Art und Weise wie sich das Sein dem vorausgesetzten darstel- 
lenden Subjekte darstellt. Alles Sein erscheint entweder unbe- 
dingt und nothwendig oder bedingt und zufällig. ‘Nothwendig- 
keit und Wirklichkeit erscheinen mit Recht in- einer:Form, im 
Indikativ. Das bedingte Sein setzt die Möglichkeit -voraus und 
der Darstellung desselben, ist der Konjunktiv gewidmet. Dieser 
hat aber zwei Fälle, er geht entweder die blosse Möglichkeit 
ohne weitere Beziehung an, dann ist er Subjunktiv; oder er 
drückt die Zufälligkeit mit Beziehung auf eine Vernunft aus und 
durch ihre Willensregung bestimmt, dann ist er Optativ. Der 
Imperativ drückt’ das Befehlen und also eine Nothwendigkeit aus; 
Die Moden entsprechen den Kasus, der Indikativ und der Im- 
perativ als absolufe den absoluten, Nominativ und Vokativ. -Die 
übrigen, als relative den obliquen, der Conjunktiv: dem Geni- 
tiv, der Subjunktiv dem Akkusativ, der Optativ dem Dativ. 
Der Infinitiv ist überhaupt nicht ‘Modus (Anfangsgründe der 
Sprachwissenschaft $. 53. 47). Ast sagt: das Zeitwort hat. als 
Ausdruck des unendlich bestimmbaren Lebens verschiedene Be- 
stimmungen seines Wesens, die entweder reale, das Leben ob- 
jektiv. bezeichnende, oder ideale, durch, das Denken gesetzte 
sind. . Die realen Bestimmungen des Lebens. sind die Arten (meodi) 
des Handelns; Leidens, oder Seins, und zwar 1) die Wurzel 
aller Bestimmungen ,“die-als solche’ selbst unbestimmt ist! Dies 
ist. ‘der Infinitiv; 2) die reine Bestimmung, also der bestimmende 
Modus, Indikativ; 3) der Modus der Bestimmtheit oder Bedingt- 
heit, Subjunktivus; 4) die Einheit des Bestimmenden und ‚Be- 
stimmten, des Bedingenden und Bedingten, Imperativ. Nach- 
her sägt er vom Indikativ, er stelle das Handeln oder Leiden 
unbedingt und unmittelbar dar, der Subjunktiv als bedingt und 
durch anderes- vermittelt, und zwar real oder objektiv bedingt 
als Konjunktiv, ideal oder subjektiv, wenn‘er ein Mögen oder 
Gedachtsein ausdrücke, als Optativ. — Die idealen Bestimmun- 
gen des Handelns sind ihm» die Zeitbestimmungen ' (Grundlioien 
der Grammatik, Hermeneutik und Kritik $. 40. 1g.). 
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Diese mögen die hauptsächlichsten Versuche neuerer Zeit 
sein -die- ἐγχλίσεις. zu erklären, unter ihnen hatte, wie so der 
Lauf der Dinge zu sein pflegt, der Bernhardische gewis die 
mindeste Aussicht auf grosses. Anerkenntnis, auch der Ast’sche 
hatte nicht viel zu erwarten, da er ja jönem ziemlich nahe kam. 
So ist denn Hermanns Ansicht von der Sache mit alle der un- 
seligen subjektiven und objektiven Möglichkeit die verbreiteteste 
und beliebteste, d..h. die willkürlichste und unbegründeteste hat 
den meisten Beifall gefunden. Darin liegt in der That viel tröst- 
liches für einen Schriftsteller, da.er entweder des Beifalles oder 
der Gleichgültigkeit der Vielen doch wohl gewis sein kann. 


29. Die hier besonders besprochenen Eigenthünlichkeiten 
des Zeitwortes haben mit einander gemein,’ dass jede von ihnen 
die Andeutung eines Urtheiles, oder kurz ein Urtheil des Ge- 
wälrleistenden (von welchem $. 9 fig. die Rede war) enthält. 
Entweder beurtheilt er sein Verhältnis zu dem das in dem aus- 
gesprochenen Satze Subjekt ist; oder dieses Subjektes Freiheit 
in Uebernahme des Prädikates dessen Träger es ist; oder des 
vorliegenden in der Zeit erscheinenden Prädikates Entwickelung; 
oder die Bedingtheit der gegenwärtigen Verbindung des nun 
vorliegenden Subjektes mit dem nun vorliegenden Prädikate. 


“ Der Gewährleistende erkennt ‚Einheit seiner und des Sub- 
jektes an durch die erste Person, Verschiedenheit in den ande- 
ren beiden und 'zwar so, dass das Subjekt als geistig gegen- 
wärtig und so die Rede empfangend in der zweiten, als geistig 
abwesend und die Rede überhaupt oder wenigstens jetzt nicht 
enpfangend in der dritten dargestellt wird. 


Das Subjekt übernimt nach dem Urtheile des Gewibileiien- 
den das Prädikat frei -und selbstthätig, es ist ihm ein eignes 
Erwerbnis, oder es ist bei der Uebernahme unfrei, unselbststän- 
dig, das Prädikat konmt ihm irgend von aussen, Jenes gibt 
die aktivische, dies die passivische Form, die von besonderen 
Bestinmnngen .ahgelöset nnd ‘auf die dritte Person angewiesen 
zur Bezeichnung dessen gebraucht wird, das durch eine ausser 
_ dem Menschen gelegene und diesen selbst überragende Kraft 

vorhanden ist. So. hat die passive Form ein ‘Geschick das Ob- 
jektive zu bezeichnen, das-aber wie schr auch dem Menschen 
gegenüber mächtig und zwingend doch selbst nicht frei ist. Die 
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alten Sprachen, in denen diese Form vollständiger erhalten ist, 


machen davon weit ausgedehnten und sehr wichtigen Gebrauch, 


dessen richtige Schätzung oft tiefe Aufschlüsse des innersten Le- 
bens und sehr beachtenswerthe- Auffassung der Dinge geben 
würde; aber die Formen und ihr Verständnis sind beide seit sehr 
langer Zeit verdunkelt und verschwunden °°). So zwang οὔλο- 
μένην im Anfange der Ilias durch seine Form das Passiv anzu- 
erkennen, aber zu einer angemessenen Erklärung kam man nicht. 
Man. entschied sich eines Theiles, wie noch heute hier und in 
unzähligen anderen -Fällen geschieht, bald unmittelbar’ zu‘ sagen, 
das Passiv. steht für das Aktiv, -bald- diesen verkehrten Gedan- 
ken scheinbar ablehnend brachte man ‚mittelbar doch endlich nichts 
andres als eben dasselbige vor; . andrerseits hat man οὐλομένην 
als aus 6069 und μένος zusämmengesetzt erklärt, als οὖλον ἤτοι 
ὀλέϑριον μένος ἔχουσαν. Die Wahrheit ist, dass es sich um eine 
μῆνις handelt, die selbst durch irgendeine Macht verderbt, den 
Achäern ΩΣ bereitete. 

Von etwas anderer Seite stellen sich die Passiven so dar: 
Niemand schlägt. oder stöst etwas ohne selbst eben 80. bewegt 
oder angeregt 'zu werden, wie er das andre bewegt oder an- 
regt. Ob er auch nicht will, muss er passiv’ sein indem er 
aktiv sein will. Aber diese Zweiseitigkeit begibt sich nicht bloss 
an den Handlungen, die es mit tästbaren Dingen zu thun haben. 
Sollte man auch διαλέγεσθαι noch von der Tastbarkeit aus ver- 
stehen wollen, weil ja der Anredende auch wohl angeredet wird; 
so zeigen doch διανοεῖσθαι, λογίζεσθαι, ἐτείστασϑαι, ὁρίζεσθαι, 
βούλεσθαι, φϑέγγεσθαι, ἐργάζεσϑαι und viele andre, dass. der 
Mensch im denken, wollen, reden, handeln, sich gibt, sich 
äussert, sich ausspricht, sich findet und dergleichen mehr auch 
in unserer Sprache, die die Aktivität und Passivität längst nicht 
mehr so ausgebildet bewahrt als die alten Sprachen. Wenn nun 
aber in Handlungen der genannten Art die Passivität Begleite- 
rihn der Aktivilät ist, in welcher Handlung wird es dann anders 
stehen? Es mag vieiteicht keine Seite eines griechischen‘ er 


* 


36) An Hermanns, Buch de μον gr ratione $. ‚346 lg. findet man 
eine nicht geringe Anzahl von Zeitworten, die in aktiver Form 
passivisch oder in passiver er sein sollen. Vergl. auch oben 
$. 20 geg. E. ; 


. 
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stellers geben, die nicht Veranlassung böte dies Verhältnis der 
beiden διαϑέσεις zu erkennen und die. nicht eben in dem Be- 
trachte zu verkehrtem Erklärungen. Gelegenheit gegeben hätte, 
Auch die lateinische Sprache macht in dieser Beziehung Schwie- 


tigkeit genug‘, zumahl wenn ‘es gilt die leidigen Deponentien 
zu verstehen. 


' Möglich wäre wohl, dass die einfachen Äntransitiv ange- 
wandten Formen (vergl. $. 20) auf eine Zeit verweisen, in der 
Zersetzung in Aktiv und Passiv noch nicht‘ vorhanden war, und 
dass aus der Uebereinstimmung der ältesten Formen für die In- 
transitivität mit der Aktivität zu schliessen ist, die Passivität sei 
das später entwickelte. « 


Das gerade vorliegende Prädikat (also dieses Subjektes) 
erscheint von Seiten der Zeit als der Zeit des Gewährleistenden 
gleich, dem Gewährleistenden gegenwärtig; oder als dessen Zeit 
ungleich und davor gelegen, denn eine dritte Form mag schwer- 
lich sicher nachzuweisen sein. So ferne aber das Prädikat einer 
Entwickelung fähig gedacht wird, erscheint es als möglich (wo- 
mit über die Verwirklichung noch nichts weder bejahendes noch 
verneindes ausgesagt ist), oder als in der Verwirklichung be- 
griffen, oder als vollendet. 


Für das Verbinden des Subjektes mit dem Prädikate, wie 
nun jedes von beiden durch die bisherigen Bestimmungen be- 
schränkt ist, denkt sich der Gewährleistende und stellt sich dar 
als frei, selbstständig und unbedingt, oder als unfrei, unselbst- 
ständig und bedingt, so dass also die Verbindung selbstständig, 
oder bedingt erscheint und zwar wie es scheint jedes von bei- 
den für das Erkennen und für den Willen. So viel ist: wenig- 
stens wohl klar, dass die indikativischen Sätze (bezeiehnender 
wäre es zu sagen die δριστιχα) andeuten, dass der, welcher sie 
ausspricht, in Betracht der Erkenntnis sich frei und ungehindert 
fühlt, . diese Verbindung von Subjekt und Prädikat vorzunehmen. 
Eben so wird auch nicht zu verkennen sein, dass der imperati- 
vische Satz: andeutet, dass der, welcher ihn ausspricht, in Ab- 
sicht des Willens. sich ungehindert fühlt und frei diese Verbindung 
vorzunehmen. Jn diesem ist von dem freien Willen, in. jenem 
von der freien Erkenntnis die Rede. Neben der freien Erkennt- 
nis kann Gebundenheit des Willens, und neben dem freien Wil- 
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len. Gebundenheit der Erkenntnis sein für die Verbindung: des 
Subjektes mit dem Prädikat.. Der welcher sagt: mein Haus. 
brennt, hat vermuthlich nicht den Willen, dass dies Subjekt 
mit diesem Prädikat zu verbinden sei,- und der welcher sagt: 
lösche den Brand, hat vernünftiger Weise die Erkenntnis, 
dass der Brand nicht gelöscht sei, und vielleicht sieht er selbst 
kein Mittel den Brand za löschen, erkennt nicht die Möglichkeit 
dies- Subjekt mit diesem Prädikate zu verbinden; vielleicht-aber 
erkennt der ‚Andre die Verbindbarkeit beider. Es ist nähmlich 
überhaupt nichts dagegen, dass ein andrer. in beiden Fällen. an- 
ders urtheilt. - Schüler sprechen oft in indikativischen‘ Sätzen, 
ausdrücklich um glauben zu machen, dass sie bewuste Erkennt- 
nis haben, dass sie urtheilen die Verbindung ‘dieses Subjektes 
mit diesem Prädikat sei in ihrer Erkenntnis frei und selbstständig, 
der Lehrer erkennt aber, dass die Sache anders ist.- Kinder 
sprechen öfter ihren Willen als» frei aus, wo die Erwachsenen 
ganz anderer Meinung sind 57). 


Der Umstand, dass eine erste Person dös Imperativ, zumahl 
im Singular, als undenkbar erscheint, und dass, was etwa als 
Vertretung derselben angesehen wird (Futuren und leidige -Hilfs- 
zeitwörter) theils überhaupt vom Willen nicht spricht, theils ihn 
passivisch (βούλομαι) oder subjunktivisch (viljau) darstellt, gibt 
Zeugnis, wie es denn mit der gerühmten Willensfreiheit des 
Menschen stehe. Das dem Menschen Aeussere gehorcht ihm.zu 


- sehr kleinem Theile, und macht er einem andern gegenüber seine 


Freiheit geltend, so ist dieser unfrei, wodurch denn jener einem 
Fehler unterthan zu sein scheint. 


Die Griechen scheinen noch eine andre Art der RER RR 
zu haben in ϑέλειν; dies aber legt Amnioniös auch den unver- 
nünftigen Wesen bei, während βούλεσϑαι den vernünftigen 4π- 
komme; und an ahäbrei Stelle sagt er: ϑέλειν χαὶ βούλεσθαι ἐὰν 
λέγῃ τις, δηλώσει ὅτι ἀχουσίως Te καὶ εὐλόγως ὀρέγεταί τινος. 


.87) In den Worten Platons (Lach. p. 197 A.) ἡμῖν "ὡς ἀληϑῶς τοῦτο 
ἀπόχριεναι fordert nicht etwa Laches .den Nikias, wie einen Ver- 
brecher von dem man belogen zu werden fürchtet, auf ja auch die 
Wahrheit zu sägen, so zu antworten wie es der Wahrheit ange- 
messen. sei; sondern er spricht aus, dass er der Wahrheit ange- 
messen das Recht der Aufforderung ausübe. 


I 
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In dem ἀχουσίως zeigt sich, was es auf sich hat, dass er ϑέλειν 
auch den unvernünftigen Geschöpfen. beilegt. — Die römische 
Einsicht hat sich über dergleichen Dinge hinweggesetzt, und die 
Neueren sind dem zu folgen bemühet. Bei alle dem sprechen 
die Römer in: ihrem oportet und in Ausdrücken wie est quod 
dicam, administrare rempublicam, magistratu fungi eine Hinge- 
bung an eine höher stehende Macht überhaupt, oder im besonde- 
ren an-das Volk aus, die in der That merkwürdig ist. Der in 
diesen Dingen sich zeigenden Beschränkung des Menschen liegt 
passend die oben ($: 20 und ‘XII, 4) bemerkte Schwäche der 
Unabhängigkeit zu, Seite. Zugleich wird man hier wieder recht 
sehr "an den Gegensatz ‘des Selbstständigen und des’ Unselbst- 
ständigen erinnert. In dem Zeitworte ist er wie billig wirksamer 
als in irgend einem amderen Redetheile; denn auf ihm beruhet 
nicht allein der Unterschied der ἐγχλίσεις, sondern auch der der 
wirklich wesentlich verschiedenen δεαϑέσείς. ; 


90. Die bedingte Verbindung des Subjektes mit dem Prä- 
dikat scheint in derselben Art als die unbedingte getheilt zu sein, 
so dass die ürrozexrızn dem Indikativ, die εὐχτική dem Impera- 
tiv entspricht, nahmentlich scheint aus einem -Anerkenntnis dieses 
Werthes jene δισταχτιχή genannt zu sein, und die Benennung 
εὐχτιχή läst wohl kaum irgend einen Zweifel darüber zu, dass 
es sich hier um den WiHen des Gewährleistenden handelt, der 
sich jedoch nicht frei und selbstständig, sondern von dem Wil- 
len- des’ Andren abhängig weiss. Indessen alle Gebrauchsweisen 
dieser beiden ἐγχλίσεις auf diese Unterscheidung zu gründen und 
die formalen Unterschiede (die Uebereinstimmung der einen mit 
den.Formen der-Gegenwart, von denen die der ὑποταχτική über- 
"haupt kaum verschieden sind, die andere mit denen der Vergan- 
genheit) damit in Einklang zu bringen vermag der Verfasser 
allerdings nicht. Eben so wenig aber kann er anerkennen, dass 
es den vielen Bestrebungen neuerer Zeit gelungen sei, irgend 
welche sichre Gränzen dieser Formen zu entdecken. Die’ Alten 
haben an sichrer Feststellung der ὑποταχτιχή offenbar auch ver- 
zweifelt und damit war'denn augenscheinlich der Gedanke schar- 
fer Abgrenzung beider überhaupt aufgegeben. Ausserden sind 
auch die von den Alten versuchten Mittel die εὐχτική als solche 
festzuhalten kaum für zugänglich zu achten: Noch unklarer wird 


416 XVIL Das Zeitwort. 


die Sache, wenn man das Lateinische und das Deutsche -mit in 
die Untersuchung zieht. Beide - diese Sprachen "haben «nur eine 
der zwei Formen der Abhängigkeit und diese scheint vielniehr 
dem. Optativ als dem Subjunktiv der Form nach zuzugeliören. 


31. Mag nun aber immerhin sichre Unterscheidung von 
Optativ und Subjunktiv zur Zeit nicht möglich sein, so-scheint 
aber-doch unzweifelhaft, dass beide Formen der bedingten Ver- 
bindung ‚des Subjektes mit dem Prädikate angehören. * Gleich- 
wohl hat man besonders in der Grammatik des Lateinischen sich 
nicht gescheuet zu sagen der Subjunktiv. werde zur Angabe eines 
Grundes gebraucht. Zwar kann man sich nicht wohl der Beob- 
achtung entziehen, dass der Indikativ gerade da gebraucht wer- 
de, wo es recht darauf ankommt etwas als’ sicher und gewis 
auszusagen, und eben so wenig kann man sich verheblen, dass 
der Subjunktiv. das irgend wie unfeste angehe; aber man stellt 
ohne Bedenken Jie Behauptung. auf: quum temporale wird mit 
dem Indikativ, quum causale mit dem Subjunktiv' verbunden, “und 
die bekannte Konstruktion mit dem Subjunktiv des Imperfekt oder 
des Plusquamperfekt (wie quum essem Athenis audiebam) erklärt 
man aus dem Umstande, dass hier der Grund angegeben werde. 
Ganz ähnliches wird bekanntlich von-qui mit dem Subjunktiv ge- 
sagt. Dass aber gerade solche .Worte, die allem Anscheine 
nach recht sehr vom Grunde gebraucht werden (z. B. nam, enim, 
quoniam, quia, quod) nicht den mindesten Anspruch auf den Sub- 
Junkliv zu machen haben; oder dass Aristoteles z. B. Top: 9, 5, 5 
sagt ὃ. καλῶς, συλλογιζόμενος ἐξ ἐνδοξοτέρων zei γνωριμωτέρων 
τὸ προβληϑὲν ἀποδείχνυσι.,. und im folgenden Kapitel . gegen 
Ende.0001 ἐξ ἀδοξοτέρων τοῦ συμπεράσματος ἐπιχειροῦσι συλλο- 
γίζεσϑαι δῆλον ὡς οὐ χαλῶς σι λλογίζονται: oder dass Apollonies 
Synt. ὃ, 19 lehrt:» die. — ταύτης (eng ὁριστικῆς ἐγχλίσεως) 
ἀποφαινόμενοι δριζόμεϑα" ἔνϑεν γὰρ χαὶ οἱ καλούμενοι. διαβε- 
βαιωτιχοὶ" σύνδεσμοι χαὶ «Eve αἰτιολογεκοὶ συντείνουσιν ἐπεὶ: ταύ- 
ev; ja dass das Sprichwort warnt auf den Sand zu bauen ,..das 
alles ist umsonst; und warum das? . Zunächst und: im ‚Allgemei- 
nen wegen der oft erwähnten’ materialistischen Fassung der Spra- 
che. Das Anhören ist bedingt und begründet durch die Anwe- 
senheit, folglich ist diese für jenes die Ursache und ein anderes 
Verhältnis kommt zwischen: heiden nicht. vor: nun stellt man aber 
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in den. Worten quum essem Athenis audiebam jene beiden in 
Verhältnis, also: ist auch das erste als Ursache des zweiten -aus- 
gesprochen. Schwerlich würde man jene Lehre durch einen an- 
deren als diesen ‚sauberen Schluss gegründet finden, - wenn-sie 
überhaupt als gegründet nachgewiesen werden sollte. Besonders 
konmt aber noch der Gegensatz der subjektiven und der objekti- 
ven Möglichkeit zu Hilfe. Jene gehört der Vorstellung an und 
die Vorstellung wird im Subjunktiv ausgesprochen. Zwar scheint 
es, .man könne überhaupt nichts auf andere Art als als Vorstel- 
lung aussprechen 35), selbst die im Traume oder in der -Fieber- 
hitze oder im Wahnsinn vereinzeltes oder irgend verbundenes 
sprechen, ‚scheinen was sie vorbringen als ihre Vorstellungen 
vorzubringen, ünd man schliest denn aus der Verwirrung der 
lautenden Worte auf die Verwirrung der Vorstellungen. Aber es 
wird dagegen eingewandt:. wenn etwas bloss als Vorstellung 
ausgesprochen werde, .erscheine es subjunktivisch, wenn. aber 
auch als Thatsache, im Indikativ. Aber die Anwesenheit in 
Athen und das Hören werden gleichsehr als Vorstellung, und 
zwar als, Vorstellung ‘sogenannter. Thatsachen ausgesprochen. 
Kurz, ausgesprochen ist jede Möglichkeit subjektiv und objektiv, 
oder das „Urtheil ist irgend nichtig, Auch könnten Worte wie 
vorstellen. nie einen Indikativ haben, wenn doch das Vor- 
stellen so 'schr an den Subjunktiv gebunden wäre. 

Dass wirklich ἀΐδ subjektive. und objektive Möglichkeit 
bei dieser Angelegenheit wesentlich betheiligt sei, vermuthet 
der Verfasser deswegen, weil seines Wissens die_schneidende 
Entgegenstellung von quum (emporale und quum causale vor Her- 
mann nicht vorkommt. Ruddimann sagt ganz unbefangen: cum 
adverbium temporis vel indicativo vel subjunctivo sed huic sae- 
pius ‚jungitur, und an’ einer anderen. Stelle: quun seu cum pro 
quoniam subjunetivum, pro quod indicafivum longe frequentius 
asciscit. In der Märkischen Grammatik heist es; - „cum oder quam 
(für quoniam .dieweil) nimmt einen Indicativum, bisweilen auch 
einen ‚Conjünetivum zu sich“, ‚bald nachher:..„cum (für etsi), 
wenn tamen- entweder ausdrücklich darauf folget, oder darunter 
verstanden. wird, nimmt einen Conjunctivum zu sich, wiewohl 


- 
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38) Οὐκ ἔστιν αὐτὰ !xa9’ αὑτὰ τὰ πράγματα, διαλέγεσθαι φέροντας 
“ sagt Aristöteles. i 
"27 
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man auch Exempel mit dem: Indicativo findet“; und. vorher: 
„Cum (als, da, wenn, zu welcher Zeit) hat mehrentheils einen 
Indicativum.nach sich, bisweilen aber pflegt auch-ein Conjuneti- 
vus, «sonderlich das Imperfectum und Plusquamperfectum, dabei 
gesetzt zu werden“. Dass dieselbe Grammatik Sagt die „Con- 
junctiones causales ut, ne, quo, quin regieren einen Conjuneti- 
vas“, ist nicht mit jenem “quum causale zusammenzustellen; denn 
da ist unter kausal dasselbe, gemeint, das heut. zu Tage umge- 
kehrt angesehen mit final bezeichnet ist. Bröder lehrt: „cum 
hat den Conjunctiv, wenn cs heist 1) da oder da doch, ‚und 
einen Grund oder Ursache anzeigt. Dann heist es aber auch 
oft-2) obgleich, ohngeachtet; 3) weil; doch. beides nur 
— wo es auch da oder da doch heissen kann“ ἃ, 465. Fer- 
ner: „Cum, wo es heist wenn und das Prädikat als gewis 
angibt hat den Indicativ. Wird,aber das Prädikat als ungewis 
gesetzt, so folgt‘ der Conjunctiv.“ „Cum oder ‘quum, wehn es 
einen Zeitpunkt anzeigt, und als oder da heist, hat gemeinig- 
lich das-Imperfectum “oder. Plusguamperfeetum nach sich, und 
zwar sowohl im Indicatiy. als im Conjunctiv. . Doch ist, der Con= 
junetiv gebräuchlicher“. $$. 486. 487. Ren 1 A 


32. Vielleicht lassen‘ sich”.die ausgesprochenen ‚Abhängig- 
keiten so ordnen: ; 13 er 

1) Der Gewährleistende urtheilt, dass ein Ereignis durch 
eines anderen irgend- wie dem, Menschen äusseren Ereignisses 
Eintreten bedingt sei. Diese Abhängigkeit gibt er durch die 
Form der Abhängigkeit des Verbums an, durch das das abhän- 
‚gige bezeichnet wird, z. B..do ut, ne sit, δίδωμι ἕνα, μὴ 7, 
ἔδωκα. ἵνα, μὴ εἴη. Das Lateinische, geht in diesem Gebrauche 
der abhängigen Formen noch weiter als das Griechische, das 
wohl für Verbindungen wie tanta vis probitatis est, 'ut-eam in 
hoste etiam diligamus nicht eben entsprechendes hat. 

2) Der. Gewährleistende urtheilt, dass-die Verbindung von 
Subjekt und Prädikat, welche er eben vornimt, ausser von die- 
sen seinem jetzigen Thun auch von anderer Erkenntnis oder.von 
anderem Willen abhängig, mithin in seinem. Munde wenigstens 
jetzt eben nicht selbstständig, sondern abhängig sei. Das Zeit- 
wort, in dem nun die noch anderweitig. bedingte Verbindung 
von Subjekt und Prädikat bewerkstelligt wird, erscheint in der 
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Form der ‘Abhängigkeit. Ob übrigens die Abhängigkeit ‚endlich 
in einem anderen Gewährleistenden den Grund habe, oder in dem 
jetzt redenden selbst, und wie er dies sich unter irgend anderen 
als den jetzt gerade gemeinten Umständen denkt, ist gleichgül- 
tig; wie ὄὗτοι ἔλεγον ὅτι πεφευγὼς" .εἴῃ. ἐπαγγελλόμεϑα" ξὰν 
ἐνθάδε ἔλϑῃ εἰς τὸν ϑϑόνον αὐτὸν καϑιεῖν. ἴωμεν. βούλει λάβω- 
μαι. τί πάϑω: scho quid dicas, quid dixerim. quid facias hoc 
homine? tu ut deligas? patriam se, regnumque 'suum  repetere; 
ferrent opem, adjuvarent. quum omnium artium quae“adrectam 
viyendi viam pertinerent ratio et disciplina studio sapientiae ἡ 
quae philosophia dicitur contineretur putavi —. Dass. Fragen, 
wie sie hier in den Beispielen sind, die Ansicht oder den Willen 
des Anderen zum Gegensiande haben, ist wohl klar. 


In diese Klasse scheinen alle in abhängiger Form ausge- 
spröchenen Vordersätze der‘ Bedingungssätze ( συνημμένα) zu 
gehören. Der Redende übernimt nicht die Vertretung der Wahr- 
heit oder Richtigkeit der Verbindung von Subjekt und Prädikat, 
sondern mischt einen anderen ein und vertrit auch den Inhalt des 
Nachsatzes nur ähnlich als den des Vordersatzes. Spricht man 
ei ἔχοιμι δοίην ἄν, so sieht man sein eignes Thun als von einem 
anderen abhängig an. Wird gesagt εἰ φῶς ἦν ἡμέρα ἂν ἦν und 
wäre Licht so IR so ist eine Verneinung nicht 
ausgesprochen, eben SO wenig als in Worten wie ἀναιρεῖν, 
ἀνατρέπειν, τεεριτρέπειν, perdere, verkehren, um- 
bringen etwas ausgesagt ist, das man zu nichte machen 
nennen könnte. Was derartiges in ihnen gedacht zu werden 
pflegt, verdanken sie nicht ihrem Ursprunge und dem dadurch 
bedingten Begriffe, sondern ihrer Anwendung, oder was sie in 
der Art enthalten, enthalten sie nicht φύσει, sondern ϑέσει. 
Nur innerhalb dieser Gränze haben die Grammatiker Recht ἄν und 
χέν die Kraft des ἀναιρεῖν beizulegen, was nicht eben selten 
geschieht 3°). - Darin ‘aber sind jene Sätze der griechischen Spra- 
che von denen der deutschen verschieden, dass in jener von 
einer Erfahrung, “in dieser von etwas die Rede. ist, das von 
einem andern abhängig gedacht wird. Ueberhaupt aber ist zu 


39) S. Apollom, Synt. 3, 6 8. 205. Schal. Dion. Thr. 972 a: E. Schol. 
Au. V. Il v, 234 S. 558 fig. Prise. 16, 11. : . 
. 27 * 
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beachten, dass die in den Bedingungssätzen vorkommenden 
ἐγκλίσεις nie den Zweck oder Dienst haben die grössere oder 
geringere Wahrscheinlichkeit oder die Nothwendigkeit der Folge 
des im zweiten Satze geschilderien aus dem im ersten zu beur- 
theilen. »Dies ist deshalb hier ausdrücklich - bemerkt, weil in 
grammatischen Lehrbüchern nicht ‚selten gegentheiliges ange- 
troffen wird. 

Nicht minder scheinen in- diese Klasse alle die .Subjunkti- 
ven zu gehören, von denen-man sagen könnte, sie sprechen 
aus, was nach Massgabe der gegenwärtigen Schilderung oder 
Darstellung als Nebensache und so von der Hauptsache bedingt 
auftreten solle. In den Worten Athenienses quun:Persarum im- 
petum nullo modo possent ‚sustinere, statuerentque ut urbe re- 
licta conjugibus "et liberis Troezene depositis naves conscende- 
rent — — Cyrsilum quendam — lapidibus cooperuerunt, ist die 
Hauptsache Athenienses Cyrsilum lapidibus cooperuerunt, von 
dem übrigen 'allen wäre hier nichts zu sagen gewesen, wenn 
nicht diese Hauptsache hätte gesagt werden sollen... So scheint 
.denn der Redende, abgesehen von dem, was er anderweitig über 
das aushalten können und über das beschliessen der Athener etwa 
zu urtheilen im Stande oder genöthigt wäre, durch die Sub- 
junktiven zu sagen, dass die vorge ıene Verbindung von Sub- 
jekt und Prädikat nach seinem Will d Erkennen hier und für 
jetzt von dem Willen abhängig sei, das Urtheil Athenienses Cyr- 
silum lapidibus tooperuerunt hier und für jetzt als selbstständig 
und unbedingt darzustellen. Mögen imnierhin von einem anderen 
Standpunkte aus die sonst noch ‘erwähnten Handlungen oder Er- 
eignisse als bedingend für cooperuerunt gedacht werden können, 
hier sind sie Nebensachen und werden nur um des cooperuerunt 
willen erwähnt. Ein ander Mahl könnte derselbe Gewährleisten- 
de sehr wohl zu sagen. veranlast sein: Athenienses quum Cyr- 
silum lapidibus cooperirent Persarum impetum sugtinere non po- 
tuerunt etc., ohne dadurch entweder mit sich oder mit der ge- 
schichtlichen Wahrheit irgend in Widerspruch zu ‘gerathen. Die 
Beschaffenheit der Dinge aussen wird durch. die ἐγχλίσεις, die 
es nur mit der ᾿ιψιχιχὴ διάϑεσις des Redenden zu thun haben, 
überall nicht berührt, .der Redende selbst aber ist nicht auf 
Stillstand, sondern‘ auf Bewegung und nahmentlich auf Fort- 
schreiten angewiesen. 
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Mit den oben geschilderten Subjunktiven werden die Opta- 
tiven und Subjunktiven zusammenzunehmen sein, die num gar 
die Wiederholung von 'Thatsachen andeuten sollen. 


Ganz allgemein aber ist zu sagen, dass, gleichwie jeder 
als abhängig gedachte Nahme durch einen der abhängigen soge- 
nannten Kasus dargestellt wird und jeder abhängige Kasus einen 
als abhängig gedachten Nahmen darstellt, auch die. Kreise der 
abhängigen ἐγχλίσεις „und der abhängigen Rede vollständig und 
genau’ zusamnienfallen. _Die, gewöhnliche Vorstellung der soge- 
nannten oratio obliqua ist unrichtig und unhaltbar. Die Griechen 
haben denn auch für das in oratio recta und oratio obliqua ge- 
meinte ganz andere Ausdrücke; jenes bezeichnen sie durch τὸ 
μεμητιχόν öder μίμησις oder eine andere Formung dieses Be- 
griffes, dieses in gleicher Art durch τὸ δεηγηματιχόν oder διή- 
yroıs. Man sieht leicht, dass diese Bezeichnung viel geschick- 
ter ist als die übliche, die zu Irrthum verleitet. 


33. Nach dem bisherigen zeigen die besondren Eigenschaf- 
ten des Zieitwortes (die zagerröuere) die Ansicht des Gewähr- 
leistenden über sein Verhältnis zu dem Subjekt der Rede, dann 
über die Formen und Bedingungen des Subjektes,.sofern es mit 
dem Prädikat, und des δ μείω, sofern es mit dem Subjekte 
verbunden dargestellt wird$ endlich über die eigene in der Er- 
kenntnis oder in dem Willen gelegene Berechtigung das Subjekt 
mit dem Prädikat in Verbindung zu stellen. Ist nun, wie es 
allerdings den: Anschein hat, das Wesentliche an der -ἔγχλισις 
diesen letzten Punkt auszusprechen, so-wird man das ἀπαρέμφα- 
τὸν nichb zu den ἐγχλίσεις zu rechnen haben, denn davon ent- 
hält -es ‘nichts und würde genau genommen auch in‘ dem Falle 
noch“ nichts davon- entlialten, dass es die Person aufnähme, wie 
denn auch ‚die Formen, welche in der hebräischen: Grammatik 
Infnitiven genannt zu werden pflegen, trotz dem, dass sie sub- 
jektive ‚Suffixen annehmen, ‘ganz in,ihrer.nominalen Natur ver- 
bleiben. (vergl. Ewalds Grammat. Iste Aufl. $.210). So scheint 
das ἀπαρέμφατον den in. den Wortstämme gelegenen Begriff nur 
durch. Bezeichnung der διάϑεσις und dessen, was in χρόνος ge- 
meint ist, zu beschränken ‘oder zu besonderen. - Soll’es nun 
ῥῆμα γενιχώτατον heissen, so muss beachtet werden, dass das 
nur in 80 weit ‘passt, als nicht in ῥῆμα auch schon. ein in sich 
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beschlossener fertiger Satz gedacht sein - soll; denn die Kraft 
solchen darzustellen hat das ἀπαρέμῳφατον entweder überall gar 
nicht, oder wenigstens nicht im mindesten mehr-als im Grossen 
genommen jedes andere Wort auch (dass die nur mit bezeich- 
nenden beschränkter sind,- ist erwähnt worden). Gegen yarı- 
χώτατον aber ist nichts einzuwenden; denn es ist klar, sowohl 
dass, wenn ihm zugesetzt wird was ihm mangelt um in vollem 
Sinne ῥῆμα zu sein, ein. volles ῥῆμα das Ergebnis ist, als auch 
dass, wenn man einem vollen δια das nimt was es mehr hat, 
das ἀπαρέμφατον übrig bleibt, als auch endlich dass es keine 
Form gibt die den Wortstamm eines önju« durch wenigere oder 
schwächere Bestimmungen besondert ‘als Wort erscheinen liesse; 
es sei denn, dass man Worte wie γέ, δέ so angesehen wis- 
sen wollte, in der Meinung sie seien der Grundstoff von γενέ- 
σϑαι, δεῖν. 


"94. Es: ist erimert worden, dass man die. ἐγχλίσεις, die 
ja auch modi heissen, .von dem, ‘was Kant Modalität der 
Urtheile nennt, hat ableiten oder doch als damit übereinkommend 
hat darstellen wollen. Die Modalität soll nach Kant das Unter- 
scheidende haben, dass sie nichts zum Inhalte des Urtheiles bei- 
trage, sondern nur den Werth der Kopula in Beziehung auf das 
Denken überhaupt angehe. So etwas scheint nun auch von dem 
Indikativ, Imperativ und Subjunktiv ausgesagt werden zu kön- 
nen. Schwerlich aber ist das mehr als Schein. 


Zunächst kann nur unter der Voraussetzung gesagt wer- 
den, die Modalität trage nichts zum Inhalt des Urtheiles bei, 
dass dieser ganz ausserhalb des Menschen liege. Ist das Ur- 
theil als Thun des Urthellenden.durch das Verhältnis, das dieser 
zu dem Inhalte seines Urtheiles einzunehmen. sich bewust. ist, 
bedingt, was nicht wird zu leugnen.sein, so wird auch zuzu- 
geben sein, dass der Inhalt des Urtheiles als eines 'Thuns des 
Urtheilenden zusammen mit dem Verhältnis, das«der Urtheilende 
zwischen sich und dem Inhalte des Urtheiles denkt, geändert 
wird. Nun ist aber eben das-das eigene an den ἐγχλίσεις, dass 
der Urtheilende durch sie.sein. (nahmentlich: seines Erkennens und 
seines Willens) Verhältnis zu dem Inhalt (der Verbindung -von 
Subjekt und Prädikat) des’ Urtheiles zu erkennen gibt; mithin 
ändert die &y“Arcıg den Inhalt des Urtheiles und ist folglich nicht 
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Modalität des Urtheiles. Aber die ἔγχλεσις ist auch nicht aus 
der Modalität abzuleiten; denn entweder verneinen sie sich-ge- 
genseitig (die eine ist-Bedingung oder Folge des Inhaltes, die: 
andre berührt ihn nicht), -oder sie gehen gleichgültig πὸ- 
ben einander her. Nähmlich es ist klar, dass jedes Urtheil ohne 
einige Aenderung der Form sowohl 1)-mit begründetem Bewust- 
sein der Richtigkeit und »etwaigen Erweisbarkeit, als. 2) indem 
innen eine -Arbeit an der Beweisbarkeit oder überhaupt Begrün- 
dung des Urtheiles vorgeht, ohne, noch sicher. zur Stande zu 
kommen, als auch 3) ohne. eine jener beiden Zuthaten matt und 
schlaff ohne. Entscheidung und vor allem Zweifel ausgesprochen 
werden könne. . So sagt Kant, dass die Glieder. des hypotheti- 
schen - und „des. disjunktiven Satzes problematisch seien, dann 
weiset er ‚es als überflüssig zurück, dass in einem Satze die 
apodiktische Gewisheit besonders durch unmöglich ausgedrückt 
werde, bemerkt von den Sätzen der Geometrie, sie werden mit 
apodiktischer Gewisheit erkanyt, und nimt den. Satz ich denke 
als einen problematischen.-(Krit. d. r. V. 46. Aufl. S. 106. 191. 
64. 405). Ganz. dem angemessen urtheilt er über die Modalität 
in Anwendnng auf die Begriffe «(S. 286 flg.). 


Demnach erschöpft sich entweder die ganze Entwickelung 
der Modalität an dem einzigen Indikativ, zumahl wenn man nach 
Aristoteles (deu. 4, 6) alle derartigen Untersuchungen auf die 
behauptenden Sätze beschränken will; oder da äuch gar nichts 
dagegen ist, dass man den eigenthümlichen Werth jeder ἔγχλε- 
σις selbst wieder als von mehr oder minder sichrem Bew.ustsein 
der ‚Berechtigung begleitet denke, so entwickelt sich die-Moda- 
lität: gleichsehr an jeder ἔγχλίσις. Dies wird wohl das richtige 
sein, man sieht das daraus, dass wenn man zu jemand befeh- 
lend spricht: schreib! der ängeredete etwa antworten kann: 
ich schreibe ja schon, vielleicht antwortet er auch: Du 
hast mir nichts zu befehlen. Die erste Antwort macht 
den Befehlenden aufmerksam, -däss er von eier Annahme über 
das Thun des Antwortenden ausgegangen sei, die ünwahr ist; 
die zweite weiset die unrichtige- Vorstellung des Befehlenden 
von der Macht und Ausdehnung seines Willens zurück. In ähn- 
licher Art ist die Modalität optativischer und ὁ ωρλιμάνανμο 
Sätze deicht Be 
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35. In Betracht der. Theilnahme der ἐγχλίσεις und der 
χρόνοι je an den andern hat Hermann in seiner Weise Zweifel 
erregt; er sagt zu Oed. T. 17 er habe an andrer Stelle ge- 
zeigt, dass das Imperfekt und Plusquamperfekt_ Infinitiven und 
Participien (die in neuer Zeit übliche Vermischung der Participien 
mit‘ den übrigen Verbalformen, nahmentlich mit den 2yxAloerg, 
hat so viel geschichtliche Berechtigung als der Vorgang lateini- 
scher Grahmatiker zu. geben vermag) weder haben, noch haben 
können. Hermann bezieht sich auf das Buch De em. rat., wo 
er diesen Gegenstand mehrmahls berührt und seine Beweisfüh- 
rung endlich durch folgende Behauptung zu begründen meint: 
Sceribens cum is dicatur qui in continuanda hac. seribendi "actione 
occupatus est, facile patet ejus actionis continuationem quocum- 
que in tempore collocari posse ut sum seribens, eram seri- 
bens ($..222). Vorher S. 209 fig. hat man schon zu lesen: 
Isti quidem perabsurdi homines sunt, qui in Graecorum conjun- 
ctivo οὐ. optativo relativorum temporum (Imperfekt und Plusquam- 
perfekt sind ihm tempora relativa, Präsens und Perfekt tempora 
definita) signilicationem simul definitorum temporum formis con- 
tineri putant; vergl. auch 5. 2906 fig. Es konmt hier nicht 
darauf an, die Lehre von den Zeitformen zu prüfen, deren Spu- 
ren man in diesen Worten entdeckt; wohl aber ist es der Mühe 
werth zu-untersuchen, was in früherer Zeit über, diesen Gegen- 
stand gelehrt sei, bei welcher Gelegenheit der Leser zu seiner 
Verwunderung erfahren wird, dass mancher sonst: sehr ächtbare 
Mann doch mit unter den homines perabsurdi anzutreffen ist. 
Dass zu denselben unter den Verfässern von Lehrbüchern neue- 
rer. Zeit. Clenardus in den. Institutiones ac meditationes in lin- 
guam graecam gehört (5. S. 56 fig. der Ausgabe Lugdun. 1557. 
4.) und ebenso die Gesellschaft der Männer, von welchen die 
Märkische Grammatik „ausgegangen ist (5. die Ausg, von 1730 
5. 583 flg.), wie denn wohl überhaupt .alle neueren Grammati- 
ker des Griechischen und: des Lateinischen (bei anderen findet 
sich anderes, Adelung 2. B. beschränkt den deutschen Infinitiv auf 
die gegenwärtige Zeit) bis auf Hermanns Buch de emend. rat.; 
ja dass auch noch nach diesem Buche, die Bearbeiter der neuen 
Ausgabe der Märkischen. ‚Grammatik (1502), so wie nicht. min- 
der Buttmann, dessen Darstellung der Formen vom τύχω noch 
in der grossen Grammatik (1. $. 468 fig.) keinen Zweifel übrig 
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läst, und Matthiä, dessen entsprechende Darstellungen selbst in 
der dritten Auflage der Grammatik eigentlich eben so unzweifel- 
haft sind, diesen Vorwurf gleichfalls übernehmen, das alles mag 
nicht von Belang sein. Aber auch in -älterer Zeit trifft man doch 
ansehnliche Nahmen unter diesen perabsurdi. Wo Gaza im zwei- 
ten Buche Κ. 206 ἢν. die Formen von τύπτω aufführt, kommt 
immer erst der Indik. des- Präsens, dann das Imperf.,: darauf 
Imperat., Optat., Subj., Infn. des Präsens; dann Perf. und 
Plusq. im Indik. und darauf wieder Imperat., Optat., Subj., 
Infin. des Perfekt; im ersten Buche -S. 50 und 57 führt er das 
Plusg. des Akt. und des Med. erst nach dem Infin. Perf. auf. 
Das.hat aber gar kein Gewicht; denn im zweiten Buche S. 214 
lehrt er ganz ausdrücklich, in Absicht der modalen Flexion seien 
das Präs. mit dem Imperf., das Perf. mit dem Plusquamperf. 
verbunden, so dass die vom Präs. abgeleiteten Formen auch die 
Bedeutung des Iniperf., die vom Perf. auch die Bedeutung des 
Plusquamperf. hätten, So bilde zwar auch das Futur nicht Im- 
perat. oder Subjunkt., aber die Formen des Aorist haben die 
Bedeutung auch des Futur. In den xavoves des Theodosius in 
BA. 5. 1025 flg. bekommen alle jene Moden immer die aus- 
- drückliche Ueberschrift:- χρόνου ἐνεστῶτος καὶ “ταραταχτικοῦ 
und παραχειμένου καὶ ὑττερσυντελίχου, 50 auch τύιϊμον und ἐὰν 
τύψω ἀορίστου καὶ μέλλοντος πρώτου. In dem Göttling’schen 
Theodosius hat man S. 163 fig. alle dasselbe anzutreffen und 
ebenso bei Chöroboskus BA. S. 1275. 


Chrysoloras theilt zwar in den ἐρωτήματα überhaupt gar 
keine Form zweien χρόνοις zu und führt also für Imperfekt und 
Plusquamperfekt nur den Indikativ an; indessen da die Lehren 
der älteren Grammatiker ganz deutlich sind und Chrysoloras nicht 
ausdrücklich sagt, dass er davon abweiche, so wird darauf gar 
kein Gewicht zu legen sein, zumahl Laskaris schon klagte, dass 
dessen Buch unwissende verstümmelt hätten’) und da er Zusam- 
mengcehörigkeit des Aorist und des Futur in gewissem Maasse 
anerkennt; er sagt nähmlich (£owrıju. Bog. 5 III a) μέλλοντες ἐν 
τοῖς προσταχτιχοῖς οὐκ εἰσὶν οὔτε (580}}. ἐν τοῖς ὑχτοταχτιχοῖς. 


40) (τινὲς τῶν ἀμαϑῶν συστείλαντες διέφϑειραν ἃ. E. des 3. Buches 
Bog. Z Blatt'7 a vergl. Fahr. Bibl. gr. VII, 38 Ag. ἃ. ält. Ausg.) 
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οἱ πτ-αραχείμενοι δὲ χαὶ ἀόριστοι χατὰ τὴν σηβασίαν μέλλοντες 
εἰσί, καλοῦνται. δὲ ἀφ᾽ ὧν τταράγονται. 

Dass Chrysoloras in den Imperativen und in den 
Subjunktiven Futuren nicht anerkennt, während wir heut zu 
Tage in den Futuren nicht Imperativen und Subjunktiven 
anerkennen, ist ganz im Sinne der alten Grammatik, wieman 
2.B. aus der Anordnung der Paradigmen bei Theodosios,-Gaza, 
Laskaris, nicht minder bei den Lateinern z. B: bei Diomedes 1, 
4 hinlänglich schen mag. Diese Fassung der Sache hat sich 
noch lange erhalten, sie liegt z. B. klar vor in der märkischen 
Grammatik selbst in der Bearbeitung von Ilgen und Hülsemaun, 
und die in der griechischen Grammatik schon bei Weller und noch 
4. B. bei Rost vorkommenden Tabellen würde man ganz misver- 
stehen, wenn man glaubte, deren ursprünglicher Sinn wäre: das 
Präsens zersetze sich in Indikativ, Imperativ, Optativ, Subjunk- 
tiv, Infinitiv und Participium; sie wollen vielmehr dies sagen: 
der Indikativ zersetzt sich in Präsens, Imperfekt, Perfekt und so 
weiter; ebenso zersetzt sich‘ der Imperativ, der Optativ ,. der 
Subjunktiv, der Infinitiv und endlich auch noch das Participium. 
Von den besondren Bedingungen die dabei noch hier und da 
vorkommen wird im Augenblicke abgesehen. Auch in den ’Lehr- 
büchern des Lateinischen und. der neueren Sprachen (wahrschein- 
lich ohne Ausnahme) findet man unverkennbare Ueberbleibsel die- 
ser Anordnung; dass aber viel Bewustsein davon. gehabt werde, 
ist nicht sehr glaublich. Indessen ist es nicht gleichgültig ob 
A in B oder ob B in A enthalten gedacht werde, beispielsweise 
konnten die neuesten gelehrten und  ungelehrten Verhandlungen 
über den Weltuntergang zeigen, dass es von Belang ist darüber 
im Reinen zu sein, ob die Erde in der Welt, oder ob’ die Welt 
in der Erde angetroffen werden solle. Das aber ist einzuräumen, 
dass der üblichen Art die Sprachen zu behandeln eben so ange- 
messen ist über solche Dinge sich nicht viel Sorgen zu machen, 
als, wenn doch einiges Bewustsein nöthig wäre oder zufällig 
aufblitzen sollte, vielmehr von der vermeinten Zeit als von der 
ἔγκλισις ψυχῆς den Anfang zu machen. Ist jene auch nicht 
gerade handgreifliich, "so steht sie doch dem handgreiflichen um 
ein gutes Theil näher als diese, 

In dem χαλοῦνται ἀφ᾽ ὧν παράγονται bei ‚Chrysplorag: und 
in einigen anderen "bald folgenden Acusserungen meint man viel- 
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leicht eine Andeutung der jetzt üblichen Auffassung zu entdek- 
ken; schwerlich mit Recht.: Die ὁριστικὴ ἔγχλισις wurde als 
Anfang aller ἐγχλίσεις geschätzt, aus der sich die übrigen ent- 
wickelten (Apoll. Synt. 8, 29 S. 271 flg.); so hatte sich also 
Ὁ. B. τύτιτε aus τύπτω entwickelt und gehörte zunächst und 
ursprünglich zu diesem, das kurz’ durch &veor@g genügend zu 
bezeichnen war. Wollte man also nicht sehr umständlich sagen 
τύ7ττε sei προσταχτικὴ δριστικῆς ἐνεστῶτος, so hatte man zu sa- 
gen, wie man sagte, nähmlich σεροστακτιχὴ oder προσταχτιχὸν 
ἐνεστῶτος. ᾿ ᾿ 

Die ““ταραχείμενοι sind in der obigen Stelle aus Rücksicht 
auf den μετ᾽ ὀλίγον μέλλων erwähnt. Auch Laskaris erwähnt 
‚ganz besonders, dass der μετ᾽ ὀλίγον μέλλων und die μέσοι μέλ- 
λοντες ὑποταχτιχά nicht bilden (στοιοῦσι, im dritten Buche Z IN 
ἃ ἃ. E.) Im ersten Buche. (« VIII b geg. E.) sagt er etwa wie 
Chrysoloras' μέλλοντες ἐν τοῖς προσταχτιχοῖς χαὶ Örrorazrıroig 
οὐχ εἰσίν" οἱ ἀόριστοι δὲ τῶν μελλόντων σημασίαν ἔχουσι. Im 
dritten Buche (Bog. E ΨΙ ἃ fig.) lehrt er ferner bei Gelegenheit 
des Imperativ nahmentlich des ersten Aorist: πάντα δὲ τὰ τῶν 
zragipyyuevov (nähmlich προστακτιχά) σημασίαν μέλλοντος ἔχουσι. 
καλοῦνται δὲ ἀφ᾽ ὧν ταράγονται. ὃ δὲ μέλλων ἀμοιρεῖ τιροστα- 
χτιχοῦ, διότι ὁ ἀόριστος τιρῶτος αὐτὸ τιροήρτιασε. Achnlich 
sagt er (zu Anfang des folgenden Blattes) «ro δὲ τοῦ πρώτου 
καὶ δευτέρου μέλλοντος ὑποτακτιχὰ οὐ γίνονται διὰ τὸ τοὺς 
ἀορίστους ἀντὶ φσιρολαβεῖν (zu lesen ist αὐτὰ προλαβεῖν oder 
ἀντωτρολαβεῖν). ᾿ 

Auch im Uebrigen ist Laskarls in. seiner Darstellung der 
Sache dem Chrysoloras sehr ähnlich. Im ersten Buche erwähnt 
er bei den Paradigmen die Verbindungen verschiedener χρόνοι in 
einerlei ἔγκλεσις nicht, ausser in der Bemerkung über die Impe- 
rativen und Subjunktiven der Futuren. Wo er im dritten Buche 
von dem ῥῆμα handelt gibt er die sonst üblichen Verbindungen 
bald ‘an, bald läst er sie aus; und dies letzte, nicht das erstere 
ist Sache der Unachtsamkeit. 


Der Verfasser des Aufsatzes über ἄν in BA. 126 fig. be- 
merkt, dass ἄν zwar nicht mit ἐνεστώς, σπταραχείμενος und μέλ- 
λων, wohl aber mit,den übrigen Zeiten verbunden werde; er 
versteht hierbei bloss die Indikativen und geht zunächst zu den 
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Infinitiven über, aus welcher Ordnung man abzunehmen hat, -dass 
er nicht zu den jüngsten Grammatikern gehört. .Unter den 
Infinitiven, sagt er, werde ἄν verbunden mit dem präsentischen, 
weil darin auch der imperfektische sei und mit dem perfektischen, 
weil darin auch. der plusquamperfektische sei, so wie ausserdem 
mit dem aoristischen. Mit dem futurischen Infinitiv aber ἄν zu 
verbinden sei wider die Vorschrift der Grammatiker, jedoch bei 
den Alten finden sich nicht wenige Beispiele dafür, dergleichen 
er dann aus Demosthenes und Isokrates anführt. Darauf ist von 
den Optativen und Subjunktiven die Rede in denen wieder -Prä- 
sens und ‚Imperfekt so wie Perfekt und Plusquamperfekt ‘ver- 
bunden sind. Der Optativ des- Futur wird nicht erwähnt, 
schwerlich durch ein Versehen des Verfassers, Für ‚den Sub- 
junktiv werden aber ‘Aorist und Futur verbunden und dafür 
merkw ürdig genug als Beispiele angeführt örov ἂν ῥηθϑῇ und 
ὡς ἂν ὁ δαίμων βουληϑῇ (Demosth. στ. στεφ. $. 120, wo im 
Texte steht ὅπου ἂν ἀναῤῥηθῇ, und $. 192). Endlich in der 
μετοχῇ werden auch wieder jene ersten beiden Verbindungen 
vorgenommen. ᾿ 


Dass auch Apollonios zu jenen perabsurdi gehöre, wiewohl 
ihn Hermann selbst admodum subtilem atque eruditum gramma- 
licum nennt (de em. rat. p. 205), würde man zunächst wohl 
schon mit Recht daraus schliessen, dass Gaza und wie sich zei- 
gen wird Priscian ihnen beizuzählen sind. Aber &s fehlt auch 
nicht au unmittelbareren Zeugnissen. Denn nach Chörohoskos 
(BA. 1292) erklärte Apollonios die Verbindung des ἐνεστώς mit 
σπαρατατιχός und das γιαραχείμενος ‚mit ὑπερσυντέλικος, die 
Trennung aber von ἀόριστος und μέλλων in der μετοχῇ. aus der 
Verwandtschaft dieser For mit dem ἀπαρέμφατον. Wie in 
diesem jene parweise verbunden, die letzten getrennt seien,» so 
stehe es auch mit der μετοχῇ. In-der σύνταξις (9, 7 5.209 ἢ.) 
nimt-Apollonios ganz deutlich γράφων und γράφειν gleich sehr für 
das ᾿“παρατατιχόν als für ἐνεστώς in Anspruch, und in dem Buche 
περὶ ἐπιῤῥ. 533 flg., wo er dieselbe Verbindung vornimt, ‚hat er 
für die so verbundnen Formen - den- Ausdruck: τὰ συγχεχυμένα 
χατὰ χρόνον ἔν τὲ μετοχαῖς ἔν τε ῥήμασί, Dazu kommt endlich 
noch, dass er wie Andere. παράτασις - und: παρατάτιχός eng 
Umstände ΜᾺ Auf den ἐνεστώς anwendet: ° 
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Ueber die Participien sei hier zunächst noch bemerkt, dass 
auch 'Theodosios, Gaza und Laskaris die von Chöroboskos und 
Apollonios gerechtfertigten Verbindungen anerkennen. 


Makrobius erkennt wiederholentlich an, dass im Griechischen 
Präsens und Imperfekt, so wie Perfekt und Plusquamperfekt im 
Imperativ, Optativ, Konjunktiv und Infinitiv; Aorist aber und 
Futur nur im- Imperativ und Konjunktiv verbunden seien. (Ed. 
Pontan, 552 fig. 562. 564. 565. 566. 569). 


Besondere Schwierigkeit aber machen die Imperativen und 
Subjunktiven der ‚Futuren. Oben zeigte sich, dass unter den 
alten Grammatikern die jüngsten in. diesen Moden kein Futur 
anerkennen, die älteren in denselben Aorist und Futur geeint 
denken, wie die anderen Zeitformen parweise geeint sind. Geht 
man aber noch weiter hinauf im Alterthum als Gaza, 'Theodo- 
sios und der Grammatiker aus BA. 126 zu reichen scheinen, so 
stellt sich die Sache wieder anders. Apollonios spricht den Sub- 
junktiv den Futuren’ augenscheinlich ab, nicht bloss besondere 
Formen, sondern überhaupt-den Gedanken (Synt. 3, 30). Etwas 
verdunkelt ist sein Urtheil über die Imperativen, er sagt nähmlich 
(1, 36. Anf.) "πῶς οὖν οὐ γελοῖοί εἰσιν οἱ μὴ ὑπολαβόντες ῥήματα 
προσταχτιχὰ μέλλοντος χρόνου, ὅτου γε πάντα συνωθεῖται εἰς 
τὴν τοῦ μέλλοντος ἔννοιαν, aber im weiteren Verfolge heisst es: 
τί δὲ τὸ παράξαν τοὺς τταραδεξαμένους μέλλοντος τεροσταχτικά ; 
μόνον τὸ γραψέτω καὶ τὸ οἷσε x. τ. ὃ. Was hier weiter folgt 
ist dunkel und schwerlich unverfälscht, indessen wird es viel- 
leicht durch die Angaben des Laskaris, die wir bald folgen las- 
sen, einiges Licht bekommen. Gewis hat aber Bekker mit Recht 
un vor ὑπολαβόντες als unächt eingeklammert. Der Grund dem 
Futur den Imperativ abzusprechen wird dadurch ganz dem ange- 
messen, weshalb ihm auch der Subjunktiv abgesprochen wird. 


Wie sind nun aber die späteren Grammatiker dazu gekom- 
men dem-Apollonios widersprechendes zu lehren? Auf eignen 
Füssen stehen sie gewiss nicht, denn sonst würden sie die ent- 
gegengesetzte Meinung bekämpfen, oder die ihrige mit Gründen 
unterstützen. Vielleicht hat - Apollonios in einer späteren uns 
nicht -zugänglichen Schrift seine Meinung geändert. Jeden Falles 
aber-ist klar, dass auch unter den älteren Grammatikern selbst 
über diesen Gegenstand -starke Versehiedenheit der Ansichten 
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vorkam, man sieht dies aus Apollonios selbst und wird. auch 
durch Laskaris darüber belehrt. Dieser fährt nach der oben (von 
Bog. E VI * fig.) angeführten Stelle so fort: τὸ δὲ ὁμηῤιχκὸν 
ἐχεῖνο, - Οἷσὸν θεῖον γρηῦς (so, gemeint ist doch wohl.Od. x 
481), ἀντὲ χόμισον, ἀφ᾽ οὗ τὸ Οἴσετε δ᾽ ἄρνα, ἢ. ἀπὸ τοῦ 
οἴω, οἴσω χαϑ’ Ἡ ρωδιανόν, ὡς ἀπὸ ἐνεστῶτος. τὸ τιροσταχτιχὸν 
οἷσε οἰσέτω, ἢ κατὰ Φιλόπονον ἀττὸ τοῦ. μέλλοντος ἐξ ἀνάγκης, 
τοῦ; ἀορίστου ἀχρήστου ὄντος, ἢ ἀτιὸ τοῦ οἴω, οἴσω, οἷσα, τὸ 
Ηρ πόαα οἷσον, χαὶ χατὰ μετατιλασμὸν οἷσε οἰσέτω. ὁμοίως 
χαὶ τὸ ἄξετε Πριάμοιο βίην, ἢ ano τοῦ ἄξω ὥσπερ ano ἐνε- 
στῶτος, ἤ ἀπὸ τοῦ ἦξα, ἄξον καὶ ἄξε, ἀξέτω “ἢ) δριστικὰ ἀνεὶ 
προσταχτιχῶν. Sonst ist über diesen Gegenstand noch zu ver- 
gleichen Et. M. in ἶξον. Aslooere. οἴσετε und in γινώσχω gegen 
Ende, so wie ferner alte und neue Erklärer zu Il. 7, 103. 105. 
οὔθ. o, 718. Joann. diac. zu Hes. «os. 31. 


Auch in neuerer Zeit hat man darüber gestritten ob- ‚die 
Futuren-einen Subjunktiv haben oder nicht (Simon. Introd._p. 148). 
Heutzutage aber geht man mit Leichtigkeit über die Säche weg; 
denn: von Chrysoloras und Laskaris aus ist die Ueberlieferung 
dafür den Futuren den Imperativ und den Subjunktiv abzuspre- 
chen. - Wegen der Formen könnten. die alten Grammatiker beru- 
higen, und dass in dem Gedanken des Futur nichts jenen‘ Moden 
widersprechendes liegt, haben die alten Granmatiker zum guten 
Theile geglaubt und bestreitet‘ selbst Hermann ‚nicht " em. rat, 


p- 213. 217). ) 

Vielleicht-verhält sich die duo zunächst ganz so wie ‘die 
Alten lehren, nähnlich 1) Aus dem Indikativ "haben sich die 
übrigen Moden ihrer Form.nach entwickelt; 2) die Unterscheidung 
der Zeit nach Gegenwart und Vergangenheit ist an der dauern- 
.den und an der vollendeten Handlung nur im Indikativ. ver- 
schieden. Durch diese Erscheinung wird man wieder von einer 
anderen Seite an die Achnlichkeit der σπτεῶσις und der ἔγχλεσις 
erinnert, das ‚Geschlechtige unterscheidet sich vom ungeschlech- 
tigen nur in oder durch den Nominativ, und die Unterarten des 
Geschlechtigen selbst unterscheiden, sich ausser in den NOIR 
ven ‚wenigstens keinesweges durchgreifend. 


Die Form, welche. die Handlung ‚ohne - alle. Rücksicht auf 
Vollendung ausspricht, zeigt allerdings ein Streben auch die 
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ἐγχλίσεις noch zu scheiden. . Indessen wäre ja auch möglich, dass 
Herodian ganz Recht hätte ὄρσω als ein Präsens zu schätzen, . 
in welchem wie in jedem anderen Präsens die zrag«raoıg wal- 
tete, nur nicht die der Handlung, sondern die der Möglichkeit. 
Auf dem Wege würde man endlich zu dem Gedanken kommen, 
den wohl auf anderem Wege längst Hermann gewonnen hat, die 
Futuren als aus dem Subjunktiv des Aorist entsprungen zu 
denken. 


Die deutschen und lateinischen Imperfekten und die Plus- 
quamperfekten sind mit den gleichnahmigen griechischen Formen 
keinesweges auf eine Stufe zu stellen. Die griechischen Formen 
unterscheiden sich von den zugehörigen präsentischen und per- 
fektischen durch das Augment und, zum "Theil wenigstens, durch 
die Bezeichnung der Personen; im deutschen aber wird das Im- 
perfekt entweder durch Reduplikation, oder durch Ablaut, oder 
durch beides, oder endlich viertens durch ein ganz besonderes 
Suffix, doch wohl eine eigenthümliche Zusammensetzung, von 
Präsens unterschieden und hat obenein noch zum Theil besondere 
Bezeichnung der Personen. Auch im Lateinischen stehen die For- 
men des Imperfekt und des Plusquanperfekt den präsentischen und 
perfektischen viel: weniger nahe als im Griechischen. Begriff- 
liche Unterschiede sind indessen wohl noch nicht beobachtet, bis 
etwa auf die durch das deutsche Imperfekt angedeutete räumliche 
Gegenwart. “ 


36. Von dem was die lateinischen Grammatiker über ge- 
genseitige Theilnahme der tenıpora und der modi an einander 
lehren, genüge es mitzutheilen. was der Hauptsache nach Priscian 
bietet; er lehrt aber (8, 42) einstimmig mit den Griechen: In 
hoc autem modo (vom Optativ ist die Rede) duntaxat et infinito 
tempora conjuncta habent Latini praesens cum praeterito imper- 
fecto,. et praeteritum perfectum .cun plusquamperfecto ad imita- 
tionem Graecorum. Ferner $. 43: Subjunctivus cum apud Grae- 
cos tonjuncta habet tempora,- apud nos divisa habet omnia quo- 
modo indieätivrus — — —. Infinitivus modus quoque conjuncta 
habet tenıpora — — quomodo apud Graecos Gewis ist’s auch 
nicht minder auf Grund der verlangten Uebereinstinnung mit den 
Lehren der griechischen Grammatiker, als um den durchgehends 
gesonderten Subjunktiv festzuhalten, dass er nun auch einen 
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ausdrücklichen Subjunktiv des Futur anzuschaffen weiss und dafür 
zwar das sogenannte Futurum exactum *!) wählt; er sagt 88.55: 
in subjunctivo modo futuram quoque (vorher ist von der Ueber- 
einstimmung des Perfekt mit dem Plusquamperfekt die Rede ge- 





41) Auch in dem Buche De declinatione z. B. $. 47. 55 werden ama- 
vero, docnero Futurum subjunctivi genannt. Diese Benennung und 
Ansicht hat sich lange erhalten, sie findet sich Ζ, B. noch in der 
märkischen Grammatik von 1770, und der Verfasser weiss nicht mit 
Genauigkeit zu sagen, seit wann sie ganz abgekommen ist; gerüt- 
telt aber war schon lange daran. So sagt G. Joamnis Vossius in 
der Latina Grammatica Lugd. Bat. 1626. 8. 8. 64, wo er die For- 
men des Subjunctivus aufführt: Futurum ut amavero, quod mixtam 
ex praeterito et futuro significationem obtinet, unde futurum ‚per- 
fectum sive exactum appellatur. In der Ars Gramm; 1635..4. De 
Anal. 2, 21 spricht er von den Formen rimus und ritis „in praete- 
rito et futuro subjunetivi.“ Ebendas. 3, 13 und 15 zeigt er, dass 
die Form in ro’ indikativisch sei und dass sie die vergangene”Zeit 
enthalte, deshalb habe sie den Nahmen Futarum exactum , welcher 
bei.Varro vorkomme. Später hat @. Heinrich. Ursinus die Sache 
wieder aufgenommen und zu.beweisen gesucht, dass dixero den 
Indikativen zuzurechnen sei. Dies entnehmen wir aus des Perizonius 
Bestreitung der Lehre des Ursinus in der 4ten Aufl. von Sanct. 
Min. 1, 13 (t. 1 8. 120 Πρ. in der Ausg.»von’ Bauer). ‚In der von 
Gesner besorgten 6ten Aufl. der ‚Grammatik von Gellarius- Berl’ 1746 
ist zwar ein Schema der Endungen @ro als Konj. des. Fut. Aauf- 
geführt (S. 39), in der Note aber wird diese Form Futur. exactum 
genannt und dem Indikativ zugewiesen. In der Note zu deu Para- 
digmen, in denen die Form unter dem Nahmen Fufur. exaclum in 
der Reihe der Konjunktiven ‚steht, wird sie ebenfalls dem Indikativ 
beigerechnet ; zugleich wird bemerkt, wirkliche Konjunktiven des 
Futur seien amaturus, amandas sim. Gegründet wird alles dies auf 
6.77 8. 30, wo auch der Nahme Futurum_ praeteriti vorkommt. 
Den feinen Gegensatz. von Futurum -simplex und. Futurum exactum 

trifft män schon bei Ruddim. ll, 383, wo ihn Stallbanm gleichfalls 
hat; auch der ältere Grotefend gebraucht ihn. — Dass -mit Recht 

 Vossius sage, Varro nenne jene Form Fütur, exactum; wird zu 

bezweifeln’ sein, dä ‚derselbe sie wiederholentlich nur dem Tempus 

 perfectum zurechnet (s. Del. 1. 9 6.54.56. 57. 10, 3 d. in $. 152 
fig. 172 Ed, Bip.). Wichtig ist aber, dass er nicht von ‚einem Sub- 
junetivus oder ;Conjunctivus spricht, und faciam, facerem als Beleg 
des Declinatus, optandi oder der Declinatuum species Ὁ tandi auf- 

- führt (vgl. oben .g. 32)... So erheblich dies ist, so wenig wird es, 

“wie es wenigstehs scheint, heut zu Tage in der lateinischen Gram- 
-mätik irgend berücksichtigt, \ τ: Ὄ ἧς 

ϊ 
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wesen) perfeeti servat consonantes, ut dixi, dixero. Quod non 
sine ratione evenire videtur. Nam futuro quoque tempori cogna- 
tio est cum praeterito perfecto quantum ad infinitatem temporis 
hoc est ἀόριστον. Man wird durch diese Worte unwillkürlich an 
die Scholien zum Dion. Thr. erinnert. BA. 890, 31 Ὁμοίως zei 
ὁ ἀόριστος τῷ μέλλοντι (συγγενής ἐστι»), κατὰ μὲν φωνὴν ὅτι 
τοῦ αὐτοῦ συμφώνου τὴν χορηγίαν ἔχουσιν -- — πάλιν κατὰ 
φυσικὸν λόγον ὅτι ἀμφότεροι ἀόριστοί εἰσιν. und 8. 891, 29 ὁ 
δὲ ἀόριστος χατὰ dogioriav‘ τῷ μέλλοντι συγγενής. Bienssch 
ist vielleicht bei Priscian zu lesen ἀοριστίαν:; übrigens vergleiche 
man wegen der dogiori« des Perfekt oben ὃ, 21. 

Ueber den Imperativ sagt Priscian 8. ἃ. 40: Imperativus 
— praesens et futurum naturali quadam necessitate videtur posse 
aceipere,*?) und weder hier, noch wo er im weiteren Verfolg 
auf den perfektischen Imperativ der Griechen kommt, spricht er 
davon, dass diesen der Imperativ des Futurs fehle, den er aber ' 
für das Lateinische auch in dem Buche de declinat. $-. 52 unbe- 
denklich annimt. 

37. Von der Lehre über den Subjunktiv kann eine Uhter- 
suchung über die ῥήματα αὐθϑυπόταχτα nicht ausgeschlossen 
werden, eine Wortart die, soviel dem Verfasser bekannt ist, in 
neuerer Zeit überhaupt oder doch‘ ausführlicher nur von Hermann, 
Bast und von Lobeck behandelt worden ist. Folgendes ist alles, 
das. wir darüber bei Neuereh angetroffen haben: “ὐϑυπόταχτα 
ῥήματα erklärt Hadr. Junius im Lexikon’ durch‘ „verba per se 
subjunctiva.“ Das Lexic. VII vir. hat dazu noch: „Et αὐϑυπο- 
τάχτως, per subjunctivamgue (so!) hae orationes dic Iso- 
erat. ἀπορεῖν Eipaozev 5, τι χρήσηται τοῖς παροῦσι. ὅπως δὲ 
εἰδῶ, qui scire potero. τῇς, πότερον εἴπω, dicanme, Gregor. 
οὐχ ἔχω δ᾽ ὅτιως ἐμαυτὸν ἐπίσχω τοῦ διηγήματος. Sie Cie. 


42) Ama ist ihm Präsens, amato Futurum, das Genauere darüber s. 
De declin. 8. 50 fig. Diese Anordnung ist früh bestritten, aber 
“wenigstens für die ausdrücklich dem Imperativ zugehörigen Formen 
lange beibehalten, z. B. in der Märkischen Grammatik. Dass jeder 
Imperativ futurisch sei, lehrte Sanctius in der Min. 1, 13 a, E. 
Vossius und Ursinus waren derselben Ansicht, - Gesner a. a. ©. 
$..79 verwarf die Unterscheidung; Bröder wiederholte fäst Gesner’s 
Erklärung. Die Unterscheidung von Jussivus und Imperativus 
scheint erst der ältere Grotefend ersonnen zu haben. ἡ 
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extulit, age jam de ipso psephismate dixero.“. Steph. im Lexi- 
kon sagt darüber, nachdem er erwähnt hat, dass nach Eustath. 
ἐνέγχω ein ῥῆμα ai). sei, dies: „Idem (Eustath.) sceribit αὐϑὺ- 
σιόταχτα ῥήματα, esse aoristi temporis vel prioris vel posterioris 
vid..p- 983.- Vide et Bud. p.. 950 de usu αὐϑυποτάχτων." 
Budäus führt eine ziemliche Anzahl von Beispielen authypotakti- 
scher Konstruktion an, ganz von der Art, als sie das Lex. VI 
vir. eben daher entlehnt darbietet, nahmentlich vergleicht ‘er auch 
noch mehr lateinische futura exacta; auf Erklärung des Begriffes 
αὐϑυπόταχτον oder auf ‚Begründung der Konstruktionen läst er 
sieh nicht ein. Die Stelle steht in der. Baseler (1556. fol.) 
Ausgabe der Commentarii p. 1335. Scapula (ed. Basil. 1665. f.) 
hat über das Wort folgendes: αὐϑυπόταχτος unde αὐϑυπότακτον 
ῥῆμα, verbum quod est wesen! modi Eustath. αὐϑυποτάχτως 
tanguam αὐϑυπόταχτον.Κ Schneider lehrt: »αὐϑυσπόταχεος, ὃ, 
ἡ, ῥῆμα au). dem NR entgegenstehend, bei den Gran- 
mat. ‘der Subjunktiv des Aor. 2, bisweilen auch des 1, und die 
Form ἀνθϑυτιότ. ist eine ἔν L. Bast. Lettre p. 90. 91... Die fol- 
genden Lexikographen, nahmentlich Jacobitz und Seiler, die 
neueste Ausgabe von Passow und Pape gehen in der seit Sca- 
pula eingetretenen Verschlechterung noch viel weiter und sagen 
einstimmig: ναὐϑυχόταχτος, ὃ, der Konjunktiv des Aor. 2, zu- 
weilen auch des Aor. 1. Adv. αὐϑυχιοτάχτως, in. diesem Kon- 
junktiv, Grammat.‘“; doch in so weit weicht Pape-ab, dass er 
das „Gramm. “ kialer „&Aor. 1 hat und, was von Wichtigkeit 
ist, zusetzt: „vgl. BA. 1086. Aus diene? Stelle ist, ‚wie sich 
zeigen wird, die Korrektur der sonst gänzlich verfehlten Erklärung 
abzunehmen. So weit die Wörterbücher,’ von denen mehrere ge- 
"gerade nicht vergleichen zu können wir leicht. verschmerzen. 
ΧΡ. Hermann wird in dem Buche de emend. rat. ‚.wo er über 
᾿ ἄγω handelt (ρ. 262 flg.), ‘durch die Bemerkung des Suidas: 
ayayııs αὐϑυτπότακτον, καὶ ἀγάγωμεν veranlast, folgendes zu 
"sagen: „Verbum αὐϑυπόταχτον autem, quod vocabulum ‘memo- 
ravit, non explicavit‘H. Stephanus, significat conjunctivum aoristi 
in lis-verbis, quae reliquis temporibus carent. Vide- Bustathiun 
p: 684, 18.- 983, 42. 1053, 52. et Etym. M. p. 304, 37. 
Thomam M. in v. εἰ p. 267. et Fisch. in prolus. de vitiis lex. 
N. T. p. 646 et ad Weller. spec. 11. p. 390.“ In der Disser- 
tation aber’de quibusdam Atticistarum praeceptis Lips. 1810 be- 
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streitet er die Regel des Thom. Mag. p. 253 ed. Jacob.: τὸ εἴ 
μετὰ τοῦ δριστιχοῦ καὶ εὐχτικοῦ dei — οὐ μετὰ ὑποταχτικοῦ δὲ 
σελὴν τῶν ἀνϑυποτάκτων (πὰ lesen αὐϑυπ.), οἷον εἰ λάβωμαι, 
εἰ τράπωμαι, wiewohl sie Bast in der epist. crit. ad. Boiss. p. 
129 564. ed. Lips. in Schutz genommen habe, und meint (p. IX), 
der Grund dieser Besonderheit müsse liegen ‚aut onnino in ver- 
bis quae αὐθυπόταχτα vocantur aut in conjunctivis eorum —., 
Atqui num horum conjunctivus significatione ab aliorum conjun- 
ctivis verborum differt? Minime. Num optativo, num futuro 
carent? ne hoc quidem Num neque ἐὰν cum eorum conjunctivis 
neque εἰ cum optativis et futuris construitur? saepissime vero.“ 
Auf dem Wege kommt er nach und nach dahin, anzunehmen, die 
Regel des Thomas sei wohl nur aus einigen wenigen Beobach- 
tungen entsprungen, die gerade zufällig an ῥήματα αὐϑυπόταχετα 
gemacht wären, in der That aber sei sie unbegründet. -Darum 
würden denn entweder alle Stellen, in denen εἶ mit dem Kon- 
junktiv verbunden wäre, geändert oder auch die geduldet wer- 
den müssen, in denen der Konjunktiv einem andern Worte als 
einem der αὐθυπότακτα angehörte. 

Bast, der die aus dem. Buche de emendanda ratione ange- 
führte Erklärung‘ annimt und sich um vieler Beispiele willen, die 
er beobachtet habe, für die Richtigkeit der Regel des Thomas 
entscheidet, führt zur. Erläuterung. der Sache ausser dem, was 
über diese Worte am Ende des zweiten Buches ‘der Grammatik 
des Constantin Laskaris vorkommt, einen: ziemlich langen Ab- 
schnitt der damahls noch ungedruckten ἐσειμερισμοί des angebli- 
chen Herodian an. _Von beiden diesen Aufsätzen wird unten 
noch weiter die Rede sein. Bast weiset auch noch einige An- 
führungen authypotaktischer Worte nach, die von solcher Art 
sind, wie das dyayng, αὐθυπόταχτον x. τ. 4. des Suidas, und 
deren Zahl sich aus anderen Wörterbüchern wohl noch vermehg 
ren liesse, aber der Werth derselben ist sehr geringe. Ἢ 

Was Fischer in den angezogenen Stellengüber die Ei 
ταχτὰ sagt, ist dem Verfasser nicht bekannt; in soweit wird 
dadurch nicht viel geleistet sein können, als die wichtigsten An- 
gaben der Alten über : diese Worte erst nach Ficher an das 
Licht gekommen sind. x 

Einen . ausführlichen Aufsatz aber aber die ersten Aoristeh 


der GERVERSORLO (De aoristis primis -verborum anthypotactorum) 
28 ἢ 








en 0 9 
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hat Lobeck in dem Ö5ten Kap. der Parerga bei dem Phrynichus 
gegeben. Mit der ihm» eigenen ausgezeichneten 'Gelehrsamkeit 
weiset der grosse Philolog nach, wiefern: gewisse mehr oder 
minder angezweifelte Formen des ersten Aorist der älteren ‚oder 
der neueren Sprache zugehören; zugleich macht er darauf: 'auf- 
merksam, dass die Atticisten ein- verdienstliches. Werk thaten, 
indem sie die Schriftsteller zur Zeit des Verfalls der Sprache an 
die Formen des attischen Dialekts nachdrücklich verinnerten, und 
verkennt nicht, wie schwer es sei, in Dingen der Art das Alte 
und Echte sicher zu ermitteln, da manche alte Form mehrdurch 
Zufall als vorsätzlich ausser Gebrauch gekommen sein könne; 
andre können vorsätzlich vermieden, aber seit alter Zeit‘ im 
Munde des Volkes und in der üblichen Umgangssprache verbor- 
gen geblieben sein, bis sie die späte Zeit in die ‘Schriftsprache 
aufgenommen habe; er wisse. wohl, wie viel alte Schätze in den 
Sümpfen der Verderbung neuerer Zeit zu Grunde gegangen 
seien. \ . 
Auf syntaktische Dinge -läst sich Lobeck eigentlich nicht 
ein, ausser dass er mit ein’ Paar Worten Hermann’s ganze 
Untersuchung über die Regel des Thomas so gut als ganz .be- 
seitigt. Nachdem er in reichlichen Beispielen. gezeigt hat, wie 
sich ‚die späte Zeit des aoristischen Subjunktivs statt eines Indi- 
kativs des Futur bediene, sagt er S. 724: Hine etiam»clareseit, 
quid Technicos Byzantios permoverit, ut" particulam cum 
subjunctivis authypotactorum .componi concederent; ‚quippe εἰ 
μάϑῃ ex istius aetatis consuetudine idem est quod εἰ μαϑήσει. 
Wie sehr er damit die Wahrheit getroffen hat, wird unten klar 
„werden, 
-Da sich durch die, Untersuchung dieses Meisters Bon 
; eine ganze Menge von. Formen des ersten Aorist, für 


Gen 


φ. welche ‚Zeiten auch, feststanden, neben denen anderweitig For- 
‘men des zweiten Aorist lagen, so ist recht sehr zu bedauern, 


dass nun nicht nagh einem etwaigen Unterschiede beider geforscht 
wurde; und nicht billigen kann man es, dass’ der erste Aorist 
‚schlechtweg als etwas von den verba authypotäcta verschiedenes 
behandelt ist, da Formen-des ersten -Aorist selbst zu den αὐϑυ- 
πόταχτα gerechnet sind. Lobeck selbst führt S. 740 aus Suidas 
folgende ihrem Zwecke. nach. doch wohl orthographische: Notiz 
an: κερδάνῃ, αὐϑυπόταχτον; κερδανεῖ δέ. 
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Bernhardy sagt in :der wissenschaftlichen Syntax S. 395, 
in später Zeit seien unabhängige Konjunktiven für das Futurum 
viel gebraucht, seltener zwar. von den .bewährteren - Autoren, 
„aber ganz gewöhnlich im gemeinen Leben, wo λάβω gleich 
λήψομαι galt und die Klasse von Aoristen, deren zweite Form 
allein rechtmässig ist, die sogenannten αὐϑυτύταχτα, am meisten 
diese verkehrte Behandlung erfuhr, da die Grammatiker ('Thom. 
M. p. 267) nur hier εἴ gestatteten, εἰ λάβωμαι: im Gegensatz 
der ἀνυπόταχτα (BA. p. 1087), der Indikativi des Futurum, 
welche aus Mangel einer entsprechenden ersten Aoristform ausser 
Berührung - mit dem Konjunktiv bleiben sollten, ἕξω, δώσω, 
λήσω.““ Er scheint also υὑπίογ. αὐϑυπόξαχτα schlechtweg jene 
Aoristen zu verstehen; das wäre denn zwar ganz falsch, könnte 
aber durch die erwähnten Worte des Thomas: οὐ μετὰ ὑπο- 
ταχτικοῦ δὲ ττλὴν τῶν αὐϑυποτάχτων, die allerdings etwas un- 
klar sind und ‘jeden Falles den andren Zeugnissen gegenüber 
sehr geringen Werth haben, wohl veranlast sein. 


Lersch in: „Die Sprachphilosophie der Alten“ II. p. 206 
fig. lehrt: „Von der ὑποταχτιχὴ ἔγχλισις sind Nahmen der für 
sich als Subjunktive bestehenden Zeitwörter ῥήματα αὐϑυπό- 
zazra und der subjunktivlosen ἀνυσεόταχτα bei Herodianos ge- 
bildet worden. Die αὐθυπόταχτα stellen sich in BA. 1086 als 
das heraus, was wir den zweiten Aor. nennen.“ Dann läst er 
noch. Herodian’s Erklärung folgen, darauf bemerkt.er: „Die 
ἀνυτιότακτα sind solche Indikativformen verschiedener Zeiten, 
denen der Subjunktiv fehlt.“ Was an diesen Angaben walıres 
ist, wird die Folge zeigen. 


38. So weit, was die Neueren über die αὐϑυπόταχτα 
lehren, sehen wir nun, was die Alten darüber sagen. 


Das Et. M. sagt in der oben angeführten Stelle dies: τοῦ 
εἶρα τὸ ὑποταχτιχὸν ἐὰν ἔρω οὐχ ἔστιν ἐν χρήσει" τὸ παϑητιχὸν 
ἐὰν ἔρωμαι ἐὰν Eon ἐὰν ἔρηται ἐν χρήσει, καὶ αὐθυπόταχτον᾽ — 
& τίς σε ἔρηται. Bei Eustath. 1], N 337 p. 684, 18 heist es: 
τὸ δὲ δείμομεν (.. ϑείμωμεν) αὐϑυπόταχτον μέν ἐστι παρὰ τοῖς 
ὕστερον χρόνου ἀορίστου τερώτου ἐνεργητιχοῦ. Kurz vorher, 
nähmlich zu V, 333 p. 684, 6, sagt er: ei δέ τις τὸ κείομεν 
ἐθέλει γράφειν διὰ τοῦ ἡ χαὶ μεγάλου ὦ, ὡς "ἀτιὸ, τοῦ κῆαι τὸ 
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χαῦσαι τῷ λόγῳ. τῶν αὐθϑυτπιοτάχτων, οὐ σφάλλεται μὲν ὀρϑότη- 
τος, — p. 983,42 bemerkt derselbe bei 1]. ὃ ᾿ 255: τὸ ἐνέγχω 
οὐχ ἔστιν ἐνεστώς, ἀλλ᾽ aid πόταχτον ῥῆμα. τὰ δὲ αὐϑυπόταχεα 
χρόνου ἀορίστου εἰσὶν ἢ zracirov ἢ δευτέρου. Zum Anfange von 
Il. x p- 1253, 52 sagt er: αὐϑυποτάχτου λόγῳ τὸ τείωμαι. μεγε- 
ϑύνει τὴν παραλήγουσαν sraga τὸϊς ὕστερον. 


Von den Lehren der alten Grammatiker konnte Hermann, 
als er das Buch de emendanda ratione schrieb, unseres Wissens 
nur die hier angeführten Stellen und den, wie gesagt, in.der 
Grammatik des Laskaris befindlichen Aufsatz über die αὐϑυσό- 
Terra kennen, aber Suidas in zegd«rm, Eustathios zu Il, η 333 
und was $. 22 aus Gaza und Laskaris über diesen Begriff bei- 
gebracht ist scheint er nicht gekannt zu haben. Als er aber die 
Dissert. de quibusd. Attic. praec. schrieb, war ihm durch Bast 
auch der Abschnitt der pseudoherodianischen Epimerismen bekannt, 
der p. 278 bis 280 über die αὐϑυπόταχτα handelt. Diese- Epi- 
merismen sind nicht eben verbreitet, darum werde jener Abschnitt 
daraus hier mitgetheilt, er lautet so: 


«ὐϑυπόταχτα δέ εἰσιν, ἤγουν αὐτὰ χαϑ᾽ αὐτὰ ὑποτάσσονται 
χωρὶς ὑποταχτιχοῦ μορίου, ὧν τὸ ῥῆμα βαρύνεται λάβω, ἡ 
μετοχὴ ὀξύνεται ὃ λαβών, καὶ τὸ ἀπαρέμφατον σπερισπᾶται 
λαβεῖν. Τούτων γὰῤ τὰ δεύτερα, χαὶ τρίτα πρόσωπα τῶν ἕνι- 
χῶν. διὰ τοῦ ἢ [γράφονται], χαὶ τὰ πρῶτα τῶν πληϑυνείκῶν διὰ 
τοῦ ὦ μεγάλου γράφονται, [καὶ τὰ χυρίως ὑποταχτιχά"] εὕρω, 
εὑρών, εὑρεῖν, εὕρῃς εὕρῃ εὕρωμεν" [λιπαίνω λιπτανών, λιττανεῖν 
λιπάνῃς, λιττάνῃ λιπτάνωμεν" ἴδω, ἰδών, ἰδεῖν, ἴδῃς, ἴδῃ" μείνῃς " 
ϑαάνῃς" κάμῃς] καὶ τὰ ὅμοια. Ἐπιγνώσῃ δὲ τὰ τοιαῦτα αὐϑυ- 
πόταχτα χαὶ Arco τοῦ τιρώτου ττροσώτιου αὐτῶν" οὐ γάῤ ἐστιν 
αὐτοῖς ποτὲ ἐνεστώς, ἀλλὰ μέλλων" τὸ γὰρ εὕρω καὶ τὸ λάβω 
ἐπὶ τοῦ τί ποιήσω μέλλοντος κεῖνται" καὶ οὐ λέγεις. τί ποιῶ; 
εὕρω ἢ τί ποιῶ; λάβω. “Eregoı γὰρ τούτων οἱ ἐνεστῶτες. 
Τὰ γοῦν τοιαῦτα “τάντα αὐϑυπόταχτα γίνωσκε. Ἔτι δὲ τὰ εἰς 
ἀμετάβολα λήγοντα καὶ διχρόνῳ παραληγόμενα τῷ v ἢ τῷ ı οἷον 
ἀλγύνω κλίνω λαμβάνονται αὐθϑυτπόταχτα, ὅτε δηλονότι ὡς μέλ-- 
λοντὲς νοοῦνται" οἷον χλίνω ἀντὶ τοῦ. χλμινῶ, ἀλγύνω ἀντὶ τοῦ 
ἀλγυνῶ ἐν τούτοις οὖν τὸ ἀλγύνῃς, ἀλγύνῃ, ἀλγύνωμεν καὶ τὰ 
ὅμοια, ὡς αὐϑυπόταχτα, διὰ τοῦ ἡ καὶ ὦ μεγάλου γράφονται" 
ἐὰν δὲ ὡς (dies "ὥς hahen Bast und Boisson. zugesetzt, kürz 
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vorher scheinen sie. an der ähnlichen Verbindung keinen Anstoss 
genommen -zu haben) ἐνεστῶτες λαμβάνονται (bei Bast λαμβά- 
vorraı) τί ποιεῖς; ἀλγύνεις, τί ποιεῖς; κλίνεις, οὐκ 
ἀὐϑυπόταχτα. : 

Τὸ πίνω τείνεις οὐδέποτε αὐθϑυπόταχτον, ὅτι οὐδὲ μέλλων 
ἐστὶ ποτέ (so!). Τὸ βάλλω βάλλεις, τίλλω τίλλεις μετὰ τῶν 
δύο Ak οὐχ ὑποτάσσονταί χαϑ’ αὑτά" μετὰ δὲ ἑνὸς αὐϑυπόταχτα 
βάλῃς, τίλῃς. Κεείνεις, τείνεις ἐπὲ ἐνεστῶτος οὐκ αὐϑυτόταχτα" 
ἐπὶ μέλλοντος δὲ κτείνῃς ἀντὶ τοῦ κτενεῖς, καὶ χτείνωμεν ἀντὶ 
τοῦ χτενοῦμεν. Καὶ τὰ συμβουλευτιχὰ ἀντὲ ὑποταχτιχῶν λαμ- 
βάνονται. 

Was hier in scharfen Klammern steht hat Bast, man weiss 
nicht warum, ausgelassen, und was nach ziAng folgt überhaupt 
nicht mitgetheilt. In den von Bast ausgelassenen Worten χαὶ 
τὰ κυρίως ὑποταχτιχά will Boissonade statt «ai lesen ὥς, viel- 
leicht ist dies vielmehr vor χαΐ einzuschalten. Der Schluss der 
Stelle ist für fehlerhaft zu halten, wahrscheinlich sollte von den 
αὐϑυπόταχτα die Rede sein, die $. 22 besprochen sind, so dass 
für avri ὑποταχτιχῶν vielleicht ἀντὶ αὐϑθυτιοτάχτων, vielleicht 
αὐϑυπότακτα zu lesen ist. 


» Wie Hermann im Jahre 1810 den Abschnitt der Epimeris- 
men kennen muste, so konnte ihm auch nicht wohl unbekannt 
geblieben sein, dass ein Dresdener Codex, der ihm nicht bloss 
leicht zugänglich war, sondern den er vermuthlich schon in der 
Hand gehabt hatte, gewisse Verse über die ῥήματα αὐϑυϊτότακτα 
enthielte..e. Man vergleiche dieserhalb Tittmann’s Vorrede zum 
Zonaras, wo nahmentlich S. 16 von diesen Versen die Rede ist. 


Als im Jahre 1819 die gesammten Epimerismen von Boisso- 
nade herausgegeben in London erschienen, lag nicht blos die 
ganze oben mitgetheilte Stelle vor, sondern der Gegenstand 
bekam auch dadurch noch Licht, dass (p. 275) ἀπόσχωμαι ava- 
oxwucı und dergleichen als αὐθυτεόταχτα behandelt werden, ja 
selbst das, was (p. 277 flg.) über die ὑποταχτικὰ μόρια und 
die Möglichkeiten ihrer Verbindungen gesagt wird, muste zur 
Aufhellung der Sache beitragen. 


Zu dem Standpunkte, auf welchem die Sache in Betracht 
der Zeugnisse der Alten noch jetzt steht, so viel wir wissen, 
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ist man 1821 durch den dritten Band der Bekker’schen Anekd. 
gekommen. Dort wird S. 1086 flg. ein angeblich dem -Herodian 
zugehöriger Aufsatz über die αὐθυπόταχτα und die ἀνυτεόταχτα 
mitgetheilt, den wir künftig durch HB. bezeichnen und dessen 
Inhalt der Hauptsache nach dieser ist: 

Τῶν ῥημάτων τὰ μὲν αὐθυττόταχτα καλεῖται, τὰ δὲ ἀνυττό- 
ταχτα, χαὶ τῶν αὐθϑυποτάχτων τὰ μὲν ἐνεργητιχῶς, τὰ δὲ παϑη- 
τιχῶς πιροφέρονται" ὡσαύτως χαὶ τὰ ἀνυπόταχτα. Εἰσὲ δὲ 
αὐϑυπόταχτα ἐνεργητιχώ, ὧν τὸ ῥῆμα βαρύνεται u. 8.-w. wie in 
den Epimerismen. Τούτων δὲ τὰ Evına δεύτερα καὶ τρίτα σερό- 
σωπα χαὶ τὰ πληϑυντιχὰ πρῶτα αὐϑυπόταχτά εἰσιν, οἷον δάχω, 
δαχών, δαχεῖν, δάχῃς δάχῃ δάχωμεν. In derselben Art werden 
dann noch δράμω, λάϑω, πάϑω, πίω, τύχω und Zusammen- 
setzungen von σχῶ aufgeführt. Nachdem damit die aktivischen 
αὐϑυπόταχτα abgehandelt sind, geht es weiter: Εἰσὲ δὲ παϑη- 
τιχὰ ἀνάσχωμαι, ἀντίσχωμαι, ἀπόσχωμαι, ἀφέωμαι οὗ τὸ 
τρίτον τῶν πληϑυντικῶν ἀφέωνται, ἀφέλωμαι, ἀφίχωμαι, γέ- 
γῴμαι, ἐπιλάϑωμαι, πρίωμαι ἀντὲ τοῦ ἀγοράσω, καὶ προωμαι 
ἀντὲ τοῦ προπέμψω. — Darauf folgen die ἀνυπόταχτα, so 
nennt der Verfasser alle diejenigen ersten Futuren, ‘denen 
nicht genau entsprechende erste aoristische Formen zur Seite 
liegen. Hieran schliessen sich Aufführungen einzelner Klassen 
solcher Verben, bei welcher Gelegenheit die ersten medialen 
Aoristen παϑητιχοὶ μέσοι ἀόριστοι πρῶτοι genannt werden; 
dem entsprechend wird auch gesagt: οὐχ ὑποτάσσονται. οὐδὲ οἱ 
ῥηθησόμενοι τιαϑητιχοὶ. μέσοι μέλλοντες πρῶτοι, αἱρῶ τὸ βού- 
λομαι αἱρήσω αἱρήσομαι, ἀφίξομαι --- --- λήψομαι ἀντὶ τοῦ 
λάβω, οἰήσομαι ἀντὲ τοῦ ὑπολάβω, — πείσομαι ἀντὲ τοῦ πάϑω. 
-- Οὐχ ὑποτάσσονται οὐδὲ οἱ μέλλοντες δεύτεροι τῶν αὐτῶν 
ὁριστιχῶν παϑητικῶν (wahrscheinlich ist zu lesen: οἵ σταϑητιχοὶ 
μέλλοντες, ἀμφότεροι — oder δύο --- τῶν ἀορίστων παϑητιχῶν 
μὴ ἐχόντων τὸ σύμφωνον τῶν μελλόντων) “οἷον τυφϑήσομαι 
σλεχϑήσομαι, --- τυτήσομαν πλαχήσόμαι. Wie hier die Bestim- 
mungen mangelhaft und vermuthlich verderbt sind, ist es auch 
verschiedentlich in der Folge bestellt, wo noch als ἀγυτιόταχτα 
aufgeführt werden Formen wie: ἀφανιῶ --- ἀγωνιεῖται — rregei- 
ται —, βαλῶ, δεμῶ (ἀντὶ τοῦ κείσω), μενῶ, ἐρῶ --- ἐντελοῦμαι, 
ὀλοῦμαϊ, φανοῦμαι.."-- | Οἱ παρῳχημένοι πάντες οὐχ ὑποτάσσον- 
τι, ἐτετύφεις ἐτετύπεις" τέαρῳχημένοι δὲ πάντες εἰσὶ χαὶ οἱ 
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παρατατιχοὶ τῆς συζυγίας τῶν περισπωμένων, οἷον ἐγνωσίμάχεις. 
— Καὶ τὰ -προσταχτιχὰ τῆς πρώτης συζυγίας τῶν περισττωμέ- 
νων οὐχ ὑποτάσσονται, οἷον μὴ ἀδίκει — καὶ οἵ μονοσύλλαβοι 
ἐνεστῶτες τῆς πρώτης συζυγίας τῶν περισπωμένων οὐχ ὑποτάσ-- 
σονται, οἷον ζεῖς ζεῖ ἀπὸ τοῦ ζῶ τὸ βράζω, ϑεῖς ϑεῖ, πελεῖς 
πλεῖ, δεῖς ῥεῖ, χεῖς χεῖ᾽ ἐὰν ϑέῃς καὶ ἐὰν πλέῃς πὴ ὑπο- 
τάσσονται. 


Dem HB. folgen in Bekker’s Anekdoten der Anfang und 
der Schluss von politischen Versen, welche nach den Hand- 
schriften den Titel haben περὶ ῥημάτων αὐϑυποτάκτων und dem 
Jo. Tzetzes angehören. Diese geben nach einer kurzen Einlei- 
tung die allgemeine Bestimmung der ῥήματα αὐθϑυπόταχτα, bis 
auf die Einschränkung auf gewisse Personen, einstimmig mit HB. 
(die Verse 6— 8 müssen aber so gelesen werden: ὡς ὅταν τὸν 
βαρὺν ἔχοι [für ἔχει] πάντως τὸ ῥῆμα τόνον, | ἣ μετοχὴ δ᾽ ὀξύ- 
vorro καὶ περισττῷτο στάλιν͵ | τούτων τὸ ἀπαρέμφατον, [in BA. 
steht nicht hier, sondern hinter σεάλιν ein Komma] γνῶμεν αὐϑυ- 
πόταχτον [in BA. steht αὐϑυποτάχτων}). Darauf folgen Bei- 
spiele, die freilich minder in Ordnung sind, als die in HB., und 
dann der Uebergang zu den ἀνυπόταχτα, deren Behandlung 
Bekker nicht. mit. zugefügt hat; zu Anfang sagt er, das ganze 
Werkchen enthalte ungefähr (circiter) 120 Verse. 


Mit dem Eingange dieser Verse stimmt der von Tittmann 
a. a. O. mitgetheilte Anfang der Verse des erwähnten Dresdner 
Codex genau überein, so steht wohl zu erwarten, dass von da 
die jetzt mangelnde Lehre des Tzetzes über die ἀνυπόταχτα zu 
beschaffen wäre. 


Von dem Aufsatze über die αὐθυστόταχτα und die ἀνυπό- 
ταχτα, weleher dem zweiten Buche des Laskaris angefügt ist, 
sagt Bast zwar er sei buchstäblich aus dem Aufsatze entlehnt, 
welchen über diesen Gegenstand die Pariser Handschriften 2551 
und 2929 enthalten; indessen das ist nicht ganz richtig. Aus 
der letzten Handschrift ist HB. entnommen, davon aber weicht 
jener Aufsatz zunächst dadurch erheblich ab, dass er alle Bei- 
spiele in dieser Art anführt: δράμω, δραμών, δραμεῖν, ἐὰν" 
δράμῃς, δράμῃ, ἐὰν δράμωμεν. Die übrigen nicht unerheblichen 
Abweichungen zeigen, dass man es mit einen Auszuge zu thun 
hat, die Zusetzung von ἐάν, dass dieser von. einem ungeschick- 
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ten Menschen gemacht ist, von Laskaris ist er nicht; der hatte 
auch sein Buch vor diesem Aufsatze abgeschlossen En wie er 
pflegt, vom Leser Abschied genommen. 

39. So weit nun die Zeugnisse oder Lehren. der alten 
Grammatiker; denn die Beschreibung der «usvrrörexra, welche. 
in BA. S. 1169 g. E. gefunden wird, stimmt ganz mit HB., 
welches über diesen Gegenstand das wichtigste Document: ist, 
wer auch dessen Verfasser sein mag. Lehrs (in Analecta gram- 
mat. p. 422 an Herodiani scripta tria) ist dieserhalb allerdings 
der Meinung, von dem Sohne des Apollonius rühre das’ Schrift- 
chen nicht her, und muss es ganz und gar von einem Verfasser 
herrühren, so wird man ihm schon beistinmen müssen, wenn er 
auch keine Gründe anführt. Die Anweisungen über die παρῳ- 
χημένα, über die προσταχτιχά und über die μονοσύλλαβοι. dve- 
στῶτες haben den Zweck, Fehler abzuwehren, welche in der 
Zeit jenes Herodian schwerlich vorkommen konnten. Nun finden 
sich aber in dem Aufsatze auch solche Dinge, die wieder viel 
älter sind als jene Fehler und mit diesen schwerlich je gleich- 
zeitig gewesen sind. 

Nähmlich darüber kann gar kein Zweifel sein, dass nach 
der Lehre der griechischen Grammatik die μετοχή nicht etwa ein 
Theil des ῥῆμα, sondern ein besonderer Redetheil sei. HB. aber 
führt das ἀπαρέμφατον sowohl in der Regel als auch in allen 
Beispielen nach der μεεοχή an, daraus wird jeder, dem die 
Weise der Granmatiker nicht unbekannt ist, zu schliessen sich 
veranlast finden, dass der Verfasser von HB. das ἀπαρέμφατον 
nicht als zum ῥῆμα gehörig angesehen habe (er hat es ihm ja 
auch zusammen. mit der μετοχή deutlich genug entgegengesetzt), 
und da er es zur μετοχή nicht habe rechnen können, so sei es 
einem Redetheile ‚beigezählt, der in der üblichen Anordnung der 
μετοχή erst folge. Kurz, hier ist das ἀταρέμφατον ὃ αἰ. ἐπίῤῥημα 
behandelt: Das ist nun zwar keinesweges unerhört, aber von 
Apollonios hinlänglich zurückgewiesen (vergl. $. 25 geg. E.) 
und findet sich in späterer Zeit schwerlich irgend wo. Gerade 
Herodian möchte der einzige sein, der seines Vaters besser be- 
gründeten Ansichten, wie auch anderweitig hie und da, entgegen 
getreten wäre. 

. Auch das weiset auf ein beträchtliches Alterthum, dass 
Formen ‚wie ἀνάσχωμαι σιαϑητιχά heissen; man vergleiche die- 
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serhalb oben $. 15. Von dieser Bezeichnung kommen sehr deut- 
liche Spuren auch in dem Abschnitte.über die avurröraxre vor, 
indessen bleibt sich der Verfasser darin nicht gleich, und die 
Bestimmung der Formen in Absicht der διάϑεσις ist oft mangel- 
haft. Dabei aber fällt auf, dass-sich dieser Mangel da einstellt, 
wo sich die zersplitternde Aufzählung derjenigen Einzelheiten 
begibt, die- in der voraufgegangenen allgemeinen Bestimmung 
hinlänglich befast und beschrieben waren. So mag fraglich sein, 
ob man richtiger auf Besserung der mangelhaften Bestimmungen 
sinne, oder jenen ganzen Abschnitt als späteren Zusatz für 
gleichgültig achte. 

Zu den Zeichen des höheren Alterthums passen aber die 
Erklärungen πρίωμαι -dvri τοῦ ἀγοράσω, πρόωμαι ἀντὲ 
τοῦ προπέμψω, dergleichen in dem verdächtigen Theile des 
Abschnittes über die ἀνυπόταχτα moch viele anzutreffen sind, 
schwerlich; sie könnten aber auch sehr wohl spätere Einschieb- 
sel sein, Lobeck’s obige Ansicht würden sie dennoch bestätigen, 
wenn man die noch einer Bestätigung bedürftig achten sollte. 


Spuren übrigens der älteren Benennung medialer Formen 
zeigen sowohl die angeführten Worte des Et. M. als die Epi- 
merismen, in denen jedoch, wie auch bei Tzetzes, die klare 
Ordnung, welche in HB. herrscht, verletzt ist. Freilich fehlen 
hier als drittes Glied der Theilung die ὑποταχτιχά oder ὕποτε- 
ταγμένα, wie sie nun genannt werden sollen, in den Epimerismen 
sind sie als τὰ κυρίως ünoraxrıza erwähnt. 


40. Fragt man nun, in wie weit denn” die Lehren der 
Alten in neuer Zeit benutzt seien, so ist nicht‘ viel Erfreuliches 
zu antworten. So unnatürlich es auch ist, zu meinen, die Gram- 
matiker. haben αὐϑυπόταχτον ῥῆμα genannt, was sie entweder 
ὑποταχτικὴ ἔγκλισις ἀορίστου δευτέρου oder ῥῆμα ὑποταχτικὸν 
ἀορίστου δευτέρου nennen musten und nannten, so haben sich 
doch die Lexikographen und Hermann mit solcher oder ähnlicher 
Erklärung abgefunden; Bernhardy und Lersch geben zwar an- 
dere, aber nicht richtigere Erklärungen. Hermann verstattet sich 
sogar zu sagen: significat conjunclivum aoristi in iis verbis quae 
reliquis temporibus carent, und dann wieder von Konjunktiven, 
Optativen, Futuren der verba αὐθυπότακτα zu sprechen. Wenn 
aber ἀγάγῃς " ἀγάγωμεν" dem Aorist. eines Verbums angehören, 
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das der übrigen Zeitformen ermangelt, so mag es schwer sein, 
einen Aorist zu entdecken, der nicht der übrigen Zeitformen 
ermangele. Ferner wenn die αὐϑυπόταχτα Konjunktiven sind, 
wie in aller Welt sollen denn von ihnen Konjunktiven, Optativen 
und Futuren vorhanden sein können? Man versuche, diesen 
Gedanken zu denken, es gebe Futuren, Optativen,- Konjunkti- 
ven, die dies wären von einem Konjunktiv oder für einen Kon- 
junktiv. ! 

Doch genug davon; Hermann hat unsterbliche Verdienste, 
aber für die Benutzung der Lehren der Alten hat ihm nicht selten 
die rechte Hingebung gefehlt. Noch in dem neuen Druck der 
Dissertation De quibusdam Attieistarum praeceptis (Opusec. 1. 
Lips. 1827) trifft man dieselben Dinge wie in ihrer ersten Form, 
obwohl inzwischen die Epimerismen, der Lobeck’sche Phrynichus 
und Bekker’s Anecdota erschienen waren. 


41. An .der Benennung der fraglichen Formen ist zunächst 
auffällig, dass auch nicht ein Mahl erweislich -dabei an ἐγχλισὶς 
gedacht ist; in den meisten Fällen wird eine unzweifelhaft neu- 
trale Form entweder schlechthin oder in Verbindung mit ῥῆμα 
gebraucht; αὐϑυτιοτάχτων aber bei Thom. Mag. kann nichts ent- 
scheiden. Nun möchte man wohl sagen, dass darin nichts auf- 
fälligeres sei, als wenn Chrysoloras in den Paradigmen bald 
sagt ὁριστικὰ ἐνεργητιχὰ ῥήματα, bald ὁριστιχὰ γταϑητιχά und 
dann wieder προσταχτιχὸν ἐνεργητιχὸν ῥῆμα, εὐχτειχὸν ῥῆμα, 
ὑποταχτιχὸν Önug, oder Theodosios und Gaza bei derselben Ge- 
legenheit regelmässig nur das Neutrum des Adjektivs mit oder 
ohne Artikel gebrauchen, also etwa örörarrix& ἐνεργητικά oder 
τὸ ὑποταχτιχόν. 8 ist richtig, dass dergleichen genug vor- 
kommt und auch schon bei Apollonius zu treffen ist; in der 
Synt. 3, 27 p. 263 findet sich so τὸ σπιροσταχτιχόν, τὸ δριστι- 
χόν, 3, 21 p. 246 hat man ὁριστιχὰ ῥήματα, 1, 86 ῥήματα προ- 
σταχτιχά, 3, 28 p. 265, 25 τὰ χαλούμενα ὑποταχτιχὰ ῥήματα. 
Solche Beispiele liessen sich mehr anführen, und in HB. hätte 
wohl diese Verbindung un so weniger Auffälliges, weil ja das 
ne der μετοχή und dem ἀπαρέμφατον entgegengestellt wird. 
Allein nicht in allen 'Fällen, wo man αὐϑυπόταχεον “ῥῆμα mu 
lesen hat, findet diese Entgegensetzung Statt, und gar nicht. ist 
auf solchem Wege die Eintheilung “in HB! τῶν δη μάτων τὰ μὲν 
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αὐϑυπότακτα %. τ. &. zu erklären. Ohne einigen Anstoss liesse 
man sich Eintheilungen gefallen wie τῶν ῥημάτων Ta μέν ἐστι 
πρωτότυπτα τὰ δὲ παράγωγα, τὰ μὲν ἁπλᾶ τὰ δὲ σύνϑετα τὰ 
δὲ πτπαρασύνϑετα, τὰ μὲν εἰς ὦ τὰ. δὲ εἰς μὲ und andres der Art; 
dass aber je eine ausdrückliche Eintheilung vorgekonmen wäre 
wie τῶν ῥημάτων τὰ μέν ἐστιν δριστικὰ τὰ δὲ rgooTextıRd τὰ 
δὲ εὐχτικὰ τὰ δὲ ὑποταχτιχὰ (τὰ δὲ αὐθϑυπόταχτα τὰ δὲ ἀνυ- 
σιόταχτα) τὰ δὲ ἀπαρέμφατα oder auch ohne die eingeklammer- 
ten, weiss der Verfasser weder, noch ist es ihm glaublich. 


Demnäch findet hier eine ganz eigene und besondere Ein- 
theilung der Verben Statt, deren Grund ist, die Betheiligung an 
der ὑπόταξις oder dem ὑποτάττεσϑαι, und nach welcher einige 
der ὑπόταξις fähig, andre unfähig sind, die αὐϑυπότακτα aber 
sie in sich selbst schon enthalten und äusserer Beihülfe nicht be- 
dürfen um als ὑστοτεταγμένα zu erscheinen. 


Dass in dieser Art das Wort αὐθυπόταχτον zu verstehen 
sei, zeigt erstens dessen Bildung unmittelbar selbst, dann die 
Anwendung desselben auf die Aufforderungen wie λέγωμεν; dazu 
noch sagen es die Epimerismen ausdrücklich, und Budäus und 
die Verfasser der älteren Wörterbücher haben das Wort natür- 
lich auch nicht anders genommen. 


42. Von jener Eintheilung der Verben (ῥήματα) findet 
man bei Apollonios schwerlich irgend eine Spur, wohl aber soll 
nach Eudokia S. 204, wie Bast bemerklich gemacht hat, Zeno- 
dot der Ephesier περὲ αὐθϑυποτάχτων ul ἀνυποτάχτων geschrie- 
ben haben. Wird nun zwar durch diese Nachricht das vorhin 
auf die Anordnung der Formen und auf den Gebrauch von 
παϑητικός gelegte Gewicht hinlänglich gerechtfertigt, so ent- 
steht doch demnächst die Frage, wie konnte Apollonios jene 
Eintheilung oder Unterscheidung in dem Masse unberücksichtigt 
lassen, als in der That geschehen scheint? 


Dass Apollonios und vermuthlich in Abhängigkeit von ihm 
die späteren Grammatiker ὑποτάξαι mit allem Zubehör von dem 
stellen oder stehen an zweiter oder doch späterer Stelle ge- 
brauchen: ist übrigens reichlich zu beobachten und nahmentlich 
aus dem zu sehen was oben $. 25 über den Grund der Benen- 
nung ὑποτακτιχὴ ἔγχλισις gesagt ist. Dem Apollonfos konnte 
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demnach nicht entgehen, dass ihn die Annahme von αὐϑυπόταχτα 
in eine unlösbare Schwierigkeit verwickelt haben würde; kein 
Wort konnte es an sich selbst nachgestelltes sein oder heissen, 
indem ausdrücklich nichts dagewesen wäre, dem es nachgestellt 
wäre. Nicht besser hätten sich die ἀγνυπόταχτα gefügt; denn 
sollten darin Worte gedacht sein die niemahls nachständen, 50 
war nicht abzusehen, wie es gerade ῥήματα dieser Beschaffenheit 
geben. sollte; waren aber solche ῥήματα darin verstanden, die 
platterdings keine örorazrız) ἔγχλισις hätten, so würde schwer- 
lich ein ῥῆμα anzutreffen gewesen sein, von dem das zu be- 
haupten gewesen wäre. 


Wie konnte nun aber überall noch von Formen wie δράμῃς 
gesagt werden sie seien αὐϑυπόταχταξ Gewis nur unter der 
Bedingung, dass entweder sich ein abstrakter und todter Begriff 
von ὑποταχτιχὴ ἔγχλισις fest gesetzt hatte, in welchem an die 
Hindeutung auf die zweite Stelle gar nicht mehr gedacht wurde, 
oder dass in ὑποτάξαι, ὑποταχτιχός überhaupt etwas ganz an- 
deres gemeint war, so dass jener Widerspruch wegfiel. Welches 
von beiden übrigens wahrscheinlicher ist, mag ununtersucht blei- 
ben, aber für Zenodot- nehmen wir ganz bestimmt das letztere 
in Anspruch. m 


Es ist gar keinem Zweifel unterworfen, dass ὑποτάξαι 
und was dazu gehört von dem unterordnen, abhängig oder unter- 
thänig machen oder sein gebraucht ist. Ein ziemlich altes Zeug- 
nis dafür ist der Vers des Phrynichos bei Plutarch im Leben 
des Nikias Kap. 4 a. E., dann hat Polybios das Wort häufig 
so, und. von der logischen Unterordnung findet man es in den 
Worten des Boeihos beim Simplikios in den Scholien zu den Ka- 
tegorien 5, 50, 8 der Berliner Ausgabe. Nun lag es ganz in 
der Sache die in dem Subjunktiv ausgesprochenen Sätze oder 
Gedanken. als untergeordnet und nicht selbstständig zu denken, 
was denn auch eigentlich durch die Ansicht, ‚sie seien an die 
bestimmten σύνδεσμοι gebunden hinlänglich anerkannt und geltend 
gemacht ist. Dachte demnach Zenodot Worte wie πάϑω, τύχω 
als 'untergeordnetes bezeichnend und‘ traf er sie-gleich wohl mit 
unter 80 angebracht, dass ein übergeordnetes ‚oder unterord- 
nendes äusserlich nicht erschien, so konnte ‘er sie in so fern. sehr 
wohl ausvrdsezre nennen, ἀν h, solche Worte — ihm mochte 
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auch noch ein freierer Gebrauch des Wortes ῥῆμα möglich sein 
als nachher üblich war — die wenigstens gerade in dieser Kon- ” 
struktion äusserlich genommen frei ständen, also da sie doch ein- 
mahl abhängiges, untergeordnetes bezeichneten, diese Schwach- 
heit der Abhängigkeit in sich selbst hätten. Dass aber Sub- 
junktiven so vorkamen konnte am wenigsten einem Manne ent- 
gangen sein der sich so viel mit dem Homer beschäftigte (s. 
Matth. Grammat. $. 517 Anm. 5). Aber auch bei attischen 
Schriftstellern fehlt es nicht an so beschaffenen Subjunktiven; 
dahin gehören theils solche Beispiele wie Soph. Elekt. 1060 
ἀφ᾽ ὧν ve βλάστωσιν ἀφ’ ὧν τ᾽ ὄνασιν εὕρωσιν, wo der Ge- 
danke ist: die Vögel welche Sorge tragen für ihre Jungen, in 
denen sie- aufblühen und durch die sie Pflege finden werden, 
theils gehören dahin Subjunktiven wie πειραϑῶ bei Plato im 
Phaedon 63 B (vergl. Matth. Gramm. $. 516). 


Wie sehr nun auch in diesem Gebrauche wieder eine Er- 
innerung an den möglichen Ursprung der Futuren aus dem Sub- 
junktiv des Aorist enthalten sein mag, so scheint doch Zenodot 
einen Unterschied zwischen jenen. Subjunktiven und Futuren wie 
λήψομαι, πείσομαι gedacht und darin bezeichnet zu haben, dass 
@ diese, weil ἐὰν λήψομαι, ἐὰν πείσομαι nicht zu sagen war, 
ἀνυπότακτα nannte; denen gegenüber λάβω, πάϑω im Allge- 
meinen ὑποταχτιχά, in Verbindung aber wie in den angeführten 
Stellen des Sophokles und des Plato αὐθυπόταχτα, und wo 
gesagt wäre ἐὰν βλάστωσι und dergl. ὑποτεταγμένα heissen und 
sein würden. Dass man bei solcher Anordnung auf Formen kom- 
men würde die sowohl ἀγυπόταχεα, als ὑποταχτιχά möglicher 
Weise sein könnten, würde desto weniger von grosser Bedeu- 
tung sein, weil dergleichen unter allen Umständen nicht zu ver- 
meiden wäre. Die späteren Grammatiker könnten aber sehr 
wohl ausgehend von unklarer Verwirrung des älteren und des 
neueren Gebrauches von ὑποτάξαι den Widerspruch unbeachtet 
gelassen haben, in welchen sie durch Annahme der αὐϑυπόταχτα 
und ἀνυτιόταχτα verwickelt werden musten. 


Apollonios hingegen konnte in solche Verwirrung nicht ge- 
rathen und war vielleicht nicht idealistisch genug um da noch an 
eine ὑπόταξις zu denken, wo doch nicht ein ὑζεοτάξαν sichtbar 
-war. Die nöthige Aushülfe die unleugbar. vorliegenden Erschei- 
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nungen der Sprache zu erklären, haben ihm vielleicht seine 
ὑποϑετιχά gewährt, was wenigstens offenbar da geschieht, wo 
er den Vers σπτέμιμω δ᾽ ἐπ᾽ ’Argeidn "Ayauduvovı οὗλον ὄνειρον 
in abhängiger Rede lauten lässt: σσέμιψαι ἐπ᾽ ’Argeiön x. τ. & 
(Synt. 3, 26 5. 256). 

Will man das alles auch gut heissen, so bleibt doch noch 
auffällig wie die Grammatiker dazu kommen nur eben δάχης δάχῃ 
δάχωμεν, nicht aber auch δάχω, δάχητον, δάχητε, δάχωσι als 
αὐϑυπόταχτα zu bezeichnen: Die Ausscheidung ist desto auf- 
fälliger, weil sie nicht auch auf die passiven Formen angewandt 
wird und weil man bei den Lexikographen Angabe findet wie: 
ἀποθάνω: αὐϑυπόταχτον, συντεεύξομαι: συντύχω, σχή- 
σουσι: σχῶσι (jenes bei Suidas, diese bei Photios). 

Der geneigte Leser sieht wohl, dass dieser Gegenstand, 
wie vieles andre in der Grammatik ποὺ lange nicht die BERRRE 
Durchsichtigkeit hat. 


ΧΥΙΪ. 


Von dem Partieipium und von dem Supinum und 
Gerundium. 


1. Die alte Grammatik läst dem Zeitworte (ῥῆμα) als näch- 
sten Redetheil das folgen, was man lateinisch participium, deutsch 
eben so gut Mittelwort genannt hat. Die Griechen nenuien diese 
Wortklasse μετοχή und Dionysios der Thraker bestimmt dieselbe 
In seinem I9ten $. so: μετοχή ἐστι λέξις μετέχουσα τῆς τῶν 
ῥημάτων καὶ τῆς τῶν ὀνομάτων ἰδιότητος. παρέπεται δὲ αὐτῇ 
ταὐτὰ ἃ καὶ τῷ ῥήματι καὶ τῷ ὀνόματι δίχα προσώπων τε καὶ 
ἐγχλίσεων. 


Der Gedanke der 'Theilnahme des Participiums an den 
Eigenschaften der anderen beiden 'Redetheile findet- sich überall 
wieder !). Die Nothwendigkeit aber diese Worte als einen eig- 
nen, Redetheil darzustellen sucht Jo. Charax bei Chöroboskos 
in BA. 1179 dadurch zu erläutern, dass er bemerklich macht, 
wie aus der Vermischung von 'Tliieren verschiedener Arten der- 
selben- Gattung Geschöpfe hervorgehen, die weder in die Art 
des Vaters noch in. die der Mutter gehören, so sei auch die 
μετοχή. aus ῥῆμα und ὄνομα entstanden keins von .diesen sc 
sondern ein eignes drittes. 


4) 5. die Schol. zu dem. angef: δ. des Dion. Apoll. Synt. 1, 3 p. 15 fg. 
Theodos. Göttl. 178 Anf, (das μετέχμιον der Handschr. ist wohl nur 
aus μετέχον verderbt), Planud. Bachm. 2, 116, 9. 156, 15. Lasc. 
1 8. 27. Ammon. zu περὶ Eou. p. 99, 38. Schol. Berol. — Apollon. 
in BA. 534, 1 nennt diese Theilnahme .oder das Participium ‚selbst 
μετάληψις. Ucher die Theilnahme-der Partieipien an der Zeit vergl. 
XVI, 35. 
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2. ‚Ausdrücklich anerkannt als besonderer Redetheil, meint 
Lersch (11. S. 62), sei das Participium zuerst von Aristarch. 
Vielleicht hat er Recht, aber sichres darüber zu sagen mag 
schwer sein, was wohl anders stände, wenn nicht die Schrift 
des Apollonios zug μετοχῆς verloren wäre. 

Aus Quintilian (1, 4, 19) möchte man schliessen, die Son- 
derung rühre von den Stoikern her. Freilich aber führt Diony- 
sios von Halikarnass in der oft gebrauchten Stelle (de comp. 2) 
die Scheidung der weroyj von dem zronanyogıxov als die letzte 
früher vereint gedachter Worte auf, und bei’ Diogen. von Laerte 


wird. unter den Redetheilen, die die Stoiker angenommen: haben 


(7 $. 57), die μετοχή oder ähnliches nicht erwähnt. Denn in 
der dem Antipatros beigelegten μεσότης werden doch wohl eher 
gewisse Adverbien, als das Participium zu denken sein, wie- 
wohl wir auch das nicht einmahl mit-einiger Sicherheit behaupten 
können. Ausdrücklich aber sagt Priscian (2, 16) von den Stoi- 
kern: paärticipium connumerantes verbis. participiale verbum vo- 
eabant νοὶ casuale: Im Anfange des LIten Büches, wo er vom 
Participium handelt, ‚berichtet er dagegen, die Stoiker haben 
dies nicht ausgesondert, sondern in der appellatio enthalten ge- 
dacht. Er billigt zugleich diese Ansicht in so fern, als kein 
andrer Redetheil ausser dem Participium schlechthin nur als abge- 
leitetes Wort erscheine ;. in so weit aber‘’meint er derselben nicht 
beitreten zu können, als die Participien wie die Verben an Be- 
zeichnung der Zeit und der Thätigkeit oder des Leidens Theil 
nehmen. ’ 

Es kann scheinen als habe man ein spätes Ueberbleibsel 
stoischer Lehre bei Seneka in dem oben schon besprochenen 58sten 
‚Briefe, wo er S. 169 der Zweibrücker Ausg. klagend über die 
Armuth der lateinischen Sprache in Betracht der Uebersetzung 
von τὸ ὄν sagt: duri tibi videbor ingeniit in medio positum, 
posse sic transferri ut dicam quöd est. Sed multum interesse 
video, cogor verbum pro. vocabulo ponere. . Zunächst aber würde 
der Ausdruck 'vocabulum nicht übereinstinimen mit. den Angaben 
des Dionysios und des Priscian über die Lehre der Stoiker, und 
dann ist. nicht wahrscheinlich, ‘dass Seneka in τὸ ὅν gerade ein 
Participium denkt wie etwa in ὧν oder οὖσα; auch ia ὄν würde 
er das noch ganz anerkennen, aber τὸ ὄν unterscheidet sich ihm 
schwerlich dem Redetheile nach von ἡ οὐσία. 


XVIL- Vom Partieipium, Supinum und Gerundium. 40] 


3 Was Priscian in der angeführten Stelle über die An- 
sicht der -Stoiker von den Participien mittheilt, macht nicht‘ den 


Eindruck besonderer Richtigkeit. Er spricht sich so aus: Stoici —. 


quomodo artieulum et pronomen unam partem orationis accipie- 
baıt — — — — — . ‚Sic igitur supra diecti philosophi etiam 
participium ajebant appellationem esse reeiprocam, id est dvra- 
γάχλαστον - πτροσηγορίαν, hoc modo: legens est lector et 
lector est legens, cursor est currens et currens est 
cursor, amator est amans et amans est amator. vel 
nomen verbale vel modum verbi casualem. Dass die Grammati- 
ker ὀνόματα ῥηματιχά annahmen, kann man reichlich sehen und 
das ῥηματιχόν. des Philon, auf das sich das Et. M. oft beruft, 
hatte wahrscheinlich eben diese Art der ὀνόματα zum Gegenstan- 
de; dass aber je einem gebildeteren Griechen eingefallen wäre 
die Pärticipien ὀνόματα ῥηματιχά zu nennen, davon haben wir 
weder bisher eine Spur entdeckt, noch würden wir wo sich der- 
gleichen zeigte zum glauben besonders geneigt sein. Eben so 
steht.es mit dem modus verbi casualis oder wie das griechisch 
heissen würde mit ἔγχλισις ῥήματος σπιτωτιχή, Wäre der Aus- 
druck nicht so vollständig entwickelt, so möchte man annehmen, 
es handle sich. hier um einen Fehler. der Abschreiber. Jeden Fal- 
les aber handelt es sich’ um, einen Fehler, und es muste heissen: 
verbum casuale, Ausser den oben aus 2, 16 angeführten 
Worten vergleiche man dieserhalb noch 15, 4, wo es heist: 
quid enim est aliad participium .nisi verbum eisdale: Uebrigens 
ist auch das dem Priscian schwer zu. glauben, dass die Stoiker 
Formen..wie φιλῶν genannt hätten ῥῆμα zerweırov. Endlich ist 
aber auch πιροσηγορία ἀντανάχλαστος ganz unklar. 

Man könnte glauben ἀντανάχλαστον wäre verschrieben; in- 
dessen die nachfolgenden erklärenden Beispiele sprechen, wenn 
nicht ausdrücklich für die Richtigkeit des Wortes, so wenigstens 
gewis nicht dagegen. . In dem Eu M M. 8. 112 heist es: avre- 
γάκλασερ:" ἡ ἀπό Tıvog ἐπί τι κίνησις καὶ ἐξ ἐχείνου πάλιν ἐξ 
οὗ προῆλϑεν ὑποστροφή; ὡς ἐπὶ σφαίρας. Wenn: auch die Er- 
klärung durch die σφαῖρα, unvollständig ist, sieht man. doch ge- 
nug was gemeint ist, zumahl wenn man auch andre Grammatiker 
zuzieht. So wird in BA. 406 unter ἀγτανάκλασιν bemerkt: κατὰ 
ἀνάκλασιν (so N) ἀπό τινὸς μεταγομένη, γίνεται δὲ τοῦτο ἐπὶ 
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Auusroorarıp ὕδατι τιροσπέσῃ. Der Anfang dieser Worte, denen 
ähnliches Suidas hat, wird aus dem Etymologikon -klar, das 
Ende erklärt dafür wohin das Etymologikon mit dem Beispiele 
wollte ?). 

Auf das beste einstimmig mit der gegebenen Erklärung 
von ἀντανάχλασις bat man die Pronominen, welche eine Person 
bezeichnen sofern sie eine Handlung erleidet, die ebenfalls sie 
auch ausführt (die jetzt sogenannten reflexiven Pronominen), 
ἀνταναχλώμενα genannt 5). Einstimmig mit den Griechen ge- 
braucht auch Priscian von diesen Pronominen und ihrer Eigen- 
thünlichkeit die Ausdrücke ἀντανάχλασις, αὐτοιτάϑεια, ἀντανά- 
χλαστα, ἰδιοτιαϑῆ ; lateinisch hat er dafür reciprocatio, suipassa, 
vel a se palientia, sive refractiva translative a corporibus quae 
in se refringuntur (aus Apollonios übersetzt), actus ad easdem 
“ personas reciprocatur id est reflectitur *). Nun hat aber die 
zrgoonyogla ἀντανάχλαστος mit diesen ἀντανάχλαστα unter den 
Pronominen so gut als nichts gemein, und es ist nicht im min- 
desten glaublich, dass ein und dasselbe Wort für so verschie- 
dene Dinge in derselben. Wissenschaft gebraucht worden sei. 
Zwar sind jene Nahmen der Pronominen auch auf Verben ange- 
wandt worden °), das hat aber deshalb gar keinen besondern 
Werth, weil es geschieht indem die Person des Verbums in 
dem Verhältnisse gedacht ist zu dessen Bezeichnung eben jene 
Nahmen angewandt werden. Demnach ist nicht glaublich, dass 
die προσηγορία ἀντανάχλαστος des Priscian einen andern Ur- 
sprung habe als irgend ein Misverständnis. 


Zu demselben Ergebnis kommt man auch auf PR Wege: 
Nur unter der Bedingung ist es richtig , dass cursor und cur- 





2) Vergl. Plut. de Garrul..c. 1. de-plac. ph: 4, 14. 


3) Ἀπὸ μεταφορᾶς τῶν εἷς αὑτὰ ἀντανακλωμένων σωμάτων. Apoll. 
Synt, 2,25 5. 175. περὶ avrwr. 145 A. BA. 918. Ayraydzlaotog 
oder ἀνταγάχλαστα erinnert sich -der‘ Verfasser nur bei Priscian 
gelesen zu haben; in den Wörterbüchern steht es nicht. Diese ha- 
ben dagegen, wenigstens seit Seapula, ἀνταγακλαστικός, das man 
bei den Alten wohl nicht findet, die denn nicht minder aus den 
Wörterbüchern bereichert werden könnten, als diese aus ihnen. 

4) ‚Prise. 12, 19. 17, 136. 134. 


5) 5, Prise. 8, 30. 18, 135 und oben. XVI, 15. 
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rens u. 8. w. in dem Verhältnis stehen, welches Priscian darüber 
aussagt, und: das allerdings der ἀντανάχλασις zugehörig gedacht 
werden kann, ebenso wie der ἀντιστροςφή, dass entweder die 
beiden Begriffe als- sogenannte Wechselbegriffe anzusehen sind, 
oder dass man ihnen diesen Werth schon aus dem Grunde bei- 
legt, weil sie zum Theil gleichen Inhalt haben. Wechselbe- 
griffe aber sind vielleicht noch nie im Ernst anerkannt, gewis 
wenigstens noch nie mit Recht, und in dem Verhältnisse zum 
Theil gleichen Inhalt zu haben werden wohl alle Zeit unsäglich 
viele Begriffe stehend gedacht sein. So ist z. B. mit Recht zu 
sagen qui currit est cursor und-cursor est qui currit, qui currit 
est-currens und  currens est qui currit; in solcher Art decken 
sich-auch nicht selten Präpositionen und Adverbien wie etwa ἔξω 
und ἃ. Dieserhalb könnte. also mit gleichem Rechte von ῥῆμα 
ἀντανάχλαστον, ὄνομα ἀντανάχλαστον, ἐπείῤῥημα ἀνταγάχλαστον, 
γερόϑεσὶς ἀντανάχλαστος die Rede sein, als von σεροσηγορία 
ἀντανάχλαστος. Wäre aber doch irgend aus einem ob haltbaren 
ob mühaltbaren Grunde dies Verhältnis nur eben hier beobachtet, 
so. ist ja klar, ‚dass nun σπιροσηγορία ἀντανάχλαστος gleich schr 
auf cursor wie”auf currens passt und also ganz ungeschickt ist 
nur eben‘ dies. letzte zu bezeichnen. Auch was Priscian-ähnlich 
der besprochenen Stelle weiterhin (11 $. 25) über die Partiei- 
pien sagt, dient. nicht zur  Aufhellung. “Nachdem er bemerkt 
hat; zur Vertretung eines Participium wie φιλούμενος sage man 
qui amatur, fährt ‘er so fort: Ex quo quoque ostenditur signi- 
ficatio partieipii, quod tamı nominis-quam verbi. vim obtinet, quod 
et hoe- pro illis οὐ illa pro hoc ponintur, Dieimus enim legens 
est qui'legit, et qui legit est legens οἷο... 

Aber Priscian widerspricht sich in seinen Angaben über 
die "Ansicht der ‘Stoiker von den Participien, wie die oben aus 
2 $. 16 angeführten Worte hinlänglich zeigen. Das da und 15 
$. 4 erwähnte verbum casuale. läst sich noch denken. Wie aber 
verbum participiale als Benennung“ dessen, was unter. μετοχή 
verstanden wird, ohne besondere Künste gerechtfertigt werden 
könnte, bescheidet sich der Verfasser nicht absehen zu können. 


ἕξ Was Priselan-. mit der χιροσηγορίᾳ ἐλλαν ὐ“. hat 
sagen wollen, oder hätte sagen müssen, wird vielleicht aus Plu- 
οἷα πλάτων. ζητήμ. 10; 6᾽ einigermassen - | werden. 


ὧν 


u 


i 
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Die ganze Stelle lautet so: ἥ δὲ καλουμένη μετοχὴ μῖγμα ῥήμα- 
τὸς οὖσα καὶ ὀνόματος καϑ' ἑαυτὴν μὲν οὐκ ἔστιν, ὥστίερ οὐδὲ 
τὰ κοινὰ ϑηλυχῶν χαὶ ἀῤῥενιχῶν ὀνομάτων, συντάττεται δὲ ἐχεί-- 
vorg ἐφαπτομένη τοῖς μὲν χρόνοις τῶν ῥημάτων, ταῖς δὲ πτώσεσε 
τῶν ὀνομάτων. οἱ δὲ διαλεχτιχοὶ τὰ τοιαῦτα καλοῦσιν ἀναχλάστους, 
οἷον 6 φρονῶν ἀπὸ τοῦ φρονίμου, καὶ ὃ σωφρονῶν ἀπὸ 
τοῦ σώφρονός ἐστὶν, ὡς ὀνομάτων προσηγορίαν καὶ δύναμιν 
ἔχοντα. Leider sind diese Worte nicht frei von Anstoss. Lersch 
(2 5. 53) schlägt vor am Ende zu lesen: ὀνομάτων καὶ τιροφη- 
γοριῶν δύναμιν ἔχοντα (in. der neien Pariser Ausgabe ist wirk- 
lich so gedruckt) und sagt: „Plutarch spricht davon, dass die 
Participia deshalb’ umgebogene Nahmen oder Haaptwörter heissen, 
weil sie sich sowohl wie Nahmen, als auch wie Appellativa 
brauchen lassen.“ Verstand Lersch hier Nahmen als δνομαβθύριον, 
wie es allerdings den Anschein hat, so sieht man nicht wie der 
doppelte Gebrauch den Participien. so vornehmlich zukomme, dass 
sic danach benanıit sein könnten. Es kommt wohl vor dass Par- 
ticipien als χύρια ὀνόματα gebraucht werden, viel häufiger aber 
widerfährt das den verschiedensten ὀνόματα im weiteren Sinne. 
Man sieht aber auch nicht welcher andere Unterschied ‚zwischen 
ὀνόματα und προσηγορίαι gedacht sein ‚könnte, der so beschaf- 
fen wäre, dass die Partieipien, indem sie. ihn unberücksichtigt 
liessen und jedes von beiden werträten, danach.besonders be- 
nannt sein sollten. Wäre aber auch ein solches Verhältnis noch 
zu entdecken, so sieht man nicht wie nun aus solcher Rücksicht 
die Partieipien gerade ἀνάχλαστα heissen könnten. ?Aupıßallo- 
μενα, ἀμφίβολα; ἀδιαφορδῦντα, ἀδιάφορα auch etwa διφορού- 
Eva, οὐδέτερα, κοινά könnten sie in solchem Betrachte heissen. 
Sollte aber schlechterdings_an χλάσις erinnert werden, so könnte 
man sich‘ etwa στερίχλασις oder sonst eine Form von σπεριχλᾶν 
noch gefallen lassen; aber ἀνάχλασις oder ἀντανάλλασες hier zu 
denken: ist dem Verfasser bei dem diesen Worten angewiesenen 
Gebrauche nicht möglich. . Lersch scheint aber überhaupt da An- 
stoss genommen zu haben, wo das nicht geschehen muste, und 
da nichts unrichtiges gefunden. zu haben, ‘wo das ‘doch ziemlich 
offen zu Tage liegt. Auf μέτοχή bezüglich wird femininisch ge- 
sagt χαϑ'’ ξαυτήν und ἐςαπεομένη, dann soll plötzlich sei es 
μετοχή oder μετοχαί in za τοιαῦτα gedacht sein und die Benen- 
nung dieser τοιαῦτα erscheint in @exAdorovg, schliesslich aber 
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wird wieder zum Neutrum zurückgekehrt in ἔχοντα. Wollte man 
sich nun ‚den Sprung zu τὰ τοιαῦτα gefallen lassen, und das 
könnte man allerdings, so wäre alles in Ordnung, wenn statt 
ἀναχλάστους gelesen „würde ἀνάχλαστα. Das scheint aber auch 
anderweitig nöthig zu sein. ‚Denn zu ‚denken die Dialektiker 
hätten die μετοχὰς genannt μετοχὼς ἀναχλάστους, ist doch zu 
unstatthaft; was soll man aber anderes zu, ἀναχλάστους denken? 
etwa scgoonyooiag? das steht mit dem Folgenden zu wenig im 
-Einkläange; denkt man aber entweder ὄνομα ἀνάχλαστον oder un- 
ter stillschweigender Voraussetzung von ὄνοψια schlechthin ἀνώ- 
χλάστον, 80 gibt das Ganze einen, wenn auch seinem Inhalte 
nach ‚einseitigen und befangenen,, so doch erträglichen und der 
‚Form nach geordneten Gedanken, :nähmlich diesen: die Dialekti- 
kergiiennen diese Wortklasse zurückgebogene (nähmlich Nahmen) 
und.das zwar darum, weil sie zu.der Art von Worten zurück- 
kehren, von der sie ursprünglich ausgegängen sind; so ist 
σωφρονῶν zwar allerdings von σωφρονῶ abgeleitet,. allein dies 
rührt von σώφρων her und dem ist σωφρονῶν gleichartig. Dem- 
nach haben denn die Worte beides Benennung. (σιροσηγορίαν) und 
Werth (düvauı) der Nahmen (oröuezre).., 

Dass es gar ungeschickt ist sowohl zu meinen von φρύ- 
»ırtog rühre durch φρονεῖν die μετοχή φρονῶν her, als auch nicht 
zu sehen dass die für σωφρονῶν mit’ Recht angenommene ἀνε. 
χλασις erstens auf noch ‚sehr viele Worte passt, die nie als 
neroyai gegolten haben (z. B. σωφρόνημια) und zweitens auf 
zahllose μετοχάς nicht passt, dass das also sehr ungeschickt ist, 
kann freilich‘ nicht geleugnet werden. Aber auch so glaubt der 
Verfasser ernstlich den Sinn jener Dialektiker, wer sie auch sein 
mögen, erkannt, und damit zugleich gefunden zu haben, was 
Priscian sagen wollte oder muste. Von wem aber zuerst die 
ueroyn als ein besonderer Redetheil gedacht und dargestellt sei, 
erfahren wir durch alles das doch nicht. 


5. Indessen liegt ein anderes sehr sicheres und schr altes 
Zeugnis ausdrücklicher und. doch wohl unzweifelhaft‘ richtiger 
” Schätzung der Participien vor.“ Platon nähmlich sagt im Euthy- 
phron P- 106: εἴ τι γίγνεται n τι πάσχει τι, οὐχ ὅτι Mi γνόμενόν 
ἐστι γίγνεται, ἀλλ᾽ ὅτι γίγνεται γιγνόμενόν ἐστιν" οὐϑ᾽ ὅτι “τάσχον 
ἐστὶ. πάσχει, ἀλλ, ὅτι “πάσχει πάσχον. ἐστίν. Diesen Gedanken 
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zu begründen wird garnicht versucht; so wird er vielmehr aus- 
gesprochen, als sei dessen Richtigkeit unmittelbar in dem Be- 
wustsein enthalten. Eben daher und nicht von Platon mag ihn 
auch Apollonios haben, indem er lehrte, dass unter den Parti- 
eipien keine Zusammensetzungen. vorkämen; _ die den Anschein. 
der Zusammensetzung hätten, seien von zusammengesetzten Ver- 
ben abgeleitet (ragaovvdera). Schärfer,. als wohl jetzt noch bei 
Apollonios gefunden wird (aber er hatte diesen Gegenstand in 
der Schrift περὶ μετοχῆς wahrscheinlich ausführlicher behandelt) 
sagten andere, kein Participiym sei ursprünglich, sondern .alle. 
abgeleitet 5), 

Dieser- Gedanke oder ein ähnlicher ist vielleicht auch in 
dem Bruchstück enthalten, welches Suidas unter Τυραννίων aus 
dieses Grammatikers Schrift περὶ τῶν μερῶν τοῦ λόγου anführt. 
Es lautet so:. ἄτομα εἶναι τὰ χύρια ὀνόματα, ϑεματικὰ δὲ τὰ 
σιροσηγοριχά, ἀϑέματα δὲ τὰ μετοχιχά.. Er sagt vielleicht dies: 
die Eigennahmen habe man nicht wie andere Worte aus ihren 
Theilen zu verstehen, die προσηγοριχά dagegen können solche 
Theile so wohl haben als selber sein, die weroyıxa aber nicht, 
sie- seien erst von anderen selbst nicht ursprünglichen abgeleitet. 
Jeden Falles hat man nicht, weil diese Worte. einer Schrift über 
die Redetheile angehören, auch schon anzunehmen, dass sie eine 
Aufzählung oder Anordnung der Redetheile enthalten, sie schei- 
nen einzig und allein von den ὀνόματα zu handeln; denn die 
μετοχιχά hat man nicht den μετοχαί gleich zu setzen. Sind hier 
aber Tyrannions Worte richtig verstanden; so mag. man den 
Verlust des Buches wohl verschmerzen. - Die geistlose,‘ allerdings 
auch im Alterthum oft beliebte und in neuer Zeit sehr: verbrei- 
tete Auffassung der .sogenannten Eigennahmen, dazu die Ein- 
theilung der ὀνόματα überhaupt und die Beurtheilung der gefun- 
denen Theile stellt den Tyrännion nicht eben als- einen tiefer 
denkenden Mann dar. 


6. Nicht aber bei allen griechischen Grammatikern findet 
man die Ansicht, dass das Partieipium stets abgeleitet sei und 


6) Apollon. Synt: 4, 8 p. 330. vergl. auch 1, 3 p. 15 fig. BA. 896: 
ἐν τῇ μετοχῇ οὐκ ἔστιν εὑρεῖν πρωτότυπον ἀεὶ γὰρ ἐν παραγωγῆ 
ἐστίν. Planud. Bachm. An. 2 p. 116; 10. ; 
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keine Zusammensetzung erleide. Dionysios der Thraker sagt, wie 
oben angegeben ist, der μετοχή kommen alle die Stücke zu, 
welche dem ῥῆμα und dem ὄνομα mit Ausnahme der πρόσωπα 
und der &yzAlosıg. Ihm folgt Gaza (1, 78 statt ταῦτα ist ταὐτά 
zu lesen), nur dass er die von Dionysios gemachte Ausnahme 
übergangen hat; Laskaris aber. zählt die acht παρεπόμενα, die 
nach Dionysios nun eben da sein müssen, einzeln auf. Indessen 
geht keiner. von diesen so in das Einzelne. ein, dass man sähe, 
ob denn alle dem εἶδος wach παράγωγα, dem σχῆμα nach ent- 
weder ürrl& oder παρασύνϑετα sein sollen, oder ob unter ihnen 
auch einerseits σρωτότυττα᾽ und andrerseits σύνϑετα. vorkommen. 
Ein Scholiast des Dionysios aber (BA. 897 fig.) erkennt sowohl 
τιρωτότυττα als auch σύνϑετα an. Eines irgend sichren Beispie- 
les. für die gemeinten σύνϑετα erinnern wir uns .nicht 7). Es 
scheint aber auch unbedenklich, dass der .Scholiast mit Platon 





7) Scheinbar sicher ist das herodoteische Πύὐέλθων, aber mit Recht 
macht Eustath. zu Il. e 112 p. 1098. darauf aufmerksam, dass dies 
ein χύριον ὄνομα sei. Er spricht von der Unregelmässigkeit der 

‘ Betonung ἀέχων, da kein Participium in der Zusammensetzung (ἐν 
συνϑέσει) den Ton vorrücke. Diese Regel erwähnt auch das Et. 
M. indugfo» und zwar unter Berufung auf Chöroboskos; auch in 
ἀέχων p. 19, 40 wird die Unregelmässigkeit der Betonung bemerkt. 
Dass ἑκών ursprünglich ein Partieipium (natürlich des Aorist) sei, 
ist gewis: wahrscheinlich genug. _ Es. steht zu sequi wenigstens 
eben so’ nahe, ‘als ἕπεσθαι. Ob aber das Εἰ, M. das ἕκω, welches 
ϑέλω bedeuten soll, aus sichrer Kenntnis, oder als eine angenom- 
mene Form anführt, muss dahin gestellt bleiben. Kaum ist aber 
glaublich, dass entweder Εὐέλθων oder ἀέκων mit Bewustsein und 
Bedacht des eigentlichen Werthes von-&x@», ἐλϑών gebildet seien, 
und hier wird die Bedingung zur Anwendung kommen, welche Chö- 
roboskos seiner Regel gibt. Er sagt: αἱ μετοχαὶ ovrrıdeuever, 
ἐὰν μὲν φυλάττωσι τὸ αὐτὸ μέρος Tod λόγου, χαὶ τὸν αὐτὸν 
τόγον φυλάττουσι (vergl. Arcad. p. 178, 3). Zusammensetzung des 
Participiums erkennt auch das Et. Gud, in ποτιδέγμεναι an. Da 
ist aber der Ausdruck vielleicht nur ungenaner der Kürze wegen. 
Uebrigens ist in dem Et. M. in der weiteren Verhandlung über 
Ἀμφίων zwei Mahle unrichtig ἐκϑέσεως geschrieben, wo ἐχϑλέμεως 
stehen müste; und in dem Et, Gud. steht neben dem angeführ- 
ten Artikel sinnlos: πραγμάτιον, τῶν πραγμάτων δῦ ἢ τοῖς 


πράγμασι;..τὰ lesen ist: πραγμάτοιν, τῶν πραγμάτων δυϊκῶς 
ἢ κι τ. ὃν Vergl. Bast an Schaefers Greg: Cor. p. 887 ἃ. Ε, 


ΞΟ, 
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in Widerspruch steht.. Der oben aus-dem Euthyphron angeführte 
Gedanke wird nähnlich ganz ‚geflissentlich und ohne einige. Ein- 
schränkung ausgesprochen, so dass z. B. auch gesagt werden 
müsse: διότε χαϑορᾷ τις χαϑορῶν ἐστί, ἀλλ᾿ οὐ διότε χαϑορῶν 
ἐστὲ χαϑορᾷ. Hier würde aber wohl dem Platon widersprechen 
und der griechischen Sprache widersprechen dem Werthe ἀπά 
dem Erfolge nach nicht eben verschieden sein. ; 
Mag man sich nun mit bestem Rechte vorstellen ‚dass Dio- 
nysios die Erscheinungen seiner Sprache nicht hinlänglich aufge- 
fast und durchschauet hatte, so ist doch auffällig, dass: die spä- 
teren Grammatiker in einer, wie man meinen sollte, so klar 
vorliegenden Sache dieLehre des sonst sehr einflussreichen Apol- 
lonios unbeachtet liessen oder ihr widersprechen. Vielleicht aber 
erklärt sich das aus dem Einfluss der lateinischen Grammaliker:; 


7. Unter den Römern wird wohl die erste Spur ausdrück- 
licher Anerkennung der Participien bei Varro sein. Nachdem er 
seine vier Arten der Worte (s. oben X, 3) geltend gemacht hat, 
sagt er (10, 2 p. 168 Bip.): Tertii generis quae declinantur 
cum temporibus. et casibus ac vocantur a multis ideo participalia 
sunt hoc ge... Hier folgt leider eine grosse Lücke ‘und die 
angeführten Worte schwanken in den Handschriften und Aus- 
gaben, wir haben Spengels Leseart befolgt. 

Enger an die griechische Benennung schliest sich nach 
Schneiders Grammatik -(Elementarl. 467) Terentius Skaurus an, 
indem er die fragliche Form participatio nennt. Der ge- 
wöhnliche Nahme ist aber wie noch jetzt Participium; er- beruhet 
wie, ‚auf dem Nahmen μετοχή, so auf der Ansicht dass diesen 
Worten eigen sei an den- Eigenschaften des kore und an 
denen des Nahmens Theil zu haben ὃ). 

. Die Lehre der Griechen, dass das. Participium immer nur 
abgeleitet : sei, nimt auch Priscian an. Ausser der oben aus dem 
Anfange des elften Buches besprochenen Stelle L lehrt dies auch 





8) 85. Prise. 11. 1. 5..7. 17, 18 fig. (besonders in dieser letzten Stelle 
schliest .er sich ausführlich . dem Apollonios an); Diomed. 1, 5 
Donat. in dem. Abschn. desparticipio. 

9) δ. 2 sagt er unter. ‘anderem: nulla alia pars orationis semper in 


.derivatione est mullam propriam positionem ‚habens nisi participium, 
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der 31ste $. desselben Buches. Er sagt da von den Parlicipien; 
Figuras’ habent quas a verbis aceipiunt. Nam per se nunquam 
componitur participium, nisi prias verbum ejüus componatur. Ergo 
vel simplicia sunt vel decomposita ‚plerumque quae Graeeci παρα- 
συνϑετα vocant. Er bleibt aber seiner Meinung nicht. getreu, 
denn er fährt sogleich so fort: Si enim ipsa per se componantur 
non prius verbis compositis transeunt in nominum vim sicut etiam 
si comparentur 19) ut nocens innocens, sapiens insipiens.. Sim- 
plicia enim eorum possunt “et participia esse et nomina; compo- 
sita vero sine dubio nomina sunt (an indictä causä, me indicente 
und was es etwa ähnliches geben mag, ist dabei- wohl nicht 
gedacht). Ideo autem addidimus plerumqgue, quod sunt- quaedam 
quae non servant compositionis verborm compaginem. unde ap- 
paret ca ex se composita ut eflringor effractus, contingor con- 
tactus, Auch in anderen Stellen erkennt er. Zusammensetzungen 
.des Participiuns an. So sagt er 8, 87: Non est enim dubium, 
quod interrogati unde- componitur effractus ab ex !!) et fractus 


m 


Dies nullam propr. pos. hab, ist was Tyrannion freilich von den 
" weroyıza sagt, sie seien ἐϑέματα. 

10) Wollte man dies comparentur so verstehen wie jetzt wohl in todter 
Phrase gesagt ‘wird: „sapiens kann komparirt werden“, so thäte 
man. doch dem Priscian Unrecht. 

11) So weit’des Verfassers freilich schwache Hilfsmittel reichen , ist hier 
ex sicher; nichts desto weniger ist dies für unrichtig zu halten, ef- 
fringo, eflingo, efficio und dergleichen sind nicht aus ex, sondern 
aus ec Zusammengesetzt, ebenso wie,expes, expecto, expiro u. 8. w., 
von welchen Formen Priscian selbst sagt rationabilius absque s scri- 
buntur 14, 43 vergl. 1, 43. 2, 11. Im Griechischen ist den letzten 
Gestaltungen das oben VI, 22 erwähnte ἐξύρου ähnlich. Uebrigens 
vergleiche man dieserhalb Forcell. in ecfatus, ecfero, ecflorescere. 
Schneid. Elementarl. 5. 561. Ang. Maj. Conspect. orthographiäe 
cod. vatic. au Cic. de rep. p. 353 ἢ. ‚Einige Wichtigkeit hat dies 
Sachverhältnis deshalb, weil sich damit ergibt, dass auch von der 
in Rede stehenden Präposition die Formen, welche den Gestaltungen 
abs, ab, a und den auch noch nachweisbaren obs, ob, ὁ (Schneid, 
Elewentarl. 569 fig.) entsprechen, vorhanden waren. Den Formen 
as, os und sus (asportare, ostendere, sustuli) mag man das italien. 
es vergleichen. Auch das Griechische hat mehr Formen der Art als 

- gewöhnlich anerkannt werden. Nach Lobeck in dem Lektionsver- 
zeichnis für den Winter 1854/5 hat Ross-in Lokrensischen Inschrif- 
ten 2 ϑαλάσσας, E λιμένος gefunden. So werden denn doch auch 
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participio respondebimus. , Ebendaselbst im 90sten $. sagt er: 
Participia vero quas quidem praepositiones habent per nominati- 
vum !?), vel a verbis habent ex quibus derivantur per compo- 
sitionem, ut exigo exigens, vel ad imitationem ‚verborum per 
se composita. 


Donat und Diomedes gehen überhaupt nicht so genad‘auf 
die Sache ein und ersparen sich dadurch das bei Priscian bemerk- 
bare Schwanken, das übrigens kaum auffallen kann. Zunächst 
gleich weil die zusammengesetzten perfektischen Partieipien Keine 
sichre Anleitung geben sie aus einer bereits zusanmengesetzten 
Form abzuleiten.- Conceptus, confeetus und andre passen zu dem 
zusammengesetzten aktivischen Perfekt, aber viele andre weisen 
wie jenes effractus, contactus auf die entsprechenden einfachen 
Participien. Käme aber auch jemand auf den Gedanken alle die 
Formen in tus oder sus (wie die entsprechenden griechischen) 
überhaupt ganz und gar aus der Reihe der Participien zu strei- 
chen; so bleibt doch in echten Participien die Zusammensetzung 
mit dem-in, das dem deutschen un, dem griechischen ἃ στερή- 
τιχόν ‚entspricht, unantastbar übrig, olne dass hier an παρα- 
σύνθετα gedacht werden kann, denn nit. dieser Sylbe wird kein 
Verbum zusämmengesetzt 19). Die von Priscian und von-Donat 





wohl ἔς und εἴς zu ἔν und εἴν, ἄνν zu ἀσεό gehören. — Diomedes 
hat auch einige/Mahle substuli und ähnliches, "wenn darauf etwas 
zu geben ist. , ; x 
12) Ob der Text richtig sei, bleibe dahin ‚gestellt; gemeint sind Par- 
tieipien »die dadurch , dass sie die Präposition welche sie aufweisen 
auch im Nominatiy haben, zeigen, dass ihnen diese nicht per ap- 
positionem. (χατὰ πάράϑεσιν) sondern per compositionem (zer« 
σύγνϑεσιν). zugehöre. : 
13). Jemand könnte glauben, dass ignoscere etwa so wäre wie: 
nicht Kenntnis, von etwas nehmen, nicht anerkenıren, 
„und so dann das Wort aus jener Sylhe und guoscere zusainwenge- 
„setzt glauben. Indessen das wäre ein Irrthum; weder im Lateini- 
‚schen noch im Griechischen noch im Deutschen kommen Verben vor, 
„die selbst "mit jener Sylbe zusammengesetzt wären. Die den An- 
schein haben sind vielmehr von! zusammengesetzten Nominen oder 


unter Voraussetzung solcher gebildet, Von solcher ‚Art aber ist » 


ignoscere. nicht, ‘sondern es ἰδὲ wie impellere,“ innotescere, immi- 

το πον, immntare, ‚mit der‘ praepositio separata (Prise. 44,19) in 

zusammengesetzt. Sagt man nun.von Worten wie die angeführten, 
v L>; 
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versuchte Aushilfe, die Worte werden zu Nominen, ist vielleicht \ 
nicht werthlos 1). Wie dem auch sei, was man in der latei- 
nischen Grammatik Participien nennt, steht den Nominen näher 
als die griechische μετοχή. Davon haben die Grammatiker irgend 
ein Gefühl gehabt.und die späteren Griechen könnten, wie auch 


wohl in. anderen Fällen, mit Unrecht ihnen sich angeschlossen 
haben. 


8. Die Lehren von dem Gebrauche oder‘ von der Anwen- 
dung der Participien haben seit alter Zeit manche Wunderlich- 
keit enthalten, so sagt Priscian (11 $. 12): legens doceo pro 
lego et doceo — bellantis hominis misereor pro bellat homo et 
ejus misereor, imperanti homini obedio pro imperat homo et ei 
obedio, docentem hominem audio pro docet homo et eum audio, 


dass -durch die Präposition der ‘übrigens bezeichnete Vorgang als 
besonders ‚kräftig oder nachdrücklich oder durchgreifend oder ein- 
dringend bezeichnet werde, so mag das, besonders die Eindring- 
lichkeit, ganz richtig sein, wenn man nur festhalten will, dass 
hier wie an alten mit Präpositionen zusammengesetzten Worten das 
Bewaustsein dessen zu erwecken und zu erhalten ist, auf das die 
Kraft der Präposition gerichtet ist, Dies wird in den vorliegenden 
Worten mehrentheils irgend ausser .dem Meuschen zu suchen sein, 
aber nicht immer; denn in innotescere geht die Präposition gera- 
desweges auf den Menschen selbst. Möglich wäre nun, dass es 
mit ignoscere ebenso bestellt .wäre, sicher aber geht dies das ein- 
dringende kennen, oder wie wir. es in umgekehrter Richtung be- 
zeichnen das erkennen an. Es wäre wohl hübsch ,- wenn wir statt 
uns in verwaschenen Scheithegriffen zu bewegen, bestrebt wären 
zum Bewustsein zw hringen, was denn die Völker mit ihren Wor- 
ten wollen. Da würder wir erkennen, dass wir im verzeihen, 
dem lossagen von dem, oder dem fortsagen dessen, das man ver- 
zeiht, ein gewisses Ergebnis benennen, ohne dessen Ursprung. an- 
zugeben, ‚während die Römer durch das erkennen den Ursprung, 
aber nicht das angeben, was daher entspringt. 850. würden wir von 
vielen anderen Verkehrtheiten und auch von der Thorheit als einer 
wahren ἀγνωμοσύνη abkommen, uns einzubilden, dass wir fein 
erklären, wenn wir sagen. ἀγγώμων und Zubehör gehe Härte des 
Gemüthes und dergleichen an, An Erkenntlichkeit aber und 
an Dankbarkeit fehlt es. 

14) Si verbi, casum non sequantur (participia) in vim transeunt nominum, 
similiter si tempus amitlant οἱ si comparationem assumant. Prisc. 
de, XlI vers. $. 194. i 
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lucente sole video pro lucet sol et video. Ganz einstimmig damit | 
sind seine Angaben im achtzehnten Buche, wo er ($. 30) sagt: 
In consequentiae significatione illi (Graeci) genitivo, nos ablativo 
utimur tantum, ut ἐμοῦ ὁρῶντος τὸν παῖδα ἔτυψας, id.est, dum 
ego video puerum cecidisti, quod nos dicimus me vidente puerum 
cecidisti.._Augusto imperatore Alexandria provincia facta est, id 
est, cum Augustus erat imperator; Bruto defensore liberata est 
a tyranno resp. id est, cum defensor ejus fuerat 'Brutus etc. 


(Vergl. auch $. 14.) 


Das Ungebildete solcher Behandlung der Sache zeigt sich 
schon in der Verschiedenheit der Erklärungen (dum video, cum 
erat, cum fuerat); indessen muste solch Verfahren Beifall finden ; 
denn da war ja zulässig, jeden einzelnen, Fall, wie es eben 
zweckdienlich schien, zu behandeln und zu erklären, an ein all- 
gemeines Gesetz aber nicht zu denken. Nicht minder war man 
durch die vermöge der Einerleiheit der vermeinten Sache vor- 
genommene Gleichstellung untereinander ganz verschiedener Ge- 
danken der unangenehmen Arbeit überhoben, über etwaige Un- 
terschiede von ἐμοῦ ὁρῶντος, me vidente, dum video, in- 
dem ich zusah, vor meinen Augen und was es der Art 
noch mehr ‘geben mag, nachzudenken und sich- überhaupt die 
Frage aufzuwerfen, ob denn auch wohl in der That die ver- 
schiedenen sprachlichen Bezeichnungen, deren ein bestimmter Her- 
gang fähig ist, deshalb gleichbedeutend sind, weil dieser Her- 
gang einer zu sein scheint,. oder ob anzunehmen, dass jene 
Bezeichnungen Verschiedenes bedeuten, weil sie viele sind? 


Priscian’s Ausdruck: consequentiae significatio, den er 
einige Mahle gebraucht, hat ohne Zweifel auch. die Veranlassung 
gegeben zu der Benennung: genitivi oder ablativi conse- ᾿ 
quentiae. Man mag wohl sagen, dass diese Bezeichnung herz- 
lich schlecht ist, ist aber die dafür üblich gewordene ablativi, 
genitivi absoluti (die übrigens nicht eben neu ist; sie kommt 
vor Sanctius vor 15), und es wäre möglich, dass ein Aus- 
druck wie -ueroyjv πλαγίας ἔξωϑεν συντάξεως bei Planud. in 
Bachm. An. 2 p. 130, 2 den Anlass dazu gegeben hätte) bes- 


15) Min. t. 1 p. 234, vergl. 'Cael. Sec. Cur. Gramm. p. 134 Ag. 
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ser, so besteht ihr Vorzug nur darin, dass sie durch augenfäl- 
lige Sinnlosigkeit zur Prüfung reitzt. 

Dass die Griechen selhst schon jene materialistische Fas- 
sung der Participialkonstruktionen in Anwendung gebracht haben, 
kann wohl sein; dahin könnte z. B. gehören dass Triclin zu 
Antig. 1134 bei den Worten ἀμβρότων ἐττέων εὐαζόντων bemerkt: 
διὰ μέσου. Doch sichere Beweise wird man so leicht nicht fin- 
den. Was Ammonius (zu Aristoteles περὶ ἕρμ. in der Berliner 
Ausg. der Scholien 5. 109 b I) zur Erklärung solcher Sätze 
wie ἡλίου ὑπτὲρ γῆς ὄντος ἡμέρα ἐστίν sagt: πιολλάκις δὲ γὲ τὴν 
ἡγουμένην τῶν πιροτάσεων ἅμα τῷ συνδέσμῳ. μεταῤῥυθμίζομεν 
οὕτως ὥστε μηχέτι μὲν αὐτοτελῆ εἶναι πιρὸς ἀπόφανσιν, τῇ δὲ 
δυνάμδι περιέχειν τὸν σύνδεσμον, darf dafür nicht angeführt wer- 
den; Ammonius spricht da nicht als Grammatiker und verkennt 
die Hauptsache des Unterschiedes beider Ausdrücke keinesweges. 

In neuester Zeit-ist in einem Buche, das viele Anerkennung. 
gefunden hat, dies zu lesen: ‘„die appositive Participialkon- 
strauktion und ihr. zur Seite gehend die absolute sind eine unkla- 
rere Ausdrucksweise für Sätze, die mit dem Hauptsatze in einem 
temporalen oder realen Verhältnisse stehen.“ Wer in gramma- 
tischen: Büchern. belesen ist, weiss hinlänglich, dass: ähnliche 
Angaben .noch häufig angetroffen werden. 


9. Von Gaza war viel besseres zu lernen, nahmentlich wie 
man der anfänglich aufgestellten Erklärung angemessen die ganze 
Lehre gestalten könnte, Weil aber dessen γραμματικὴ εἰσαγωγή 
nicht eben verbreitet ist, wollen wir den ganzen Abschnitt des 
vierten Buches, der sich ausdrücklich auf die μετοχή bezieht, _ 
hier mittheilen. -Der Leser wolle aber daraus nicht schliessen, 
dass ausser-diesem Abschnitte in der εἰσαγωγή überhaupt oder 
in dem vierten Buche derselben über die μετοχή nichts lesens- 
werthes vorkonme.. Der bezeichnete Abschnitt also lautet so: 


Περὶ μετοχῆς. 
1). Meroyn δ᾽ ὡς χαὶ τοὔνομα δηλοῖ μέρος ἐστὶ λόγου 
μεϊέχον τοῦ ὀνόματος καὶ τοῦ ᾿δήματος. Mereyeı δὲ τοῦ μὲν 
γένος. καὶ πτῶσιν, τοῦ δὲ διάϑεσιν καὶ χρόνον καὶ συζυγίαν 15). 





16) Wil-man auch davon absehen, dass die Theilnahme an εἶδος und 
σχῆμε Nicht erwähnt wird, so ist doch auffällig, dass der ἀριϑμός 
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δι’ ὃ καὶ τῇ μὲν τῆς ἀμφὶ τοὔνομα συντάξεως ἔχεται,,. τῇ δὲ τῆς 
ἀμφὶ τὸ ῥῆμα. ὥστε καὶ ὡς ἔχει συντάξεως τὰ ῥήματα πρὸς 
ἄλληλά τε καὶ πρὸς τὰ ὀνόματα, οὕτω καὶ αἵ μενοχαὶ πρὸς 
ἀλλήλας τε, καὶ πρὸς τὰ ῥήματα καὶ ὀνόματα. ὡς γὰρ φαμὲν 

γράφειν ἐϑέλω καὶ τοῦ λέγειν ἐφίεμαι, οὕτω χαὺ γρά- 
φειν ἐθέλων καὶ τοῦ λέγειν ἐφιέμενος. χαὶ βέλτιόν. γε. 
ἐπὶ μέλλοντος τὸ -μετοχικόν τ); ἥχω ἐρῶν, πέμπω σε dy- 
γελοῦντα. ἔτι ὡς δίδωμι Σωκράτει, οὕτω καὶ ὃ διδοὺς 
Σωχράτει. ᾿ἔτι ὡς φιλῶ τὸν σωτῆρα, οὕτω φιλῶν τὸν 
σώζοντα. χαὶ ὡς ϑεῶμαι τοὺς γυμναστάς οὕτω. καὶ 
ϑεώμενος τοὺς γυμναζομένους. Τὸ δὲ τόξων εὖ εἰδώς 
ποιητεχὸν zus’ ἀντιμέρειαν, ὡσὰν εἰ ἐλέγετο τόξων εἰδήμων. 
Φέρονται δὲ ai μετοχαὶ ἐτεὶ τὰς αὐτὰς πτώσεις τῷ ῥήματι, καὶ 
τοι τῶν ἄλλων πτωτιχῶν, λέγω δὴ τῶν ἀπὸ. δήματος γινομένων, 
οὐχ εἰς τὸ αὐτὸ. τῆς συντάξεως φερομένων, κόπτω τοῦτον, 
χοπεὺς τούτου 18). ὅϑεν χαὶ δῆλον ὅτι “τάντα τὰ πτωτιχὰ ἐπὶ 
γενικήν, πλὴν τῶν μετοχῶν. Ἔτι ὡς ἀπολελυμένως φαμὲν ἄνα - 
πνέω καὶ ζῶ, καὶ γράφω. καὶ χαΐρω, οὕτω χαὶ . ἀνα- 
πινέων ζῶ καὶ γράφων. χαίρω "ὃ. 


“πιὰ τί εὕρηται ἡ μετοχή. 

2) “Ὅϑεν καὶ δῆλον, ὅτι πολύ τι εἰς. βραχυλογίαν καὶ ἕλλη- 
γισμὸν λόγου συμβάλλονται αἵ μετοχαί. old γάρ τοι διαφέρει 
εἰς εὐρραδίαν τὸ γράφων ἔλεγον, τοῦ ἔγραφον καὶ ἔλε- 
γον, χαὶ τὸ γράψας ὠφέλησα τοῦ ἔγραψα καὶ ὠφέλη- 
σα, sl τοι σημασίας ὃν τῆς αὐτῆς, εἰ δὲ καὶ ἑτέρας δεόντως, 


übergangen wird; ‘gleichwohl mag nicht anzunehmen sein ,. dass hier 
etwas ausgefallen sei. Im Vorhergehenden p. 515 ist der ἐριϑμός 
‚erwähnt.- Das nächste. χαί hat die Ausgabe von Gourmont. 

17) Der Sinn der Stelle ist: wo es’ sich um künftige Dinge handelt, 
ist es besser sich der participialischen Konstruktion zu bedienen. 
Dass μετοχιχόν und. μετοχή verschiedene Begriffe. sind, ist oben 
bemerkt. 

18). Vergleicht man diese, Stelle mit Apoll. Synt: 3, 32 8. 301, so mag 
man leicht glauben , dass Gazas Lehre durchgehends von Apollonios 
sehr abhängig‘ ist; das ist freilich auch sonst-vielfältig zu schen. 
Ein Verbum für das ἐπὶ γεγικήν hat keine der beiden Ausgähen. 

19). So. steht in beiden Ausgaben, zu lesen wird aber sein: ἀναπνέων 
zul ζῶν zei γράφων καὶ χαίρων. 

{ 
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χαὶ δὴ τὸ δῆμα εἰς τὸ πτωτιχὸν μετηνέχϑη. σχῆμα, N γὰρ τῆς 
μετοχῆς πρὸς τὸ ῥῆμα σύνταξις δήλωμα ὁ ἂν ein αἰτίας, wor’ ἶσον 
γίνεσϑαι τὸ γράψας ὠφέλησα τῷ ἐκ τοῦ γράψαι ὠφέ- 
λησα ”). 

Πλαγίως. 


8) Πολλὴ δὲ χρῆ ἦσις καὶ τοῦ πλαγίου τῶν μετοχῶν, οἷον 

ἐμοῦ en ἥκει Σωκράτης, καὶ ἐμοῦ διδάσκον- 
τος σὺ μανϑάνεις. Τὸ δὲ πλάγιον τῆς συντάξδως τοῦτο, ὡς 
ἐχεῖνο τὸ ög ϑόν, ἤτοι αἰτιωδῶς ἢ κατὰ κὐ κὐλμεν Δύο μὲν 
τοίνυν τρόποι τῆς πρὸς τὸ ῥῆμα μετοχῆς συντάξεως ) οἵ εἰρη- 
μένοι, ὃ μὲν war’ ἀχολούϑησιν ar εὐϑείας εἰς ἑῆμα ὁ ὁμοιοπρο- 
σωτπτοῦν τῇ εὐϑείᾳ. ἡ γάρ τοι παραλλαγὴ. τοῦ προσώπου ἐνταῦ- 
9α. σολοικισμός, ὡς εἴρηται πρότερον 3). Σωχράτης περι- 
πατῶν διαλέγεται. Καλείσϑω δὲ ὁ τοιοῦτος ταὐτοπρο- 
σωπικός. Ὁ δὲ ἀπὸ γενικῆς ἀδιαφόρως 35) ἑτεροτεροσωττοῦντος 
τοῦ ῥήματος. Σωχράτους διαλεγομένου Δίων 3) ἢ σὺ 
γράφεις. Προσαγορευέσϑω δὲ ἑτεροπροσωπιχὸς. ἀμετά- 





20) Der'Gedanke scheint dieser zu sein: wollte einer auch Verschieden- 
heit. der beiden Formen des Ausdruckes behaupten, -so wäre er 
dazu vollständig berechtigt, da ja was vorhin ῥῆμα war, zu einem 
Worte umgestaltet ist, das πτώσεις hat. Die Verschiedenheit äu- 
ssert sich denn auch darin, dass u. 5. w. Ueber Gazas Erklärung 
der participialischen Konstruktion verdient Arist. önr. β, 21 p. 
1394 " 23 verglichen zu werden; er sagt von dem Verse ἀϑάγατον 
ὀργὴν μὴ φύλασσε ϑνητὸς ὦν: τὸ u μενον ϑνητὸν ὄντ ((ν, 

"τὸ διὰ τί λέγει. £ 


21) Beide Texte haben die gegehene Leseart. 


22) Wo er vom σολοιχισμός handelt, hat er S. 502 als Beispiel dieses 
* Fehlers U, β,. 353 angeführt, 


23) Das ῥῆμα enthält ein anderes πρόσωπον als die μετοχή, welches 
aber, ob das erste oder das zweite oder das dritte, das ist gleich- 
gültig. Τὸ ἐν μεταβάσει ἀδιαφορεῖ p. 506 a. E. ein Zeitwort das 
einen abhängigen Kasus bei sich. hat, ist im Allgemeinen .in Be- 
tracht seiner Person ‚gleichgültig gegen πτῶσις γένος und πρόὅσω- 
πον des abhängigen. ἀδιαφορεῖ χατὰ παντὸς ἀριϑμοῦ τὰ ἐπιῤῥή- 
were Apoll. Synt. 3, 13 p. 227. 5 


24) Kaum ist's glaublich, dass hier nicht wenigstens γράφει fehle, voll- 
° ständig sollte es wohl. heissen Zuxgarous διαλεγομένου γράφω ἢ 
Joy γράφει ἢ a. τ. £ - 

90 
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βατος. Τρίτος δὲ ὃ ἀπὸ δοτικῆς κατ᾽ ἀδιάφορον ?°) καὶ οὗτος 
ἐπαγωγὴν τοῦ ῥήματος. διαλεγομένῳ Σωκράτης παρ ἢν. 
Τέταρτος δὲ ὃ ἀπὸ αἰτιατικῆς ἀδιαφόρως χαὶ οὗτος. διαλ ey ό- 
μενον δρᾷς, καὶ ξώρα. Καϑόλου δὲ ὁμοιογενῶς xai ὁμοιο- 
πτώτως τοῖς ἐκ πρώτου 35) πτωτιχοῖς. συντασσομένη ἣ μετοχὴ 
τὴν τοῦ ῥήματος ποιήσεται ἀκολούϑησιν. δρῶ σε κ 9 ύπτοντα,. 
ἐμοὶ βουλομένῳ ἦν, τοῦ En ἀπέσχοντο ὡς mg0EL- 


δότος. 
DEREN 

4) Ταῖς δὲ τῶν ἀπροσώπων μετοχαῖς ἴδιον μάλιστα τὸ τὴν 
εὐθεῖαν τῶν οὐδετέρων' πρὸς ἀναπλήρωσιν γίνεσϑαι τοῦ δευτέρου 
τρόπου, οἷον, ἄδηλον ὃ ὃν ὁπότε τις ἐπελϑὼν ἄλλος ἀφαι- 
ρήσεται. χαί, ἰδιώτης ἣν ὡς οὐ μετόν, ἢ προσῆκον 
αὐτῷ τῆς ἀρχῆς. καί, ὄπρᾳσσον ταῦτα, δέον ἕτερα. καί 
ἀκουσϑὲν αὐτῷ τοὺς πολεμίους πα ξεῖνος ἄντεπεξήει 
εἰς μάχην. ὁμοίως δὲ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων 37). 


25) In beiden Ausgaben steht unrichtig-xer& δικφρόρον. Ebenso stim- 
men beide Ausgaben in den nachfolgenden Beispielen mit einander 
überein, Seien nun die späteren alle richtig, das erste schwerlich, 
wenigstens wird es heissen müssen διαλεγὸ μένῳ Σωχράτει παρῆν, 
vielleicht aber fehlt auch Durchführung dieses Beispieles durch die 
übrigen Personen. 

26) Das Participium schliest sich so dem Zeitworte an, dass es mit 
den ursprünglich durch Kasus biegsamen Worten in ©inem Kasus 
und Geschlecht steht. Ursprünglich durch Kasus biegsam sind die 
ὀνόματα und die dvrwvuuleı, die μετοζαί sind das nur χατὰ με- 
τοχήν. Im Allgemeinen vergleiche man mit dem ganzen Abschnitte 
Prisc. 11 $. 12. 

27) Als ‘Nominativen werden die RE TOER dieser Art auch von dem 
Scholiasten zu Soph. Elekt. 365, von dem Grammatiker in. Bachm. 
An. 2, 362, 10 und von Planndes ebendaselbst 5. 48 fig. angesehen. 
Dieser letzte-verdient besonders verglichen zu werden.‘ Glykys da- 
gegen p. 41, 7 fig. erkennt in diesen Konstruktionen Akkusativen. 
Die Worte sind: Κατὰ τὸν αὐτὸν δὲ λόγον τῆς αἰτίας χαὶ ἐν τοῖς 
οὐδετέροις πᾶσιν ἡ αἰϊτιατικὴ λαμβάνεται ἀντὶ τῆς γενιχῆς οἷον; 
δέον ὃν ποιῆσαι τόδε τι, καί, ἐξόν, zil, παρόν, καὶ 
τὰ τοιαῦτα. χαὶ ταῦτα γὰρ ὡς αἰτίαν (so steht im Text, nach 
attischer Art'müste es αἴτεαιε heissen, wie Ghoerob. ΒΑ. 1255 Anf. 
lehrt, Arkadios 133, 9.ist dahach leicht zu bessern) xelueva τὰ 
πλεῖστα πρὸς αἰτιατικὴν κατὰ λόγον ὅμοιον ἐξήνεκται. Vergl. oben 
XIV, 6. „Auch der Scholiast zu Thucyd. 3, 52 versteht diese Par- 
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Πρφοσωπικῶς. 

5) «Αἱ δὲ τῶν προσωπικῶν καὶ εὐθυλογούμεναι ἀδιαφόρως 
τοῖς τῶν δημάτων προσώποις συντάσσονται, γράφων ὠφελῶ, 
ὠφελεῖς, ὠφελεῖ, διὰ. τὸ μὴ διαχριτικὰς εἶναι ττροσώπτων. 
Καὶ ὀνόμασι μὲν συντασσόμεναι Ev. ῥήματος μοίρᾳ λαμβάνονται, 
τοὺς λόγους ἐπαινῶν. δήμασι δ᾽ ἐν μοίρᾳ ὀνόματος, τοὺς 
λέγοντας ἐπαινῶ. Κἂν ὁμοῦ ἀρσενικὰ ἄττα καὶ ϑηλυχὰ 
προτάσσηται μετοχῆς, τὴν τοῦ ἐπιχρατεστέρου γένους, τουτέστι 
τοῦ ἀρσενιχοῦ μετοχὴν ἐπάγειν 38), οἷον, ἄνδ ges καὶ γυναῖκες 
καϑήμ εγοι διαλέγονται. 4ῆλον οὖν ὅτι καὶ ϑηλυχῶν Ζσερο- 
τασσὐμένων σὺν οὐδετέροις τὴν τοῦ ϑηλυκοῦ ἐποίσομεν ἅτε τῖρο- 
τέρου, οἷον τὸ Ὁμήρου, ai δέ που ἡμέτεραί τ’ ἄλοχοι 
καὶ νήπια τέκνα εἵατ᾽ ἐνὶ μεγάροις ποτιδέγμεναι. 

Ἢν δ᾽ ἀρσενικὰ ὁμοῦ προταχϑῇ KOT  μετασχηματισμὸν φωνῆς, 
ἀλλὰ μὴ κατὰ σημασίαν τὴν οὐδετέραν ἀποδώσομεν μιδτοχήν, 
οἷον δὴ καὶ τὸ νοῦς μὲν ἤδη καὶ αἴσϑησις ἀπ’ ἀλλή- 
λων d ἐιακριϑέντα. Ἔτι. ἐὰν διάφορα προτάσσηται γένη χω- 
eis, ἡ ἡ μετοχὴ τοῦ ἐγγυτέρου ἔσται" οὐ δέ κ᾽’ "Aong λαοσ- 
σόος οὐδὲ κ᾽ Asien 29) τόν γε ἰδοῦσ᾽ ὀνόσαιτο. Συ- 
νάπτονται δὲ καὶ τοῖς ὑπαρκτικοῖς ῥήμασι μηϑὲν σελέον δηλοῦσαι 
τῶν συστοίχων. ῥημάτων, οἷον, γρά φων εἰμί, καί, γεγρα- 
φώς 39), ἶσον γὰρ τῷ γῥάφω καὶ γέγραφα, 

Man kann zugeben, dass in diesen Erklärungen ‘oder An- 
weisungen .einiges nicht gebilligt werden darf, im Vergleich 





-ticipien als Akkusativen. Der Grammatiker an Herm. de em. rat. 
p- 340 begnügt sich mit dem «@vri γενικῆς. In neuerer Zeit werden 
diese Participien wohl mehrentheils für Akkusativen angeschen, was 
in so weit angemesseher sein‘ mag, ‘als das Neutrum auf einen No: 
minativ überhaupt keinen Anspruch zu haben scheint. 


28) Ein abschliessendes Wort hat keine von beiden Ausg. , die Paris.’ 
hat dooevıza ἅττα, die Bas. gar ἀρσὲνιχ᾽ ἅττα. 

29) .In-beiden Ausgaben des Gaza steht οὐδὲ zuons — οὐδὲ χ᾽ α«ϑήνη. 
Passt das auch nicht zu dem Buchstaben der üblichen Regeln, so 
.ist’s doch keinesweges sinnlos so zu schreiben, nur ist dabei na- 
türlich nicht an πρᾶσις zu denken, was der Bas. Herausgeber gethan 
haben mag, wenigstens scheiut An beiden Stellen, -freilich fehler- 
haft , das Zöre ἀνεχι ώνητον zugesetzt. 

30) Bei γεγραφώς fehlt vermuthlich ein ῥῆμα ὑπαρκτιχόν, etwa ὑπάρχω. 
Ein Verzeichnis ‚solcher δήματα findet man bei Lascar. im 2ten 
Buche 5. 148 flg. (Bog. A 7 b der ald. Ausg.): » 

30 * 
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aber mit dem was die neuen Lehrbücher über diesen Gegenstand 
bieten, haben. wir in der ’That keine Ursache den Gaza hoch- 
müthig bei Seite. zu schieben. 


.10. Mit den Participien verwandt, zum Theil auch mit ihnen 
in einer und derselben Benennung begriffen sind die Fornen, 
welche in der Grammatik der lateinischen Sprache Supina oder 
Gerundia genannt zu werden pflegen. Vielleicht haben die 
lateinischen Grammatiker auch an diesen Formen ein besonderes 
Hindernis gehabt ihre Lehre vom Participium mit Sicherheit und 
Klarheit‘ durchzuarbeiten und den Griechen sich anzuschliessen. 
Jedenfalles mag es nicht unangebracht sein hier den Versuch zu 
wagen, ‘die nicht allzuklaren Lehren der alten Grammatiker 
über diese Worte wenigstens der Hauptsache nach möglichst 
zusammen zu stellen. ‘Eine Arbeit die dadurch noch besonders 
erschwert ist, dass dem Verfasser nicht alle lateinischen Gram- 
matiker zugänglich sind, und die es sind hat er weder beharrlich 
noch: in besseren Ausgaben benutzen können. 


11; Schon oben (XVI, 17. 26) haben wir einige nicht 
genau mit einander einstimmige Verwendungen des Wortes su- 
pinum in der Grammatik kennen gelernt und darunter auch die, 
vermöge deren es-mit-gerundium nahe zusammen kommt und hier 
Gegenstand der Besprechung sein soll. 


Die Formen in ndi ndo ndum nebst denen vierter Dekli- 
nation in um- und u nennt Diomedes modus participalis, par- 
tieipialis; parlicipalia; gerundia ‘vel participalia und berichtet, 
dass Probus dieselben supina nenne, einige aber nennen gie 
gerundia. Ausserdem nennt -er noch die Formen mit nd allein 
species nsurpativa. Folgendes sind. die Stellen auf denen diese 
"Angaben beruhen; sie sind alle aus dem vierten Kapitel des 
ersten Buches entlehnt. 


Participalis modus verborum dictus est, quod ejus 
verba sunt participiis omnia similia, nec tamen participia sunt. 
— — Haec eadem sunt quae Probus supina. appellat,  merito 
quoniam nec-certum habent numerum nec personam nec significa- 
tum, 410 solo ab impersonalibus_ differunt. Nam "inipersonalla 
agentis tantum habent_significatum ut puta legitur, ‚scribitur, 
hoc est omnes legunt, .omnes scribunt. Nam legitur pro omnes 
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legunt, non leguntur nominativo dixit (vielleicht ist was Diome- 
des gewollt hat hergestellt, wenn man statt non, nemo und 
statt nominativo schreibt plurativo). ‚Participalia autem agentis - 
et *patientis habent significatam. Dieser‘ letzte Gedanke wird 
dann durch Beispiele aus Virgil belegt: ‘cantando Buc. 8, 71, 
videndo Ge. 3, 215, fando Aen. 2, 81, visu Aen. 1, 111, dietu 
Aen. 2, 680 seien-passivisch; aber fando Aen. 2, 6 sei aktivisch. 
Für loquendi Aen. 6, 76 hat er nur die Erklärung dum loquitur. 
Dies auf Bogen D2ba. E 


Modo participiali amandi amando amandum amatum 
amatu. Haec gerundia sunt apud quosdam, quae Probus supina 
appellat. (Bogen C 5 ba. E.), Auf der unmittelbar folgenden 
Seite a. E. kommt dasselbe vor, aber unter der Benennung mo- 
dus participalis. In der Folge (z. B. Bogen C6ba. E. 
D:1, a Mit.) führt‘ er die Formen. unter dem Nahmen gerundia 
vel participalia auf. Indessen-verwirret er. sich auch wohl; so 
führt er von tollere an: „gerundia; tollendi tollendo tollendum;z “( 
bald darauf: „supina, sublatum sublatu.“ Dann. von ferre: „ge- 
rundia, ferendi ferendo ferendum latum latu; ‘bald darauf: „su- 
pina, latum latu.‘“ Ferner von edere: „gerundia, edendi edendo 
edendum esum esa;“ nachher aber: ',supinum esum.“ 31) Alles 
dies auf Bogen D, 2. nn 


31) Welchen Verwirrungen Diomedes überhaupt ausgesetzt ist, .sehe 
man an der Behandlung zweier hier berührter Worte. In. der oben 

-- erwähnten Stelle führt er als Perfekt von tollo auf: substuli und 
in der Art ferner substuleram, substulerim, substulissem, substulero. 
Auf Bogen D, 5, a Δηΐ, sagt er: sunt quaedam perfecta a diversis 
instantibus .derivata, ut acuo acui aceo acui, frigo frixi (hier fehlt: 
frico frixi.. Ausserdem, dass dies Perfekt in den zugehörigen mit 
frict anfangenden Formen eine Bestätigung hat, wird es ausdrück- 
lich aber neben frigeo frixi aufgeführt von’ Phocas 9, 4, wo freilich, 
man sieht zwar nicht .aus welcher Quelle, Lindemann frigo hat, 
welches aueh in die vorliegende Stelle des Diomedes gebracht zu 
sein scheint), Jageo Iuxi, fulgeo fulxi, luceo luxi (die letzten beiden 
haben ihre Stellen ‘verwechselt, ‘ferner mag fulsi zu ändern und 
fulcio fulsi zu zufügen sein; indessen verdient auch bemerkt zu 
werden, dass ‚Phocas, wo er von der 4ten Konjugation spricht (8, 
10), unzweifelhaft falcio. fulxi aufführt), cerno crevi cresco crevi, 
pasco pavi paveo pavi, sisto steti (so! vergl. Prise. 8 $. 59) sto 
steti, consisto constiti (consto constiti fehlt), fero tuli tollo tuli et 
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Usurpativa species est hujusmodi, quum diecimus Jegendo 
proficit i. dum legit; legendi causa venit i. ut legat; 
legendum tibi est, id est necesse est ut legas. His enim 
fere casibus usurpantur dicta, 'quod usu exerceri, quod hoc paeto 
eloqui demonstrat (vermuthlich sollten diese Worte eine Erklä- 
rung der Benennung enthalten). Derivatur autem quasi ex par- 
ticipio futuro passivo; ut licet verbum-non admittät passivam 
declinationem, nihilo minus‘ fere ex omni.verbo talis haberi dictio 
potest (so!). — — Adeo non est participialis iste sermo, sed 
proprie (so!) sermonis species. Parlicipia enim quum_sint (so!) 
talia, recipiunt personam et numerum, in his legendis, ut 
(lies at) species usurpativa infinitiva est. (Bogen E, 3, 6). Dass 
das Participium Person und Zahl annehme, will nur sagen, es 
richte sich in seinen Formen nach dem Nomen zu dem es gehört. 


12. Verstäudiger doch spricht Priscian über diese Formen. 
Er nennt sie gerundia vel participialia auch mit dem Zusatz no- 
mina, ferner partieipialia vel supina oder auch mit den einzelnen 
dieser Bezeichnungen.. Sie sind für Nominen zu halten, weil sie 
weder Person noch- Zeit bezeichnen.- Ihr Dienst besteht in Ver- 
tretung der Deklination des’ Infinitiv._ Sie sind eben so sehr 
aktiv als passiv-(commünia). Diese Doppelheit der. Anwendung 
_ wird durch dieselben virgilischen Beispiele erwiesen, welche auch 
Diomedes anführt. Für die Aktivität wird ausser jenem fando 
noch (ebem so. unbrauchbar) aus Buc. 3, 25 eantando erwähnt. 
Die Worte in ndus wie -amandus, a, um die er zwar zuweilen 


tetuli. Terentius hnc tetulissem pedem; tollo tuli. quidem 
(hier fehlt -wohl: non) est in consuetadine, sustuli..facit. Dazu 
kommt- noch auf Bog. D, 6, b Anf.: tollo substuli, quamquamnon- 
nulli ex hoc temptaverunt perfectum facere tuli, quale est ex 60» 
quod est fero tuli, quoniam substnli ab eo videtur proficisci, quod 
apud veteres reperitur substollo. item affero attuli, quoniam et fero 
-tuli dieimas, quamquam et id perfectum, quod est attuli, ex alio 
verbo proficisci reperimns apud veteres ex co quod est attollo.. Ob 
die Formen mit subst richtig seien, ‚bleibe dahin gestellt, in der 
Ävordnung aber von fero, tollo, tuli,‘sustuli trifft man auch heut 
zu Tage schlimme, Dinge an. In einem nicht -verächtlichen Buche 
hat man zu lesen: „das Perfekt und Supinum zu tollo ist von suf- 
fero entlehnt, weshalb auch dieses jener Formen entbehrt.“ Einige 
Ansprüche macht die jetzt übliche Grammatik. 
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pärtieipia aber äuch.nomina verbalia, nonrina mobilia nennt und von 
dem präsentischen Participium ableitet, unterscheiden sich von den 
participialia vel.supina dadurch,.dass sie sich durch ihre Formen 
an die Nominen anschliessen. denen sie angehören (sie sind mo- 
bilia) und nur passivischen Sinn haben. _ Daher werden sie auch 
nicht leicht von- intransitiven W.orten (a.neutris absolutam signi- 
ficationem habentibus) gebildet, niemand sagt standus, sedendus, 
surgendus. . Supinen werden sehr wohl von solchen Worten ge- 
bildet. ' Formen wie venatum scheinen Akkusaliven zu sein, die 
wie die Akkusativen der Städtenahmen das Ziel bezeichnen, das 
erreicht werden soll (quasi ad locum habet significationem; vergl. 
oben XV, 1). Die Form in u scheint Ablativ zu sein, beide 
sind Nahmen der Sache selbst und kommen von dem Participium 
des Perfekt (ex forma participiorum praeteriti temporis), Aman- 
dum und amatum unterscheiden sich darin, dass jenes die Noth- 
wendigkeit der Liebe (necessitatem amoris, oft übersetzt er sol- 
che Ausdrücke durch griechische Formen in &ov) bezeichnet, 
amatum aber gibt das Eingehen in die Liebe an (initiationem 
amoris). Was er vorhin richtig als Werth des Kasus dachte, 
scheint er hier irrig in die übrige Bildung des Wortes zu legen. 
Ueber den Unterschied von amando und amatu sagt er: amando 
in ipso amore est, amatu pro amatione vel pro amore id. est 
pro ipsa re accipitur. Die Benenning Supinum’ erklärt er so: 
supina vero nominantur quia ἃ pasgivis. participfis, quae quidam 
supina nominaverunt, nascuntur. ° Ob hier- unter den Supina, die 
nicht Participien sind, nur die Formen in um und w, oder unter 
participia passiva, was wahrscheinlicher ist, auch die Formen in 
ndus gedacht sind, verschlägt nicht viel, rechte Einheit ist in 
der ganzen Lehre doch keinesweges. Im 10. Buche $. 44 ge- 
braucht Priscian das Wort supinum von perfektischen Participien, 
die Worte sind: in compositione a supra dictorum supinorum sive 
participiorum in i convertitur correptam, satus insitus obsi- 
tus. Endlich verdient noch beachtet zu werden, dass er mehrere 
Mahle aber..inimer durch dieselben Beispiele zeigt dass das ὁ 
der. Form ndo äuch kurz ist.*?) 


32) Priscians Lehre‘ findet sich hauptsächlich im B. 8, 44 ---49. 70 und 
71. De declinat. 57—60. Sonst vergl. noch: 9, 36. 11, 1. 16. 18, 
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Priscians Unterscheidung der Nominen, oder Participien mit 
nd von den zugehörigen Supinen, und dieser :von den andren 
Supinen mag wohl ‚nicht eben stichhaltig. sein. . Vielleicht be-. 
zeichnen alle Formen ..mit nd Unvollendetes und die anderen 
Vollendetes. Sicher anzunehmen ist aber, dass die Supinen ohne 
nd Worten der sogenannten vierten Deklination angehören (die 
Nachweisbarkeit eines Nominativs ist dabei ganz : gleichgültig) 
und dass die. Supinen mit nd Formen des Neutrums des entspre- 
chenden Participiums sind. Dies Neutrum wäre dem als Sub- 
stantiv zu denken, vorausgesetzt dass man überhaupt ein Bahr 
stantiv anerkennen will. 


13. Probus in der Ars nor nimt auf die Form in u 
keine Rücksicht und nennt die übrigen modus gerundi. Dieselbe 
Benennung (aber mit der Variante gerendi) hat Maximus 
Viktorinus. nur mit einem Beispiele der Form in ndo, er ist 
überhaupt in seinen Beispielen sehr sparsam. Servius in der 
Interpretatio in secundam -Donati editionem sagt in der Aufzäh- - 
lung der modi: item- gerundium, quem dicunt modum, plerique 
negant eum modum esse, sed dicunt participiorum a passivo futuri 
et praeteriti esse declinationem; sed est modus quia in o desinit 
ultimo tempore suo, in qua littera nullam  desinit participium, et 
significationem habet tam_agentis quam patientis. Als Belag der 
passiven Bedeutung führt er Virg. B. 3, 25 und.8, 71 an. In 
dem Kommentar zu Virgil.bespricht er meist nur Formen mit nd, 
nennt sie gerundii-modus, gerundivus modus, und hält B. 3, 25- 
für activ, 8, 71 für passiv; aber zu Aen. 11," 230 .nennt er 
introitum gerundii modus. Phocas sagt am Ende der Ver- 
handlung über die Impersonalien und : Defectiven, welche dem 
Abschnitt über die vierte: Konjugation angeschlossen ist, über 
velle es sei incertae conjugationis et in’futuro imperativi et infi- 
nitivi modi deficit et gerundivis wel participialibus, quae supina 
alii dieunt,. Sicher sind hier wenigstens - die. zusammengehörigen 
Formen in u und um verstanden. Was er unlängst vorher von 
den Impersonalien sagt, dass sie mangelhaft seien etiam gerundiis 
(gerundivis Lind.) participialibus participiis utriusque temporis ist 





61 fig. 66. 156. 209. 234. De- XII vers, Aen, '80. 167.168. 189. 
203. 218. 
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unklar, vielleicht ist gemeint: — gerundiis vel participialibus et 
participiis, dies et hat Lindem. im Text. In solcher Art sagt er 
auch in dem Abschnitt über die Partieipien von odi, novi, coepi, 
memini, pepigi: deficiunt et in futuro et in infinitivo modo et in 
supinis nec non etiam in participiis utriusque temporis. Freilich 
hat auch die Stelle ihre Bedenklichkeiten. Macrobius de 
different. et soc. etc. spricht von dem, was er forma oder spe- 
cies usurpativa nennt und sagt: Hanc quidam gerundi modi vel 
participalem vocant, quia- verba ejus paene omnia similia parti- 
cipiis sunt et sola significatione distantia. .Nam vado saluta- 
tum hoc est dicere vado salutare aut ut salutem. item 
ad salutandum eo, parlicipium esse jam desinit nisi adjeceris 
vel hominem vel amicum. Sehr einstimmig mit diesem ist 
der auctor incert. bei Endlicher, der-auch von anderen 
Formen mit nd spricht. Von Plinius berichtet Charisius. II p. 
168 fnach Lersch I S. 198) er habe dicendo und dicendi den 
adverbia qualitatis beigezählt, während ‘andre diese Worte für“ 
infinitiva aut usurpativa halten. Quintilian nennt dictu, factu 
verba participialia.°®) Dies mögen etwa die. wichtigsten Ansich- 
ten der Alten über jene Formen sein; wenigstens sind es die 
dem Verfasser zugänglichen. 


14. ‚Folgende Benennungen sind also auf "ale viel gen 
ten Formen angewandt: modus participalis, participialis, gerun- 
divus gerundi (dies sehe man nicht für den Genitiv von gerun- 
dium an); forma, species usurpativa; participalia, participialia, 
gerundia, gerundiva, supina. Gehalten hat ‘man sie für einen 
modus verbi, für species oder ‚forma verbi (wodurch sie den 
meditativa z. B. esurio, den inchoativa wie nigresco und den 
frequentativa wie pulso zur Seite gestellt wurden) und für 
nomina. . Der Bedeutung nach sollen sie sowohl aktiv als pas- 
siv sein. ὶ > > 





. 


33) Probi ars min. $. 744 nebst den folgenden Beispielen durch dekli- 
nirter Verben. Maxim. Victor. Ars $ 20. Serv. Interpr. etc. Bogen 
P, 4, allg. "Zu Virgil Buc..8, 71: Ge.'3, 215. Aen. 2, 6. 10, 628. 
12, 46.:Phoc. de nom. et -verb. 9, 3. 1. 4. Macrob, de αἰ, etc. 
p. 573: 575 ed..Pontan. Endlich, Anal. Gr. p..167. Quintil. inst. 
or. 1,4 ἃ. E. 
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Zu ‚der jetzt üblichen Unterscheidung von gerundium und 
gerundivum, so wie dazu,. bestimmte von jenen Formen geson- 
dert gerundium und. die andern gleichfalls gesondert supinum- zu 
nennen, haben die alten Grammatiker, soviel dem Verfasser be- 
kannt geworden ist, gar keine Veranlassung gegeben. -Es- ist 
allerdings richtig, dass Priscian im neunten und zehnten Buche 
Formen wie amatum sehr häufig schlechthin supinum nennt, das 
ist aber nur eine Abkürzung des Ausdruckes; im Anfange. dieser 
Verhandlungen sagt er: supinum vel participiale in um (9, 36). 
Bei dem Gebrauche, welchen er übrigens von diesen Worten 
macht, kann das nicht anders verstanden werden als: dasjenige 
von den Supinen oder Participialien welches in um ausgeht, von 
den andren soll hier nicht die Rede sein. 


15. Unter-den aufgeführten Nahmen hat man zunächst nicht 
participialis und participalis als gleichbedeutend noch auch. dies 
letztere für irgend unrichtig anzusehen. 5) Diese Form. steht 
zu .particeps wie municipalis principalis zu municeps princeps. 
In ähnlicher Art stehen zu jenen Worten und zu manceps, artifex, 
opifex die Ableitungen participium municipium principium manci- 
pium artificium, opifictum. Jene ersten setzen die Ableitungs- 
sylbe mit a, diese mit i an den nach Erfordernis gestalteten 
Wortstamm. Wird.aber demnächst participi, principi, artifici als 
Wortstamm Dehandelt, so entstehen, „wenn jene erste Endung 
nun angesetzt wird, participialis prineipialis artificialis. So ist 
es nicht unangemessen,‘ dass Priscian de XII vers. Aen. 221 
sagt: derivativum a participio i. e. participiale. Wollte man also 
die Formen mit nd und die in ἃ und um zu den Verben in’ das- 
selbe Verhältnis gestellt wissen, als die Participien ohne sie 
doch diesen ‘gleich zu achten, so. war es zulässig sie partieipa- 
lia zu nennen. ‘Ob man sie mit Recht in solch Verhältnis stellte, 
das ist eine andre Frage. Priscian der alle diese Formen unter 
die Nominen bringt und sie. von Participien ableitet nennt sie mit 
Recht participialia. Quintilian -spricht sich nicht- weiter aus, es 





34) Ohne Grund wird bei Forcellini unter participalis bemerkt, was 
Varro nenne participalia, heisse bei Quintilian partieipialia; und in 
den Dig. 1, 11, 1 δὲ wenigstens au der Form participales kein An- 
stoss zu nehmen. 2 
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wird aber anzunehmen sein, dass er wenigstens in der Haupt- 
sache ebenso urtheilte wie. Priscian, der ihm vielleicht ausdrück- 
lich nachgieng. - 


Die Benennung gerundum hat wohl, da sie selbst unmittel- 
bar ein Beispiel des Benannten bietet, keinen anderen Werth, 
als durch die eigne Form an die Bedeutung solcher Worte recht 
eigentlich zu erinnern. Sie schien dafür etwa besonders ge- 
eignet, weil der in dem Wortstamm‘ gelegene Begriff sich als 
sehr einfach darstellte. ‘So mag man damit die Benennungen der 
hebräischen sogenannten Konjugationen (wie Paal, Niphal) ver- 
gleichen, 3°) oder auch solche Erklärungen wie: der Komparativ 
gibt den höheren, der Superlativ den höchsten Grad an, 
oder: der Genitiv steht auf die Frage wessen. ?6) 


Die Formen gerundium und gerundivum wollen denn wohl 
nur sagen, dass die so benannten Worte irgend in naher Bezie- 
hung stehen zu dem gerendum. Alle diese Benennungen aber 
sind. vermuthlich zuletzt von dem griechischen Jerıxdg ausge- 
gangen. Man. nannte nähmlich Formen wie zrlsvoreov ϑετιχὰ 
ἐπιῤῥήματα. oder auch schlechthin ϑετικά und erklärte sich dar- 
über etwa so: ϑεῖναί ἐστι τὸ ποιῆσαι, ϑετιχὰ οὖν τὰ πιρακτιχά, 
᾿ϑετιχὸν οὖν ἐστὶν ὃ ϑέσιν πράγματος σημαίνξδι" ἐὰν γὰρ ein 
πλευστέον τέϑειχα. καὶ ὡρισάμην ὃ dei ποιῆσαι. 37) 


. Die. Benennung ‚usurpativa ist vielleicht, während jene sich 
etwa ursprünglich an Ausdrücke wie legendum mihi est anschlos- 
sen, von Beobachtung solcher Fälle wie legendo intellexi aus- 
gegangen, und könnte dann etwa sagen sollen, dass soferne in 
solcher Form gesprochen ‚werde, von einem für die übrigens in 
Rede stehende Zeit ‘und- Handlung dienlichen Vorgange gespro- 
chen’ werde. Doch mit Sicherheit wird darüber wohl nichts zu 
sagen sein. ᾿ 





35) Wie von Bauer zu Sanct. Min. 1, 656 geschehen ist. 

36) Die feinen ‚Erklärungen, dass der Akkusativ auf die Frage wohin, 
der Ahlativ auf die Frage woher stehe, darf man nicht in die- 
selbe Klasse bringen mit den oben angegebenen, ‘Diese sind auch 
bekanntlich nur für gewisse Lehrbücher und hier und da für Schul- 
zimmer wahr, vergl, XV, 3. = 

37) BA. 950 fig. vergl. Schol. Aristot. p. 98, 42. Gaza 3 p. 373. 
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16. Wann der-Verfasser die oben mitgetheilten Acusse- 
rungen der Grammatiker über die Participialien als supina be- 
trachtete, damit dann den anderweitigen Gebrauch dieses Wortes 
zur Bezeichnung gewisser Verba (vergl. XVI, 17) verglich‘ und 
endlich bedachte, wie dies alles von dem Gebrauche des Wortes 
özrerog in der griechischen Grammatik (vergl. XVI, 15) abhängig 
wäre, so zweifelte er nicht im mindesten, "dass die fraglichen, 
Worte durch supina etwa als passivisch benannt seien.: Es sei 
nähmlich für jetzt verstattet supinum durch passivisch' zu erklä- 
ren, wie wohl sich leicht zeigen wird, dass das nicht genau 
genug ist. _ δι 

Andre sehen aber doch die Sache anders an, und sind der 
Meinung diejenigen haben jene Formen supinen genannt, welche 
in denselben wie in gewissen Neutren- volle” Bezeichnung des 
Handelnden oder Leidenden nicht enthalten glaubten.) Glaub- 
lich‘ wird‘ diese Ansicht gefunden, weil ähnlich auch Diomedes 
urtheile, dann weil Priscians Angabe die passivischen Participien 
seien supina ‚genannt deshalb anzuzweifeln sei, da er ‚sonst 
weder von andren sage, dass sie die Participien: so nennen, noch ' 
selbst sich des Nahmens bediene. - Wenn etwa. die Passiven 
überhaupt supina genannt seien, was doch ‘nicht glaublich sei, 
so sehe man nicht wie nun gerade diese Formen sollten supina 
genannt seien, auch sche man nicht. wie. die Grammatiker, die 
den Supinen und Gerundien (supinorum gerundiorumque) aktive 
und passive Bedeutung beilegten, sie sollten als passive. Formen’ 
bezeichnet haben. Ueberdies_ist man der Meinung‘, dass der 
Gebrauch der Supinen zuweilen wenigstens sich. unzweifelhaft als. . 
aktivisch darstelle. Sogar akkusativische- Objekte. werden ihnen 
wie. den Aktiven beigegeben, 80 bei Livius (1, 15,5) pacem 
petitum mittere, und in dem. Ovidianischen Worte spectatum ve- 
niunt, venjunt Spectentur ut ipsae sei doch’ das Supinum noth-* 
wendig aktivisch zu denken. 

17. Der. Behauptung, dass Priscian sich des Wortes supi 
num zur Bezeichnung passivischer Partieipien (wie vielihm unter 


> 





38) Ab iis illud nomen esse impositum, qui ut-in verbig heutrig quibus- 
dam aut agentis aut patientis Plenam im iis jnesse significationem _ 
negarent, Richter de supinis latinae linguae P. 1. Königsb, 1856 
s.3.-7% ἰὼ 
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diesen Begriff gehört, ist nicht so sicher, wie sich- oben zeigte) 
nicht ‚bediene, dürfte-auf-Grund der oben aus 10, 44 angeführten 
Worte?®) wohl mit Recht zu widersprechen sein. Wie wohl auf 
diese: ganze Seite der Beweisführung nichts zu geben ist, da 
man doch nicht füglich ein Zeugnis des.Priscian schlechthin nur 
deshalb verdächtigen darf, weil er es nur einmahl ausspricht, 
auch etwa sonst in keiner Art weiteren: Gebrauch von der be- 
zeugten Sache macht, und weil sonst niemand diese Sache: be- 
zeugt; wenn die Angabe sonst nichts unnatürliches oder unwahr- 
‚scheinliches enthält. Nun steht- aber unbedenklich fest, dass. die 
Griechen dieselben Formen die sie σπαϑητιχά nannten auch als 
ὕπτια dachten, und dass die Lateiner, doch wohl diesem Bei- 
spiele folgend, verschiedene. Arten ihrer Verben, in denen sie 
nach ihrer eignen Aussage etwas von dem Werthe fanden, der 
das..eigenthümliche ihrer passiva ausmachte, supina nannten; so 
hätte’ es denn wohl nichts auffälligeres, wenn ‚sie nun auch diese 
Formen), in denen ja gleichfalls etwas, von jenem Werthe an- 
erkannt war, mit dem Nahmen bezeichneten. 


"Aber Diomedes berichtet, mit Recht habe Probus jene For- 
men supina genannt, da sie nicht mit Sicherheit Person oder. Zahl 
oder Bedeutung des Handelns oder Leidens enthalten, in welchem 
Stücke sie sich allein von den‘ Impersonalien unterscheiden; denn 
diese wie z. B. legitur enthalten nur “die: Bedeutung des Aktiv, 
da dies gleich sei nit emnes legunt. Man sieht also wohl, ‚dass 
der Unterschied . der Impersonalien und Supinen. nach Diomedes 
sich blos auf die Unentschiedenheit zwischen Handeln und Lei- 
den erstreckt und dass Diomedes so ungeschickt ist über solche 
Dinge zu urtheilen, dass er sich selbst einbildet oder von ande- 
ren einbilden läst legitur sei jemahls aktivisch. Ueber Probus 
aber ist danach noch nicht zu entscheiden, er könnte ja bei der 
Benennung auch die Unsicherheit der Person und Zahl entweder 
mit der Unsicherheit des significatus,- wie das Diomedes nennt, 
‘oder ausschliesslich im Auge geh®t haben. Uebrigens wären 
auch noch andre Möglichkeiten denkbar; denn auf Diomedes Ur- 
theils ist wenig zu geben, wie nıan hier wieder daraus sieht, dass 
'er den Supinen Unsicherheit des. numerus und der persona beilegt. 


39) Auch bei Charisius soll supinus in solcher Art vorkommen. 
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Diese enthalten sie nie, und immer sind sie singularisch. -Dem- 
nach wird man’ die. oben XVI, 17 angeführte Stelle des Dio- 
medes zu Hilfe nehmen, wo gesagt ist Worte wie sedeo sudo 
u. 8. w., non denen nicht mit Sicherheit zu sagen sei, ob sie das 
Leiden oder das Thun angehen, haben einige supina &enannt, 
Damit. vereinigt man denn vielleicht noch die gleichfalls‘ oben 
angeführte Stelle des Phocas in welcher vapulo, ve pendeo 
gleichmässig supina heissen. 

15. Es ist zu bedauern, dass man,. wie es wenigstens 
scheint, darüber gar keine sichre Nachricht hat, in welchem Be- 
trachte, oder um was zu bezeichnen das Wort supinus zur Be- 
nennung der Wortarten gebraucht sei, die man nün einmahl 
damit benannt hat. Das aber ist über allen Zweifel erhaben, 
dass das Wort supinus' zur. Bezeichnung unvollständiger 
Angabe des 'Thuns oder Leidens nach seinem ganzen 
sonstigen Gebrauche zumahl aber dem in der. Grammatik über- 
haupt untauglich war, Zur Bezeichnung der Passivität könnte 
man etwa sagen sei es passender, wie es ja denn dafür. auch 
offenbar gebraucht ist. Genau genommen aber ist das auch un- 
wahr. Die Passivität bildet den Gegensatz der Aktivität, das 
supinum aber des rectum, wie ὕπτιον des ὀρϑόν. So würde 
man also auch hier wieder auf den Gegensatz des Selbstständi- 
gen und Abhängigen kommen, und es wäre ganz wohl denkbar, 
dass jene Worte in dem Betrachte so genannt wären, dass sie 
nur in abhängigen Formen (casus obliqui). vorkommen. Doch: 
wahrscheinlich. ist das nicht, wenigstens erinnert sich der Ver= 
fasser keiner Aeusserung der Grammatiker die daliin führte. Wohl 
aber machen sie wie angegeben oft auf die διάϑεσις. die sie in. 
den Worten finden aufmerksam und bestreben- sich denn «nachzu- 
weisen, dass sie verschieden. von den Participien, . die bestimmt 
dieser oder der zugehören, beiden zugänglich seien. 

Der Nachweis ist -ilinen freilich sehr wenig gelungen.‘ Die 
beiden Beispiele aus Virgil fando. und-cantando haben hier gar 
keinen Werth. Makrobius hat doch wenigstens vado salatatum 
hoc est dicere vado salutare aut ut salutem und man kann schon 
zugeben, dass diese Erklärung noch’ lange‘ nicht zu den. schlech- 
testen gehört. Die Grammatiker könnten endlich alle jene fünf 
Formen supina genannt haben in. dem sie der, Regel a potiori fit 
denominatio gefolgt wären. ; 
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Aber auffällig bleibt es, dass in den ausführlicheren Be- 
handlungen nicht klassische Stellen für die aktivische Anwen- 
dung der Formen in u und um aufgeführt sind, trotzdem dass 
nahmentlich auch solche Schriftsteller die von den Grammatikern 
vornehmlich gebraucht sind, wie Virgil, Terenz, Sallust, selbst 
an Beispielen in denen mit einem Supinum- in um noch ein Akku- 
sativ verbunden ist, nicht so arm sind. Donat spricht in dem 
Kommentar zu Terenz von dem te is perditum in der Andr. 1, 
1, 107, Servius. von scitatum bei Aen.:2, 114, bei Aen. 11, 230 
macht er sogar aufmerksam auf einen Akkusativ bei introitum 
und doch verlängt keiner aktive‘ Bedeutung. Das quaesitum 
oracula Georg. 4, 449 läst Servius überhaupt unberührt. Auch 
andre Beispiele, die heut zu Tage gewis die aktive Kraft reich- 
lich zu beweisen scheinen, ‘wie Plaut. Aul. 3, 3, 9 ccoctum ego 
non vapulatum conductus fui; Stich. 1, 3, 28 nulli negare soleo, 
si quis esum me vocat,.haben sie sammt dem scheinbar unum- 
stösslichen spectatum des Ovid unbeachtet gelassen. Vielleicht 
also haben sie in diesen Fällen wirklich Passivität gedacht und 
gemeint man käme. vollständig aus wenn man verstände: ut co- 
etio non ut vapulatio fieret; si quis ut edatur me vocat; veniunt 
ut spectetur et ut ipsae quidem spectentur. Die letzte Stelle 
könnte nun zwei verschiedene Erklärungen zulassen, von denen 
die, welche der gewöhnlichen Fassung ferner liegt, leichtlich die 
richtigere wäre. Der gewöhnliche Gebrauch nähmlich leitet an 
bei dem Supinum in solcher Art die Person, von der die Rede 
ist, betheitigt zu denken, wie das in.den participalischen Kon- 
struktionen geschieht. Urbe expugnata longius progressus est 
wird.bekanntlich so gedacht,. dass derselbe das expugnare aus- 
übt, welcher das progredi. So ists.auch mit librun emtum legi. 
In:der Weise könnte nun auch.spectatum gedacht sein und dann 
das spectentur ut ipsae als Gegensatz verstanden werden. Aber 
man könhte auch annehmen das spectentur ut ipsae wäre vielmehr 
die genaiere Erklärung dessen was der Dichter mit, spectatum 
sagen wolle, als ob er den Leser absichtlich zu jener gewöhn- 
lichen Art des Verständnisses verleiten wolle, um ihn durch die 
folgenden Worte desto mehr zu überraschen. 

Zur Verdeutlichung sind in den obigen Erklärungen zwei 
Worte angewandt, von -denen, wenn sie auch richtig gebildet 
sind, doch das eine.durch das Alterthum wenig, das andre gar 
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nicht ausdrücklich beglaubt- ist. Geschehen ist dies, weil andre 
gleich sehr für den. vorliegenden Zweck passende Worte. nicht 
vorhanden waren und um zu erinnern, dass die ganze Klasse 
der gleichgebildeten Worte sehr zur Passivität neigt. Augen- 
fällig ist es 2. B. dass humatio bei Cicero 'Tusc..1 $. 102 nimmer 
mehr von dem Thun des Todtengräbers, sondern von dem Lei- 
den, oder wie man es sonst nennen mag,..des gestorbenen. zu 
denken ist. Nicht minder ist in dem Buche de fato $. 42 assen- 
sio und $. 43 motio passiv zu denken, da. von jener ‘gesagt 
wird: necesse est assensionem viso moveri von dieser: qui pro- 
trusit cylindrum dedit ei principium motionis. Das Wort ratio 
hätte manche schlechte Behandlung nicht erfahren und statt des- 
sen vielleicht dankenswerthen Aufschluss über einen erheblichen 
geistigen Vorgang gegeben, wenn die passivische Kraft darin 
anerkannt. wäre. 


Hiermit soll nun nicht gesagt sein, dass diese Worte in io 
schlechterdings passivisch seien. Viel näher mag es liegen, wenn 
auch andre Grammatiker anders urtheilen, mit den Scholiasten 
des Dionysios S. 879 fig. zu urtheilen, dass die Nominen über- 
haupt nicht angewiesen sind ausdrücklich eine διάϑεσις zu 'ent- 

halten. Aber eben weil sie sich dagegen wenigstens zu gro- 
ssem Theile wegen ihrer Bildung gleichgültig verhalten, ist nichts 
dagegen, dass sie nun nach bestimmten Umständen mehr dahin 
oder mehr dorthin. geneigt werden. Da könnten nun diejenigen 
die zuerst das Wort supinum auf jene Formen angewandt haben 
das in den alten Sprachen weit verbreitete Anerkehntnis einer 
ausser dem Menschen gelegenen, ihn bestimmenden und doch 
nicht selbstständigen Macht 39) in diesen Worten angetroffen und 
dieselben nach der Schwäche des darin bezeichneten benamnt -ha- 
ben. Für den Zweck war der Nahme Bogen angemessener als 
etwa passivum. - 


19. An dem Akkusativ der Supinen ist nichts aufälltges 
und der zwar hilfreiche doch aber in der That leidige accusativus 
graecus mag ferne bleiben; es sei denn man wollte alle Akkusa- 
tiven, wo “πὰ wie sie vorkämen, unter diesem Nahmen befassen. 


40) Vergl. XVI, 29. 
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Dagegen wäre denn vielleicht nichts einzuwenden, als dass je 
richtiger der Gedanke übrigens wäre, desto verkehrter sich die 
Benennung erwiese.*') 


Zu fragen, warum nur gerade diese Formen (es ist aber 
zu beachten, dass diese Formen sind, die in ndi, ndo, ndum, _ 
sum oder tum und u) Supinen genannt seien, wenn darunter 
etwa das passivische verstanden werde, ist zunächst schon des- 
halb mislich, weil die Frage dem, der unter supinum was auch 
anderes verstehen mag, mit gleichem Rechte und in der That nicht 
mit geringerer Schwierigkeit der Beantwortung zurück gegeben 
werden kann und muss. In derselben Art könnten aber auch 
noch viele andere Fragen aufgeworfen werden, z. B. warum hat 
man den Nahmen μετοχή oder Participium nur gerade auf die 
bekannten so und so beschaffenen Formen angewandt und nicht 
auch auf das Nomen, da es doch auch an Eigenschaften Theil 
hat die dem Verbum und dem Participium und dem Adverbium 
zukommen? Warum hat man nicht aus den entsprechenden Grün- 
den die Verben und die-Adverbien Participien genannt? warum 
nicht wenigstens eine bestimmte Art von Adverbien, da sie an 
Komparativ und Superlativ wie die Nominen Theil haben? Warum 
hat man nur gerade die und die Worte συνδέσμους oder con- 
junctiones genannt, da doch zur Verbindung noch viele Worte 
und Wortformen beitragen? Doch wozu alle die Beispiele? Das 
schlimmste an den Fragen ist, dass sie von dem fragenden nicht 
auf das gerichtet sind, von dem sie, die Fragen, sprechen, 
und dass die Fragenden, was sie wissen zu wollen meinen, eben- 
sowenig sagen, als wirklich denken. Das wirkliche Warum 
liesse sich, wenn auch vielleicht nie vollständig, doch für den 
jedesmahligen Bedarf hinlänglich beantworten. Und süchte man 
den Theil des Warum zu ermitteln, der besagte als was das 
Benannte durch die Benennung dargestellt sei, so würde die 
Einsicht im Ernst gefördert. j 


20, Es ist bekannt, dass wie die‘Lateiner zu ihrer Zeit 
ihre Sprache nach einem schlechten Abbilde der. griechischen 
Grammatik meinten ordnen zu müssen und. sie reckten, ebenso 


41) Vergl. oben XII, 7. 
j 81 
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unsere Sprache nach einem abermahls und bedeutend verschlech- 
terten Abbilde jenes Abbildes sich hat ordnen oder verzerren 
und verrecken lassen müssen.‘ Schottel in der kurzen und 
gründlichen Anleitung zu der Rechtschreibung — in der Teut- 
schen Sprache Braunschweig 1676 begnügt sich noch (5. 158) 
auf die Frage: ‚wie ist es mit den Gerundiis und Supinis in’ 
'Teutscher Sprache bewandt?“ zu antworten: „Eigentlich sind 
keine Gerundia und Supina im Teutschen, sondern es wird an 
derer statt der infinitivus modus mit Ansichnehmung des Wört- 
leins zu gebrauchet, als: sagen dicere, zu sagen ἀϊοίυ. — — 
Sonst wird das Gerundium in do im Teutschen ausgesprochen 
durch den infinitivum mit -Vorsetzung des Wörtleins durch oder 
mit, als“ u. ». w. Adelung macht die Sache noch kürzer ab, 
er sagt: „Gerundia und Supina haben die Deutschen: nicht. “ 
Deutsche Sprachlchre Berl. 1781 S. 270. Der späteren Zeit 
war anderes aufbewahrt. In der theoretisch - praktischen deut- 
schen Grammatik von Chr. Friedr. Michaelis Leipz. 1825 S. 284 
liest man folgendes: „Durch Hülfsverba wie werden, kön- 
nen, wollen, mögen, lassen sich die Infinitive andrer Verba 
bestimmen, und selbst als Futura oder. Gerundia bilden; z. B. 
ich werde schreiben; ich will es thun; ich kann nicht wis- 
sen; ich mag es nicht glauben. Seizt man zu dem Infinitiv vor, 
so entsteht eine Art Gerundium oder Supinum, z. B. die Kunst 
zufrieden zu sein; wir hoffen bessere Tage zu erleben“ 
u. 5. w. In der Folge ist zu haben Supin des Präsens, ge- 
habt zu haben Supin des Perfekt, zu habend Gerundium; 
zu sein ist Supin der Gegenwart, zu werden Supin der Ver- 
gangenheit (so!); zu strafen ist aktivisches, gestraft zu 
- werden passivisches Supin. Zu beachten ist hierbei noch, dass 
im Jahre 1822 die zweite Ausgabe des ‚ersten Theiles von 
Grimms. Grammatik erschienen war.  Indessen ist das Buch von 
Michaelis schwerlich, das einzige das dieserlei Angaben enthält, 
an denen noch das bemerkt zu werden verdient, dass sie eine 
Probe desjenigen freilich auch sonst noch genug vorkomnrenden 
Verfahrens sind, für das man den Gegensatz in der beliebten Be- 
handlung der sogenannten Akkusativen mit dem Infinitiv oder 
der Ablativi consequentiae als Sätze hat. Als drittes Glied könnte 
man hierzu noch die Hilfszeitwörter nehmen. Im ersten Falle 
wird die deutsche Sprache nach der fremden, im zweiten die 
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fremde nach der deutschen verreckt, im dritten wird an dem, 
das erst wegen Vergleichung der alten Sprachen der deutschen 
angedichtet ist, wie zum Dank nun auch: wieder den alten selbst 
ein Antheil gegeben. Das Gemeinschaftliche dieser drei Stücke 
ist entsetzliehe Verletzung der Wahrheit, 


Dass man wenn es nun doch galt Gerundien oder Supinen 
der deutschen Sprache anzudichten auf Dinge kam, die dahin 
ganz und gar nicht gehörten, und das unbeachtet liess, das noch 
etwa den lateinischen Formen hätte zur Seite gestellt werden 
können, war bei dem üblichen Stande der Dinge in der Ordnung. 


In der Grammatik der englischen Sprache werden zuweilen 
die von den Zeitwörtern abgeleiteten Formen, in ing Gerundium 
genannt und will man diese Formen nach ihren Anwendungen mit 
lateinischen Formen zusammenstellen und dann vom lateinischen 
aus, weil doch das einmahl sein muss, benennen, so ist es nicht 
unvernünftig sie Gerundium zu nennen. Dabei aber mag es nicht 
unangebracht sein zu bemerken, dass der freie weit ausgedehnte 
Gebrauch der Worte in ing einer Vermischung der participiali- 
schen aus nd verderbten Endung mit der Adverbialform in ing 
verdankt zu werden scheint. 


Etwas sehr ähnliches als im Englischen begibt sich mit 
den präsentischen Participien in Holländischen. Auch da hat die 
endliche Gestaltung der participialischen Adverbien (welche ahd 
auf o, mhd auf e ausgehen) in e sehr freien Gebrauch des Par- 
ticipiums veranlast; dessen meiste Formen ebenfalls in e ausge- 
hen und dem- nun alle derartigen Worte auf nde ohne Unter- 
scheidung beigelegt werden. In nicht wenigen Fällen aber könnte 
man hier mit gleichem Rechte. als im Englischen Gerundien an- 
erkennen. h 

Es scheint selbst nicht bestritten werden zu können, dass 
eben in diesen zu dem präsentischen Participium gehörigen Ad- 
verbien in o die Veranlassung liegt für diejenige Anwendung des 
französischen Pärticipiums in nt, um der willen diese Form von 
den Grammatikern gerondif genannt wird. Dass wir in der Art 
hier ein merkwürdiges Beispiel dessen haben, wie die franzö- 
sische Sprache die abgestorbenen lateinischen Klänge dadurch 
neu belebte; ‚dass sie deutsche Gedanken hinein legte, wird 
darum wahrscheinlich, weil im Italienischen und Spanischen die 

91: 
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lateinische Gestaltung des Gerundium oder Supinum in der 'En- 
dung ndo erhalten ist, und weil in dem lateinischen, so lange 
das deutsche noch nicht Einfluss geübt hat, gewis keine Spur 
des entsprechenden Gebrauches des Participium in n(t)s ange- 
troffen wird. 


Muste man also schlechterdings eine Art von Gerundium 
oder Supinum im Deutschen-haben, so hätte man als solche die 
Ueberbleibsel jener Adverbien anführen sollen. *?) 


:42) Ueber jene Adverbien vergleiche man Grimm Gr. 2, 356 flg. 3, 118. 
Graff Sprachsch. 1, 49. 2, 1135 lg. 1141 fig. Heyses ausführl. Lehrb. 
der. deutsch. Spr. 1, 828. 794. 


ΧΥΠ.. 
* Von dem Adverbium. 


1. Unter Adverbium versteht man eine Art von Worten, 
die in Betracht der Form bis auf die Ausnahme, dass einige die 
sogenannten Vergleichungssiufen bezeichnen, unabänderlich seien, 
und deren Zweck sei, die besonderen Eigenschaften der durch 
Verba bezeichneten Eigenschaften zu bezeichnen. _ In der Art 
werden die lateinischen Grammatiker mehrentheils wohl alle diese 
Worte aufgefast und bestimmt haben; die wenigen dem Verfas- 
ser bekannt gewordenen wirklichen oder scheinbaren Ausnahmen 
werden besonders besprochen werden. Donat, der wie auch 
sein Erklärer Sergius in der Anordnung der Redetheile das Ad- 
verbium unmittelbar dem Verbum folgen läst, sagt: Adverbium 
est pars orationis, quae adjecta verbo significationem ejus ex- 
planat atque implet. In der alten Venetianischen Ausgabe lau- 
tet.der letzte Theil der Erklärung so: — ejus aut complet aut 
mutat aut minuit. ° Wenn hier auch mutat eben in dieser Zusam- 
menstellung nicht ohne Anstoss ist, so scheint doch diese Erklä- 
rung viel richtiger gedacht zu sein, als die erstere, die aber 
- gleichwohl die echte sein mag; wenigstens stimmt mit ihr Dio- 
medes überein, er sagt: Adverbium est pars orationis, qüae 
adjecta verbo ejus sensum implet atque explanat. Durch den ὦ 
Gebrauch von sensum statt significationem ist dem Misverständ- 
nis gewehrt, als ob der Dienst des Adverbiums gerade auf die 
Beschreibung des sogenannten genus verbi angewiesen wäre. 
Priscian sagt: Adverbium est pars orationis indeclinabilis, cujus 
significatio verbis adjicitur. Hoc enim perficit adverbium verbis 
additum, quod adjectiva nomina appellativis nominibus adjuncta. 
Entsprechend der hier gemachten Zusammenstellung der Adver- 
bien mit den Adjekliven wird öfter bemerklich gemacht, dass 
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ohne ein Verbum oder Participium ein Adverbium nicht: bestehen 
könne. Diomedes und Servius nebst Sergius in den Kommenta-- 
ren zu: Donat leiten aus diesem Umstande den Nahmen adver- 
bium her !). 


9%. In der That scheint das Wort adverbium, das sich 
schwerlich vor Quintilian (11, 3, 87) findet, recht zur Bezeich- 
nung eines ‚Anschlusses an das Verbum gemacht zu sein, und so 
meinte man. vermuthlich den Sinn von. ἐπίῤῥημα getroffen zu 
haben. Nähmlich so wie man aus der Zusammengehörigkeit etwa 
von dementia und demens, concordia und .concörs, copia ?) und 
cops mit Sicherheit zu schliessen hat, dass egregius unter Vor- 
aussetzung einer Form egrex (wie exlex) gebildet sei, so hat 
man auch anzunehmen, dass diverbium, praeverbium, prover- 
bium, adverbium unter Voraussetzung der Formen diverhis, prae- 
verbis, proverbis, adverbis (wie bilinguis, praesignis, proclivis, 
adclivis, exsomnis, desomnis) gebildet seien. Jedoch verschlüge 
es auch in der Hauptsache nichts, wenn man aus der Zusammen- 


1) S. Donati ars 2, 13, 1. Diom. 1,.6 Anf. Bald nach der .angeführ- 
ten Erklärung folgt: ideo 'adverbium appellatur, quia semper ad- 
jieitur verbo; und weiterhin: Adverbium dicitur ideo quoniam ad 
verbum tendit in eadem sententia (vielleicht ist sententiae zu lesen) 
conspiratione. Prise. 15, 1. 4: verbum quidem sine adverbio per- 
fectam potest habere signifieationem. Adverbium vero sine verbo 
vel participio, quod vim verbi possidet non habet plenam signi- 
fieationem; vergl. 2 $. 20. 11 8. 6, Sergius zu Donat wo vom Ad- 
verbium die Rede ist sagt: Adverbium dictum est eo quod- nevesse 
habet hane partem orationis verbum sequi, ut cras faciam —: 
sed non ut necesse est verba sequi adverbium, ita necesse est ad- 
verbium sequi verbum.: Nam quando -dico facit orator, est elo- 
cutio plena quamquam sine adverbio; potest ergo verbum sine ad- 
verbio poni; adverbium autem sine verbo nunquam ponitur. In 
der entsprechenden Stelle sagt Sergius: Adverbium dictum est quia 
necesse habet semper verkum sequi, Verbo tamen non necesse est 
egere semper adverbio. nam possumus dicere. sie: legit. Nune 
enim et plena est elocutio et adverbium tamen non. invenitur; nam 
quom dico: coras, hodie, non erit integra elocutio, nisi ad- 
dam verbum. Ὁ 

2) Es wäre endlich Zeit die Lehrbücher von der verkehrten Angabe: 
copia, ae, Vorrath, Menge; copiae, arum, Heeres- 
macht, Truppen und alle den vielen ähnlichen Irrthümern zu 
befreien. £ 
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setzung mit verbum Adjektiven in us entstanden glaubte (wie 
bijugus, adclivus, exanimus, imberbus) und aus diesen jene 
Worte in ium (als decomposita) .ableitete; denn auch -von sol- 
chen finden sich genug ‚Ableitungen durch i, abgesehen davon, 
dass die griechische Sprache diese Bildung ausser Zweifel stellt. 


Die durch Zusammensetzung eines Nomen mit einer Präpo- 
sition entstandenen Adjektiven können ohne ‚Schaden angesehen 
werden, 8415 bezeichnen sie im Grossen dasselb&° wie das an- 
. fängliche Nomen mit der Präposition durch Abhängigkeit ?) ver- 
bunden, also z. B. proclivis, adclivis, exsomnis wäre so viel 
als pro clivo, ad clivum, ex somno. Auf einige dieser Adjekti- 
ven scheint das zwar weniger zu passen, wie insignis, exaninis 
nicht ‘zu sein scheinen in signo, ex animo, sondern das scheint 
insigne, exanime zu sein, in quo est signum,-ex quo est ani- 
mus. - Sollte das aber auch wider Erwarten mehr als Schein 
sein *), so litten doch andere darunter nicht, und proverbis, 
adverbis, oder proverbus, adverbus wären wie pro verbo, ad 
verbum, nur dass sich dies je auf den vorliegenden Fall bezöge, 
während die Adjektiven eine beharrliche Eigenschaft bezeichnen 
Das adverbium wäre demnach so etwas, nahmentlich solch Wort, 
das es an sich hätte das Verbum zu begleiten. In solchem Sinne 
ist denn das Wort auch angewandt, wie die mitgetheilten Er- 
klärungen hinlänglich zeigen. 


3. Nun machte man zwar- längst die Entdeckung, dass das 
Adverbium die Eigenschaften auch durch andre Worte (als durch 
das Verbum) ausgesprochener Eigenschaften beschreibe, Skali- 
ger scheint dies zuerst bemerkt und ausgesprochen zu haben, in- 
dessen das hatte keinen andern Erfolg, als dass man von ihnen 
umfassender sagte, sie dienen die Eigenschaft der bereits be- 


3) Die Griechen sagen in dem Falle ‘die Verbindung geschehe χατὰ 
παράϑεσιν, die Lateiner haben dafür per appositionem. 

4) Zu grösseren Bedenklichkeiten geben die Worte impedire und ex- 
pedire Veranlassung. Beide scheinen decomposita zu sein und die 
uominalen Formen impes und expes vorauszusetzen, in denen die 
Sylben in und ex nicht sowohl den Werth von Präpositionen gehabt 
hätten, als vielmehr. nominal gedacht wären. Dass dies nicht so 
übermässig fern liegt, zeigen die Worte inter, intra, interior; 
extra, exterior.. 
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zeichneten Eigenschaft anzugeben. Sanctius sagt: Sed hic 
etiam modus, quo aliquid fit, aut est, significatur. Scioppius 
erklärt den Begriff so: est vox expers numeri quae aliis voci- 
bus tamquam adjectivum adjungitur. Harris schloss sich wie- 
der an ἐπίῤῥημα, erinnerte an des Aristoteles weitere Fassung 
von ῥῆμα und erkannte das Eigenthümliche der Adverbien darin, 
dass sie Attribute von Attributen bezeichnen. Kurz man ist ab- 
gesehen von der durch Skaliger veranlasten Aenderung bis in 
die neueste Zeit ganz bei der Fassung der lateinischen Gram- 
matiker geblieben. Dass Adelung meinte das Adverbium stelle 
eine Beschaffenheit als unselbstständig und an und für sich selbst 
betrachtet dar, dann die versuchten Benennungeu Umstands- 
wort, Beschaffenheitswort, Nebenwort und was noch 
hie und da sonst an Aenderungen der Darstellung vorgekommen 
sein mag, hat unsers Wissens auf ernstliche Untersuchung .des 
Gegenstandes keinen Einfluss gehabt, so wenig als es von der- 
gleichen ausgegangen zu sein Scheint °). 


4. In wie weit die Lateiner in Betracht ihres Begriffes und 
ihrer Lehre von den Adverbien den Griechen gefolgt seien, ist 
nicht so leicht zu entscheiden, wie das im ersten Augenblick 
scheint. Dass aber bei einigen Griechen ganz dieselbe Auffas- 
sung und Darstellung vorkommt, die wir bei den Lateinern an- 


getroffen haben, kann vielleicht nicht geleugnet werden. Sehen 
wir denn was sie lehren. 


Ammonios sagt zu dem Buche περὲ ἑρμηνείας 5. 99, 44 
der Berl. Schol., das Eridönue sei genannt ὡς τοιῶσδε τοῖς δή- 
μασι συμπλεκόμενον. In der Art heist es in den Scholien zum 


Ä 
ἷ 


5),Vergl. Scalig. de caus. 1. 1. 6. 158 p. 400. Sänct. Min. 1, 17 Anf. 
3, 13 Anf. Scioppii Grammatica philosoph. p. 30 ed. Herzog. Her- 
mes von Harris deutsche Uebersetz, 1, 11 p..158 fig. Adelungs 
deutsche Sprachl. Thl. 1 $. 470 S. 322. - Herm. de em. rat. gr. gr. 
2,10 p. 151. Bernhardi’s Aufangsgründe der Sprachwissenschaft 
S. 39. 148. 168. Ast’s Grundlinien der Grammatik u. s. w. 5. 450. 
Ramshorn’s Latein. Gramm. $. 18 85. 23. 'Ausführl. Lehrbuch der 
deutsch. Sprache von J. C. A. Heyse. 5te Ausg‘ von K. W. L. Hey- 
se. Thl. 1 S. 285. 288. Griech. Grammat, von Fr. Thiersch 3te 
Aufl. 6. 2, 9. Schulgramm. der griech, Sprache von Rost $. 32, 2. 
Schulgramm. der lat. Spr. von Kritz u. Berger $. 29, 2. 
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Dionysios Thrax S. 924, 3. 931, 28: τὸ ἐπίῤῥημα πρὸς ῥῆμα 
φέρεται διὸ καὶ οὕτως ὠνομάσϑη. 85. 933, 18: Ταὐτὸν γάρ 
ἐστι τὸ ἐπίῤῥημα τοῖς ἐπιϑετιχοῖς ὀνόμασιν. ὃν τρόπον γὰρ τὰ 
ἐπίϑετα ἐπιμένει ἢ κύριον ἢ ττροσηγορικόν, οὕτω καὶ τὸ ἐπίῤῥη- 
μα ἐάν τις προτάξῃ avayın ἐστὶν ἐπάγειν. δῆμα. ἐπίχειται γὰρ 
ἀεὶ τῷ ῥήματι" ἄνευ γὰρ ῥημάτων οὐ συγκλείεδι διάνοιαν. ᾿Ιστέον 
ὅτι ὅπου ἐπίῤῥημά ἐστι πάντως καὶ ῥῆμα" ὅπου δὲ ῥῆμα οὐ 
πάντως ἐτείῤῥημα 5). Ein anderer Grammatiker sagt gleich nach 
dieser Stelle: ’Ex τῆς συντάξεως δὲ εἴληφε τὸ ἐπίῤῥημα τὴν 
“ὀνομασίαν. διὰ τοῦτο γὰρ ἐπίῤῥημα λέγεται, ἐπειδὴ ἐπέ τι 
ῥῆμα φέῤεται. Diesem angemessen wird nachher irrig bemerkt: 
᾿σύνϑετον δέ ἐστι. τὸ [ἐπίῤῥημα) παρὰ τὴν ἐπεὶ πρόϑεσιν καὶ τὸ 
ῥῆμα" ἅμα δὲ τῇ συνθέσει πεπλεόναχε τὸ Ὁ... Planudes sagt in 
dem Buche περὶ συντάξεως p. 118, 30 von dem ἐπέῤῥημα: τῇ 
δυνάμει ἐπίϑετον τοῦ ῥήματός ἐστι, ὡς καὶ αὐτὸ τὸ Ovoue τού- 
του δηλοῖ 7. Gaza sagt‘im vierten Buche S. 666 fig. Τὸ δὲ 
ἐπίῤῥημια πρὸς τὰ ῥήματα ἔχει τὴν σύνταξιν. ’Aei γὰρ ῥήματι 
προηγεῖται, ἢ ἐφέπεται ταῖς λεγομέναις ἐνεργείαις ἐπιλεγόμενον, 
ὅϑεν καὶ τὴν σπιροσηγορίαν ἀπηνέγκατο καὶ τὸν λόγον. ἔστι γὰρ 
μέρος λόγου ἄπτωτον κατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον 
δήματι καὶ οἷον ἐπίϑετον δήματος. »Laskaris- begnügt sich mit 
einem sehr kurzen Auszuge aus diesen ΥΥ̓ ογίθῃ. 

‚Es wird nicht nöthig- sein besonders.noch an die Acusse- 
rungen lateinischer Grammatiker ‘zu erinnern, mit denen diese, 
Lehren, die der Hauptsache nach auf Apollonios beruhen (s. 
BA. 529 bis 536), wenigstens zum Theil genau genug über- 
einkommen; das aber verdient zunächst erinnert zu werden, dass 
nach Priscian der Gedanke, die Adverbien verhalten sich zu den 
Verben .wie die Adjektiven: zu den anderen Nominen, den Stoi- 
kern zugehören soll, die sie quasi adjectiva verborum genannt 
haben sollen. Unter Stoiker können sehr verschiedene Männer 
verstanden werden. Von den alten Steikern aber hat schwerlich 
‚einer‘ so etwas gedacht oder gesagt. Unten werden wir noch 
einmahl auf diesen Punkt zurückkommen. A 

So nahe übrigens die mitgetheilten griechischen Erklärun- 
gen den lateinischen kommen mögen, so enthalten sie doch auch 


6) Vergl. damit $. 932 u. 864, 27. 
7) Vergl. Theodos. Goettl. p. 19. 8, E 
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eine Hinweisung auf eine nicht. unwichtige Verschiedenheit. 
Nähmlich Apollonios und so denn auch die ihm ja- folgenden 
Scholiasten des Dionysios werfen die Frage auf, warum das 
ἐπίῤῥημα, da es dem ῥῆμα nicht minder folge als voraufgehe, 
gleichwohl nur nach letzterer Stellung benannt sei? Apollonios 
meint die Benennung zunächst durch den gleichen Gesichtspunkt 
der Benennung ἐπιταγματιχή für αὐτός zu rechtfertigen. αὐτός 
werde auch nachgestellt und gleichwohl heisse es ἐπιταγματική. 
Dann aber sucht er darzuthun, dass das ἐπίῤῥημα naturgemäss 
in der 'That immer voraufgehen müsse, wie auch das ἐπιϑετικόν 
seinem anderweitig zugehörigen ὄνομα; wo- das nicht geschehe, 
sei eine Umstellung (ὑπερβατόν) ὃ). Der Gedanke, dass ἐχείῤῥη- 
μα ein voraufgehendes bezeichne, wird natürlich durch die Prä= 
position veranlast; man sieht das gleich aus der Zusammenstel- 
lung mit ἐπιταγματιχός, und ἐπιτάσσεσϑαι gebraucht Apollonios 
in dieser‘ Auseinandersetzung °) geradezu als Gegensatz von 
ὑποτάσσεσθαι; dessen ungeachtet macht der Scholiast des Dio- 
nysios, wie wir gesehen häben, ἐπάγειν zum Gegensatz von 
σιροτάσσειν. Nicht allein aber wie ἐπέ in dem Nahmen ἐπίῤῥημα 
vorkommt, sondern auch die Anwendung, welche es in der Be- 
griffserklärung durch den Ausdruck φέρεται ἐπὶ ῥῆμα findet, 
scheint hier wirksam gewesen zu sein. Diesen Ausdruck,- dem 

das πρὸς ῥῆμα pegeodaı für jetzt ziemlich gleich gesetzt oder 
‚als, Erklärung -zur Seite gestellt werden kann, halten wir oben 
in: den Scholien des Dionysios und treffen ihn auch bei Apollo- 
nios (5. 532, 18. 28. 537, 13).. Nähmlich τὸ ἐπέ zu φερόμενον 
bewegt sich naturgemäss zwischen dem φέρων und jenem τέ, also 
vom φέρων aus gerechnet, und dieser ist. der redende Mensch, 
ist es vor jenem τί, Freilich aber gebrauchte man φέρεσϑαι Errl 
τι in der Grammatik auch noch umfassender, wie wenn man 





8) Anderer Meinung ist freilich Dionysios von Halikarn., er sagt: 
πρότερόν ἔστι τῇ "φύσει τὸ ποιοῦν ἢ πάσχον τῶν συνεδρευόντων 
αὐτοῖς, τρόπου λέγω, καὶ τόπου, χαὶ χρόνου, χαὶ TV παρα-᾿ 
πλησίων ἃ δὴ καὶ καλοῦμεν ἐπιῤῥήματα, De Comp. c. 5 bald nach 
dem Anfange. Damit rechtfertigt er die Stellung des ἐπίῤῥημα 
nach dem ῥῆμαν und meint offenbar, dass diese Anordumg durch 
den Nahmen ἐπέῤῥημα bezeichnet sei. 

9) 5. 535, 12. Ueber diese Stelle spricht Skrzeozka sehr einsichtig in 
dem Progr. des Kneiphöfschen Gymn, zu-Königsb,; 1853 8. 23. 
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sagte ῥῆμα φέρεται ἐπὶ πλαγίαν, σύνδεσμος ἐπὲ δριστιχὸν ῥῆμα 
φερόμενος (Apoll. Synt. 3, 22 p. 286, 2. περὶ συνὸδ. ΒΑ. 503, 1) 
und damit nicht eben anderes meinte, als Priscian mit dem se- 
qui, wenn er sagt: ommne nomen — genitivum sequitur; pauca 
ablativum sequentia ut dignus illa re (11, 3. 4, de ΧΙ vers. - 
Aen. $. 194 5. XVII, 7 Not.; in dieser Art hat man-segqui auch 
bei- Servius und Sergius in den oben angeführten Stellen zu 
denken). Wir würden bei solchen Gelegenheiten sagen: das 
Verbum regiert den. Kasus, erfordert den Kasus, der Kasus 
ist abhängig von dem Verbum. 

Wie. hier die Verschiedenheit der Auffassung und Benen-- 
nung eines und desselben Vorganges zu beachten ist, so sieht 
man in dem Gebrauche des dem ἐπιτάσσειν oder dem φέρεσϑαι 
ἐπί sehr ähnlichen ἐπιφέρεσθαι die Freiheit in der Anwendung 
desselben Wortes. In der hier in Rede stehenden Verhandlung 
über die ἐπειῤῥήματα gebraucht Apollonios ἐπιφέρεσθαι p. 537, 
27. 552, 25 ganz deutlich von dem nachfolgenden (vergl. auch 
oben VI, 2) und gleich nach der zweiten Stelle an ac 
ἐπί τὶ. von dem voraufgehenden. 

Das sieht man leicht, dass die Lateiner durch ihre Ueber- 
setzung von ἐπίῤῥημα und vielleicht auch durch ihr sequi für das 
φέρεσθαι ἐπί davon abgeleitet sind die Gedanken der Griechen 
vollständig zu fassen. Doch wie man auch über das. Vorauf- 
gehen des ἐπίῤῥημα urtheilen mag‘, die Abweichung oder der 
Fehler ‘der Lateiner ist geringe und findet sich auch bei den 
Griechen selbst; denn im Göttlingschen 'Theodosios lesen wir 
S. 87 ἐπίῤῥημά ἐστι λέξις ἄχλιτος μετὰ τὸ ῥῆμα ταττομένη. 
Aber vielleicht haben wir in diesem Gemenge grammatischer An- 
gaben nur eine gedankenlose Verwirrung der Begriflserklärung 
mit dem Urtheile über die Stelle, welche dieser Redetheil in 
der Anordnung der Redetheile überhaupt einzunehmen hat. Un- 
tersuchungen über die Anordnung der Redetheile kamen häufig 
vor und bei Theodosios S. 20 hat man dieserhalb zu lesen was 
bei Planudes περὶ συντάξεως 8. 118 fig. steht. 


5. Darin aber ist von den Lateinern und αὐξοκυειμίκιαι 
auch von den jüngeren unter den griechischen Grammatikern sehr 
schlimm gefehlt, dass sie stillschweigend oder ausdrücklich an- 
nehmen, ἐπίῤῥημα sei ein aus ἐπί und aus ῥῆμα zusammenge- 
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setztes Wort und durch diese Zusammenstellung sei die Zusam- 
mengehörigkeit dieser Wortklasse mit dem ῥῆμα ausgesprochen. 
Erstens ist ἐπίῤῥημα nimmermehr ein zusammengesetates -(oWv- 
ϑετονὴ Wort, sondern ein von: einem zusammengesetzten abge- 
leitetes (ππαρασύνϑετον). Wenn Worte wie ῥῆμα vorn Zusam- 
mensetzung erleiden, so entstehen genau nur solche Bildungen 
wie εὐάρματος, ἀγράμματος, φιλοσώματος, abgeschliffener und 
verderbter sind demnächst Formen wie ἐπίσωμος, ἄσωμος, &- 
σχημος, wenn diese überhaupt noch hierher gehören und nicht 
vielmehr wie εὐσχήμων, ἀσχήμων, sei es im einzelnen Falle auch 
ohne Recht, Formen voraussetzen, 'die schon an dem «@z nicht 
mehr Antheil haben. Gesetzt aber zweitens es läge in der That 
ein zusammengesetztes Wort vor, :so müste das durch irgend 
welche Unachtsamkeit aus der ganz eigentlichen Nebeneinander- 
stellung (παράϑεσις) entstanden sein. So scheint Lersch die 
Sache angesehen zu haben, indem er 2, 44 schreibt: „Zri - ῥῆμα“, 
dass ‚die Sprache auch dergleichen Gebilde hervorbringt, ist 
ausser Zwelfel, χαϑόλου, καϑέχαστον, καϑεχάστην sind sichre 
Beläge dafür. Dass aber bei solchen Zusammenstellungen dem 
letzten Theile des entstehenden Wortes, nicht einem früheren 
der Hochton zukomnt, sieht man aus ὡσεί, ὡσπερεί, ὡσττερανεί, 
ὡσπεροῦν, ὁτιοῦν, μονονουχί, δηλονότι. Demnach könnte aus 
ἐπὶ ῥῆμα niemahls werden ἐπέῤῥημα, sondern, vorausgesetzt 
dass gegen die Verdoppelung des g nichts einzuwenden wäre, 
würde entstehen ἐπιῤῥῆμα, ganz so wie ὡσεπιτοπολύ, ἐπιπολύ, 
ἐπιπιλεῖστον, Ereızch£ov (wohl zu unterscheiden von dem Neutrum 
von &rirheog), παραχρῆμα (vergl. VII, 6 und 7). Nirgend 
wo aber erinnern wir uns £rugönue selbst oder auch nur eine 
Spur davon angetroffen zu haben. Aus alle dem’ wird einleuch- 
ten; dass, ἐπίῤῥημα eben so wenig bedeutet etwas, das dem 
ῥῆμα zugefügt wird, als ἐπίγραμμα etwas das dem γράμμα Zu- 
gefügt wird, oder ὑπόδειγμα etwas das unter das dem δεῖγμα 
angebracht wird bedeuten kann. Nähmlich das. verhältuismässig 
junge Wort ἐπίῤῥημα gehört zu dem von L. Dindorf- in dem 
neuen Thesaurus Stephani hinlänglich beglaubten ἐπειρῆσϑαι 19) 


10) 8. in dem Worte ἐπείρηχα, wo Plut. adv. Eolot. c. 17 Anf. gemeint 
ist, Aristoteles scheint ἐπέῤῥημα noch-nicht gehabt zu haben, we- 
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nicht anders als στοίημα zu ποιεῖν oder welche andre Form von 
στοϊεῖν man lieber zu Grunde legen mag, und bedeutet (wie 
ἐπίγραμμα ein dazu geschriebenes) ein dazu gesprochenes. Wo- 
zu geschrieben oder gesprochen, oder was dazu geschrieben 
oder gesprochen sei, das ist’so wenig in diesen wie das ähn- 
liche in irgend einem ähnlichen Worte gesagt, z. B. ist in arro- 
βάλλειν ἐπιβάλλειν ἐχβάλλειν προσβάλλειν ὑποβάλλειν nicht ge- 
sagt von was, auf was, aus was, zu was, unter was, noch 
endlich was man wirft. Die Umgebung des Wortes wird darüber 
Auskunft zu geben haben. So wird man leicht verstehen zu 
was das σπιρόσρημα von dem Hermias zu Plat. Phädr. (p. 144, 3 
der Astschen Ausgabe) handelt, gesprochen ist. Nicht minder 
ist das ἐσείῤῥημα, von dem man öfter in den Scholien zu Aristo- 
phanes zu lesen hat !!), leicht zu verstehen, wie man auch 
leicht einsieht was Photios will; der die Redensart μῦϑος ἐσώϑη 
ἐπίῤῥημα nennt. 


6. Sehen wir nun wie sich die Begriffserklärungen der 
älteren Grammatiker zu dem Ergebnis der Untersuchung über das 
Wort verhalten. 

Apollonios sagt: ἔστιν ἐπίῤῥμα λέξις ἄκλιτος κατηγοροῦσα 
τῶν. ἐν τοῖς ῥήμασιν ἐγχλίσεων καϑόλου ἢ μερικῶς ὧν ἄνευ οὐ 
χαταχλείσει διάνοιαν (ΒΑ. 529). Unter dem καϑόλου (wofür 
nachher auch χαϑολιχῶς gesagt wird) und μερίχῶς versteht er 
dies, dass gewisse ἐσιῤῥήματα ohne Umstände mit jedem Ver- 
bum jeder ἔγχλισις verbunden werden, z. B. χαλῶς, andre aber 
an irgend bestimmtes gebunden sind, so kann ἄγε nur mit. der 
προσταχτιχή, χϑέρ nur mit, dem χρόνος πταρῳχημένος verbunden 
werden (S. 533. u: BA. 934, 29). 

Von grossem Belange ist aber, dass das Zrridönue eine 
λέξις κατηγοροῦσα ist, die mithin (vergl. XVI, 5) κατηγορεῖ 
eine Aussage macht. So ist also gesagt, dass das ἐπίῤῥημα, 
“wie freilich auch unmittelbar in dem Worte liegt !?), ein ῥῆμα 





nigstens rechnet er Formen die später so BR wurden unter 
die πτώσεις ὀνόματος 5. ΧΙ, 1. 


11) Z. B. Nub, 571 (wo vielleicht statt ἐπιῤῥέπειν zu lesen ist ἐπει- 
πεῖν). 591. 

12) Natürlich ist auch ein ἐπίγραμμα irgend ein γράμμα, ein πρόβλη- 
μα irgend ein βλῆμα, ein παράδειγμα ein δεῖγμα, ebenso wie ἐπε- 
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sei. Eben dieser Gedanke liegt auch der Ansicht zu Grunde, 
dass die ἐσειῤῥήματα ihrem Werthe nach ἐσεεϑετιχά der ῥήματα 
seien, welcher zusammen mit der Nachricht, dass das &rridönue 
auch als χατηγόρημα angesehen sei, schärfer und nachdrücklicher - 
als von Apollonios (BA, 535, 27, vergl. auch-$. 530) von dem 
Scholiasten zum Dionysios bei Gelegenheit der Erklärung des ' 
Wortes χατηγοροῦσα in der angeführten Bestimmung des Apol- 
lonios (BA. 932) so ausgesprochen wird: κατηγόροῦσάα ἀντὲ 
τοῦ «τιϑεμένη, ἵν᾿ ἢ τὸ ἑξῆς οὕτως, τιϑεμένη χατὼ τῶν ἐν τοῖς 
ῥήμασιν ἐγκλίσεων, ἐπειδὴ καὶ “τὸ ἐπίῤῥημα κατηγόρημιά φασιν 
οἱ φιλόσοφοι. καὶ ὅπερ ἐστὲ τὸ ἐπίϑετον ὄνομα ἐν τοῖς ὀνόμα- 
σι --- δίχα γὰρ ἄλλου ὀνόματος οὐ. λέγεται, οἷον καλὸς ἄν- 
ϑϑωπος —, τοῦτο καὶ τὸ ἐπίῤῥημα ἐν τοῖς ῥήμασιν. 

Bei der Ansicht von dem &ridönue. überhaupt konnte trotz 
aller Behauptung, dass dieser Redetheil immer noch ein ῥῆμα 
erfordere, die Frage nicht wohl übersehen werden, ob denn 
nicht doch vielleichtirgend welche ἐπιῤῥήματα auch ohne ῥήμα-- 
za erscheinen könnten? _Apollonios verhandelt diesen Punkt -S, 
531 und sagt: Οὐ μόνον δὲ ῥητοῖς οὖσι τοῖς ῥήμασι κατὰ τὴν 
σύνταξιν τοῦ λόγου τὸ ἐπίῤῥημα τιροσφέρεται, ἀλλὰ χαὶ σιγωμέ- 
γοις. εἴ; γε χαὶ αἵ ἐπιφωνήσεις οὐδὲν ἄλλο εἰσὶν ἢ ἐπειῤῥήματα 
τῶν ῥημάτων ἐτειγινομένων (σεσιγημένων wird zu lesen sein, viel- 
leicht ist auch ‘das vorherige τῶν zu tilgen) χαϑὸ τοῖς εὖ ἀνα- 
γινώσχουσι τὸ κάλλιστα ἐπιφωνοῦμεν κι τ. & Das χάλλιστα 
gienge also in diesem Falle auf ein freilich nicht ne 
nes ἀγαγινώσχειξ., 

Apollonios fährt weiter so fort: wende man ein, nach der 
angegebenen Bestimmung der‘ ἐπιῤῥήματα werden Worte wie 
οἴμοι, überhaupt die σχετλιαστιχά und die εὐαστιχά. aus der 
Klasse der ἐπιῤῥήματα ausgeschieden, so sei zu sägen, dass 
diese allerdings misbräuchlicher unter den Begriff gefast werden, 
wie man äuch zuweilen einzelne Laute Sylben nenne. Doch 
vielleicht gehen auch diese Worte ihrer Macht: nach von einer 
(wenn auch nicht ausgesprochenen) Verfassung oder Stimmung 
aus, dergleichen durch das ῥῆμα ausgesagt werde; denü die 





» 


γράφειν ein γράφειν, προβάλλειν ein βάλλειν, παραδεικνύναι ein 
δεικγύγαι ist. . 
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"klagenden seien in der Verfassung des Leidens !?). Hiermit muss 

zusammengestellt werden, dass Apollonios in der Syntax 1, 3 
zu Anf. S. 9 unzweifelhaft urtheilt, die ἐπεῤῥήματα. haben die 
Macht allein ohne ῥζμα zu erscheinen. Er vergleicht da die 
‚Worte mit den Grundlauten; wie von diesen einige allein lauten 
können ohne Zuziehung. anderer, so können auch einige Worte 
ohne Zuziehung anderer ausgesprochen werden (ῥηταί εἰσι), dies 
sei von den ὀνόματα, von den ἀντωνυμίαι, den δήματα und den 
ἐπιῤῥήματα zu sagen, & reg ἐϊτιλέγεται, so fährt er fort, ταῖς 
γινομέναις ἐνεργείαις ἡνίκα ἐπιφϑεγγόμεϑα τὸ κάλλιστα τοῖς κατὰ 
τὸ δέον τι ἐνεργοῦσιν. 

Es verdient wohl beachtet zu werden, wie Apollonios bald 
vollständig anerkennt, dass die lebendig ausgesprochenen Worte 
in die unmittelbarste Verbindung mit dem gesetzt werden, was 
der. Sprecher sieht und hört, so dass z. B. Worte (die einen 
Schlusssatz (im engsten Sinne des Wortes) einleiten gebraucht 
werden, ohne dass Vordersätze ausgesprochen sind. Man schliest 
aber in dem Falle aus dem, was augenscheinlich vorliegt. Bald 
also erkennt dies Apollonios vollständig an, bald meint er wie-_ 
der erst noch besonderer Worte bedürftiig zu sein, die zwar 
verschwiegen seien. Gerade die gewöhnliche Fassung der Spra- 
che sollte ganz vornehmlich bereit. sein die Worte in solchem 


13) Die Worte des Apollonios, mit denen die Scholien zum Dionys. 
S. 933 verglichen zu werden verdienen, lauten so: un ποτε δὲ χαὶ 
αὐτά (Worte wie οἴμοι) δυνάμει ἀπὸ διαϑέσεως ῥηματικῆς ἀνάγον- 
ται" οἱ γὰρ σχετλιάζοντες πεπόνϑασι, τὸ δὲ παϑεῖν πίστιν τινὰ 
τῶν ἐκ πράγματος δηλοῖ. Für πέστιν will Skrzeczka ἃ, ἃ. Ὁ. lesen 
πεῖσιν, ‚das fördert aber nicht; denn παϑεῖν deutet nicht eine 
πεῖσις an, sondern ist eher πεῖσις vielleicht ist zu lesen: τὸ δὲ 
παϑεῖν διάϑεσίν τινα τὴν ἐκ πρ. δὶ mit diesem Sinne: Das Lei- 
den, nähmlich das von dem bedrängt einer οἴμοι sagt, deutet auf 
einen Zustand (dergleichen wohl durch ein ῥῆμα bezeichnet wird 
z. B. ἀλγῶ), der durch die vorliegende Sache bedingt ist und daraus 
erkannt werden kann. Man. vergleiche damit folgende Stellen des 
Apollonios: πᾶν πάϑος γίνεται Ex τινὸς διαϑέδεως, ἴδιον δὲ τῶν 
δημάτων διάϑεσις, za) ἦν κατὰ τοῦτό γε πάλιν ἐπίῤῥημα τὸ ὦμοι, 
ἐπεὶ διάϑεσιν τὴν ἐκ ῥήματος ἀναπεμπομένην εἶχε. BA. 537.. — τὴν 
dx τοῦ αὐτοῦ προσώπου διάϑεσιν. ἵν᾽ ἡ διάϑεσις προφανὴς γέ- 
γητῶι ἡ ἔχ τινος γινομένη. ἐπιζητήσει εὐθεῖαν ἐξ ἧς ἡ διάϑεσις 
Synt. 2, 15 p. 175. Aehnliches kommt öfter vor, 8.-8. 290. 291. 
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Werthe und Dienste des Anschlusses an das Sinnenfällige zu 
denken, oft jedoch kommt sie noch nicht einmahl zu dem Schwan- 
ken des Apollonios. Wie aber möchte man, um nur. eines an- 
zuführen, Il. N, 446 die Worte ἄρα δή erklären, wenn man 
nicht einräumen wollte, dass Idomeneus hier nicht aus ausge- 
sprochenen Sätzen, sondern aus dem &geschehenen geschlossen 
wissen wolle? 


7. Eben so wenig als bei Apollonios trifft man bei Dio- 
nysios Thrax die unrichtige Fassung des Wortes ἐγείῤῥημα, es 
sei denn,’ dass man ohne Recht in dessen Worte legt was genau 
genommen darin nicht ist. Er sagt ἐπίῤῥημά ἐστι μέρος λόγου 
ἄχλιτον, χατὰ ῥήματος λεγόμενον ἢ ἐπιλεγόμενον ῥήματι. Will 
man hier nicht von einer ganz unbegründeten und unnatürlichen- 
Voraussetzung ausgehen, so hat man anzunehmen Dionysios 
habe, da das klar war, dass ἐπίῤῥημα ein ῥῆμα sei, aber ein 
einem anderen angeschlossenes oder beigegebenes, das was in 
dem Ausdrucke noch .unklar war, nähmlich wem und wie es 
denn angeschlossen werde, ausführlich angeben wollen. Dies 
thut er zunächst durch den allgemeineren Ausdruck: κατὰ ῥήμα- 
τος λεγόμενον. Nähmlich λέγεταί τι κατά τινος kommt, wie man 
sich aus dem Organon 2) leicht überzeugt, im Grossen mit xa- 
τηγορεῖταί τι χατά τινος überein und sagt was wir nennen von 
etwas als Eigenschaft ausgesprochen werden. In- 
dem er aber diesen Gedanken auszusprechen gerade das Wort 
λέγεσθαι gebrauchte, hatte er die Bequemlichkeit bei der nach- 
folgenden nun an die Bildung des Wortes angeschlossenen Er- 
klärung den einmahl gewählten Ausdruck beibehalten zu können, 
ohne doch von dem durch χατὰ ῥήματος λεγόμενον gegebenen 
Gedanken erheblich 'abzuweichen, da λέγεταί τι ἐπί τινὸς etwa 
auch den Werth hat von λέγεταί τι χατά τινος .5). Hätte er 
also in der zweiten Erklärung enger an die wissenschaftliche 
Darstellung angeschlossen gesagt ἢ ἐπὶ ῥήματος λεγόμενον, 80 
hätte er für die übliche Auffassung nichts neues gegeben. Darum 
wohl wich er von derselben ab, und machte eben dadurch das 
Wort ἐπίῤῥημα klar. Gerade in diesem Anschliessen an das 


14) Z. B. Anal. pr. 1, 41 $. 3—5. 
15) Anal. pr. 1, 36 5. 3. 
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Wort ἐπίῤῥημα. hat man wahrscheinlich den Grund zu suchen 
um..deswillen später .der Erklärung des Apollonios die des Dio- 
nysios vorgezogen wurde, denn diese einigte- sich wenigstens 
äusserlich leichter. mit der .unrichtigen. Fassung - von ἐγείῤῥημα. 
Unter den Scholiasten des Dionysios folgt gerade der am meisten 
dem Apollonios, der anr meisten dem Altertum anzugehören und 
der einsichtigste zu. sein scheint. 


Endlich muss hier noch Dionysios von Halikarnass erwähnt 
werden; er sagt in der oft angeführten Stelle!°), indem. er von 
der allmähligen Steigerung der Zahl der Redetheile spricht: οὗ 
δὲ zul τὰ ἐπειῤῥήματα διεῖλον ἀττὸ τῶν ῥημάτων. Sieht man den 
ganzen Zusammenhang der Stelle. genauer an, so kann man 
nicht im mindesten zweifeln, dass die Meinung ist, die Worte, 
welche man später Zrrıdörjuere genannt und als eine besondere 
Art aufgeführt habe, seien früher mit zu den ῥήματα gerechnet 
worden; natürlich nicht als äussere Bestandtheile derselben, son- 
dern so, dass, was später ἐχείῤῥαημα geheissen habe, früher ῥῆμα 
“er und demnach auch gewesen sei. 


Quintilian, von dem Lersch meint er habe den Diony- 
sios zu wörtlich benutzt, sagt über die besondere Aufstellung 
der adverbia: paullatim a philosophis maxime Stoicis auctüs est 
numerus ac. primum convinctionibus articuli -adjecti — — ‚ipsis 
verbis adverbia'”). Ist damit genieint, man habe den Verben als 
eine besondre Art von Verben oder. als ähnlichen Redetheil, noch 
das Adverbium ‘zur Seite gestellt, so dass sich das adjiei nur 
auf die Steigerung der Zahl bezieht, so ist wenigstens nicht die 
bei den Röniern übliche fehlerhafte Auffassung des Begriffes 
Zrcidönue in die- Erzählung eingemischt, wiewohl daraus nicht 
folgt, dass sich Quintilian selbst dieser Auffassung nicht ange- 
schlossen habe. Sollte aber die Meinung sein, nunmehr hätte 
man die Adverbien den Verben 'so angefügt und gleichsam zur 
Unterstützung im Satze beigegeben, dass man jetzt das Bewust- 
sein gehabt hätte, in diesem Zusatze etwas bestimmtes von dem 
Verbum verschiedenes zu haben, das man früher unbeachtet ge- 
lassen, so wäre ‘damit allerdings von der'gewöhnlichen verkehr- 





16) De comp. 2 p. 8 ed. Tauchn, 
17) Quint, inst. or. 1, 4, 19. Lersch 2.5. 22. } 
32 
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ten Fassung des Adverbiums die Rede: Der Gebrauch gerade 
des Wortes adjicere giebt dieser: sonst allerdings nicht so nahe 
gelegenen Erklärung offenbar .einige Wahrscheinlichkeit. 


Unverständlich ist dem Verfasser was Priscian 2, 16 recht 
im Sinne hat, indem er von den Stoikern sagt: nec non etiam 
adverbia nominibus vel verbis connumerabant, οὐ quasi adjectiva 
verborum ea nominabant. Zunächst ist darin ein Widerspruch, 
dass die Adverbien zugleich sollten wenigstens zum Theil za den 
Verben gehören und doch adjectiva der Verben sein; aber-hierin 
könnte die richtige Auffassung von ἐπίῤῥημα verborgen liegen. 
Indessen nun macht wieder das Schwierigkeit, dass die adverbia 
sollen nomina sein. Der Verfasser weiss wenigstens anderweitig 
von dieser Ansicht nichts, als dass Ammonios zu dem Buche 
σερὶ ἑρμηνείας 5. 99, 25 der Berliner Scholien sagt: Τῷ μὲν 
οὖν ἀπὸ τῆς ᾿ΑΙφρόδισιάδος ἐξηγητῇ doxei καὶ τὰ ἐπιῤῥήματα 
ὀνόματα εἶναι, χαϑάπερ χαὶ τὰς ἀντωνυμίας, καὶ τὴν καλουμέ- 
γὴν παρὰ τοῖς γραμματιχοῖς τιροσηγορίαν: od μέντοι φαίνδται 
λόγον τινὰ ἔχειν, διότι τὰ μὲν τῶν ἐπιῤῥημάτων οὐδ᾽ ἂν ὕτσιο- 
πτιευϑεῖεν ὀνόματα εἶναι. Wollte man vielleicht Priscians An- 
gabe dahin erklären, dass man meinte die Stoiker hätten die 
Adverbien jenachdem sie von Nominen oder von Verben kämen 
zu jenen oder zu diesen gerechnet, so wäre doch der Umstand 
bedenklich, dass man sehr wohl wuste, dass viele Adverbien 
weder von Nominen noch von Verben kommen. 8) 


Bei’ Diomedes 1, 6 zu Anfang erklärt Scaurus nach der 
Venetianischen Ausgabe von Rivius, das adverbium so: adver- 
bium est rei modus adjectionis: ipsam pronuneialionem -diffiniens. 
Bei Lersch 2 S. 162 steht dafür: adverbium est quae modum rei 
dietionis ipsa pronunciatione definit.  Verderbt sind beide Anga- 
ben, der zweiten fehlt wenigstens: das Wort dietio. Durch mo- 
dus oder modum wird man an die ἔγχλίσις in der Erklärung des 
Apollonios erinnert. Vielleicht wollte Scaurus dies sagen: ad- 
verbium est -dicti6 verbi modum adjectionis ipsa pronunciatione- 


18) Apollon. BA. 530. 556. ebendas. Schol. zu Dionys. $. 936. - Εἰ, M.' 
p- 78, 52, Gaza 2 p. 257. 3 p. 345. Prisc, 15 $. 5. Diomed. 1,' 6. 
ander 2, 13. Maxim. Victor. $. 22. 
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definiens. Indessen sicheres kann wenigstens der Verfasser über 
die Ansicht des Scaurus nicht sagen. 


9. Dass die lateinischen Grammatiker mit ihren adverbla 
die ἐπιῤῥήματα nicht einigen konnten, welche die Griechen 
σχετμαστιχὰ καὶ εὐαστιχά nannten, leuchtet von selbst ein und 
: dass sie für dieselben einen besonderen Redetheil ersannen den 
sie wie schon Quintilian 1, 4, 19 berichtet interjectio nannten 
ist oben IX, 2 besprochen, 


Wie man nun auch über die gegenannten Adverbien urthei- 
len mag, das wird nicht zu. leugnen sein, dass sich alle die 
Worte, welche nach alter griechischer Fassung ἐπιῤῥήματα 
heissen, eignen als abgekürzte Sätze gedacht zu werden, durch 
die über etwas ein Urtheil gesprochen oder gefordert wird; und 
in so weit erscheint der griechische Nahme richtig verstanden 
keinesweges unzweckmässig. Wenn indessen Skaliger de caus. 
linguae latinae c. 55 p. 400 über die Lateiner wegen des Be- 
griffes und des Nahmens adverbium- klagt in den Worten: sed 
nimis secure secuti sunt Graecos, qui aeque inconsulte ἐγείῤῥημα 
ipsum. appellarunt, so ist zu’ sagen, darin hat er ganz Recht, 
dass er meint die Lateiner seien secure gefolgt und dass er ΜΝ 
für.ein Uebel hält; das ‘Vebel aber lag nicht in dem Folgen, 
sondern darin vielmehr, dass sie, wie er mit bestem Rechte 
zusetzt, sorglos folgten; nur dass das ganz anders zu 
denken ist, als er gewollt hat; denn das durch inconsulte über 
das Thun der Griechen ausgesprochene Urtheil ist vielmehr auf 
Skaligers Urtheilen über diese‘ Angelegenheit anzuwenden. 


10. Nach Menage zu Diog.. Laert. 7 $. 57 und nach 
Lersch.2 5. 45 gibt Charisius im 2. Buche die Nachricht, dass 
die Steiker das Adverbium sravd&xrng genannt haben. Die Worte 
werden so angeführt: Qui eam-orationis partem adverbii totam 
esse. voluerunt, quorum. si: quis defensionem ineat: tamen quod 
ideirco π-ανδέχτης a Stoicis ea pars eralionis habeatur, eodem 
illo. summoveri respiciet, unde confidit: nam cum πανδέχτης jure 
dicatur, cur ‚non alligat consortium sui? Und dann in einer spä- 
teren Stelle: Absurdum utique nec socium isti zrayd&xzy, dignum- 
que quod interjectionis propria vis .et potestas- agnoscat etc. 
_ Cum adverbium. Steici, ut alias diximus, pandecten vocent; 
32 * 


500 XVIN. Von dem Adverbium. 


nam omnia in se. capit, quasi collata per saturam, concessa sibi 
rerum varia potestate. 


Sind auch die Worte des Charisius wie sie so vorliegen 
wenig klar, so sieht man doch zumahl aus dem σπεανδέχτης selbst, 
‘dass die Meinung- der angeblichen Stoiker, die wohl von der- 
selben Art sind als- oben die des Priscian, ist, dieser Redetheil . 
sei .geschickt jede Art Worte aufzunchmen. Durch andere Gram- 
matiker ist, so viel der Verfasser weiss, nichts über diesen 
πανδέχτης bekannt geworden. Die Vermuthung- von Lersch, 
dass das Buch des Tiro, welches Pandectes betitelt war, von 
den: Adverbium gehandelt habe, scheint aus mehr als einem 
Grunde sehr gewagt. Indessen wird aus Sergius Kommentar 
zum Donat (aus dem Abschnitte über das Adverbium gegen das 
Ende) eine Stelle angeführt die, wenn sie auch den Ausdruck 
σιανδέχτης nicht enthält, doch das Adverbium so darstellt, wie 
es wohl in dem Nahmen πανδέχτης gedacht sein könnte? Die 
Worte lauten so: Omnis pars orationis cum desierit esse quod 
est, nihil aliud est nisi adverbium, ut est sedulo. Nam si dicas 
sedulo-homini dedi, nomen ‚est, si dicas sedulo feci, ad- 
verbiüm est. Item pronomen aliquando- et adverbium est. Quom 
enim dico quod est, erit pronomen, quom dico qui scit erit 
adverbium. In’ solcher Art werden denn weiterhin die übrigen 
Redetheile durchgenommen- und gezeigt dass pöne verbum, 
pone adverbium sei, ferner dass ἀκούω ante, ut, Ἵ heus 
zuweilen -Adverbien seien. 


Es ist als ob die Grammatiker längst ΤΕ eine. Ahnung 
der grossen Bestimmung der Adverbien gehabt hätten, vermöge 
deren sie heutzutage mehrentheils in allen Schwierigkeiten. der 
Erklärung der Schriftsteller und sonst der Erforschung der Spra- 
che hilfreich zur Hand sind. Daher machte es schon dem 
Apollonios Noth darzuthun, dass δεῖ und χρή nicht Adverbien- 
seien. und dem Donat macht es keine Noth „adverbia loci quae 
imprudenter putant nomina“ in solchen Zusammenstellungen wie 
Romae sum, Roma venio anzutreffen. In der Hauptsache der- 
selben Ansicht sind Diomedes, Priscian und Servius. ." 


19) In dem Text steht et, als Beispiel wird Aen. 8, 154 ‚angeführt, 
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11. Dass Diogenes von Laerte, wie schon oben XVH, 2 
erwähnt ist, nach‘ Aufzählung ‘der von den Stoikern angenomme- 
nen Redetheile zusetzt: δ' δ᾽ Avrinargog καὶ τὴν μεσότητα τἰϑη- 
σιν ἐν τοῖς περὲ λέξεων καὶ τῶν. λεγομένων hat Veranlassung gege- 
ben zu glauben, unter μεσότης seien die Worte verstanden, wel- 
che anderweitig ἐγειῤῥήματα heissen. Man sieht aber leicht, dass 
die Worte des Diogenes viel zu wenig sicher bezeichnen, als 
dass irgend mit einiger Gewisheit über den Sinn derselben zu 
urtheilen, wäre. Sollte sich aber in der That -künftig noch “er- 
geben, dass da wirklich die nachherigen ἐσειῤῥήματα gemeint 
wären, so könnte wenigstens darüber kein Zweifel sein, dass sie 
in der Benennung sicher nicht als -Errigöjuare gedacht wären; 
‚als was sie aber nun eben μεσότης geheissen, müste anderweitig 
untersucht werden. Nun hat man. zur Unterstützung der Ansicht, 
in der μεσότης des Antipater sei an die Adverbien gedacht, 
Stellen angeführt wie folgende: τὰς νῦν χαλουμένας μεσότητας 
πτώσεις ᾿ἐχάλουν, οἷον τὴν ἀπὸ τοῦ ἀνδρείου πτῶσιν τὴν ἀνδρείως 
καὶ ἀπὸ τοῦ καλοῦ τὴν καλῶς. ᾿ΒΙδρ! 95. zu den χατηγ. 5. 43, 
39, Er spricht da von der Anwendung des Wortes σιτῶσις in 
älterer Zeit. Παρὰ τοῖς Arrızoig οὐχ ἐτός ἀντὶ μεσότητος 
τῆς ἐτῶς sagt Sch. Ἃ. ΠΣ 410.“ Dass’ hier gewisse Adver- 
bien μεσότης heissen und sind, ‚ist freilich klar; aber dass in 
beiden Stellen von einer und derselben ganz. bestimmten Art von 
Adverbien gesprochen wird, und dass’ die Bestimmungen,- welche 
‚sich aus. Simplikios zu ergeben ‘scheinen auf eine sehr grosse 
Zahl von Adverbien durchaus: nicht anwendbar sind, konnte leicht 
zeigen, dass μεσότης nicht schlechthin von dem gesammten Re- 
detheile, ‘sondern von bestimmten dahin gehörigen Arten oder 
Formen gesagt sei. Eine grosse Anzähl unzweifelhafter Stellen 
beweiset denn auch vollständig, dass ‘gerade die ‘von Nominen 
abgeleiteteten Abverbien in ὡς ἐπιῤῥήματα μεσότητος genannt 
sind. Dass man den. Ausdruck - abkürzte und sich auch -wohl mit 
μεσότης begnügte hat nichts auffallendes. So sagt Apollonios 
Synt. 3, 7 5. 210. τὰ γὰρ καλούμενα μεσότητος σχήματα 
συνέμπτωσιν ἀνεδέξατο ἐνεργητικῆς καὶ παϑητικῆς διαϑέσεως, auf 
der folgenden Seite spricht er indem er dasselbe meint nur von 
μεσότης ; ebenso sagt Chöroboskos in BA. 1273, 13 τριῶν διαϑέ- 
σεὼν οὐσῶν, ἐνεργείας φημὶ καὶ τιάϑους καὶ μεσότητος, unmit- 
telbar darauf aber ‚spricht er ‚schlechthin von ἐνέργεια, γεάϑος, 
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μεσότης. Sehen wir nun die Stellen der Grammatiker, bei denen 
sich-genug Versuche finden zu erklären wie und von welchen 
ἐπιῤῥήματα der Ausdruck μεσότης gebraucht werde. 


12. Dionysios zählt in BA.-641 verschiedene Arten der 
ἐπιῤῥήματα auf, dabei folgen auf einander: τὰ χρόγου δηλωτιχά 
dann: τὰ βέσύτητος οἷον καλῶς, σοφῶς, δυνατῶς. τὰ δὲ ποιότη- 
τος, οἷον πύξ, λάξ, βοτρυ δόν, ἀγεληδόν. τὰ δὲ στοσότητος, οἷον 
πολλάχις, ὀλιγάκις, μυριάκις x. τ. &. Eustathios sagt zu 1]. 1, 
512 p. 769, 21: “τὰ εἰς ὡς ἐπιῤῥήματα μεσότητος zul γραφὴν 
χαὶ τόνον φυλάττει τῶν γενιχῶν ἐξ ὧν ἄν γένωντάι. Diesem 
nach ist noch nicht einmahl zu sagen, dass alle Adverbien in 
wg auch μεσότητος sind; ein ausdrückliches Anerkenntnis hiervon 
folgt unten. 


Aus Gaza 3 p. 346 haben-wir num aber doch wohl wahr- 
scheinlich zu lernen, dass wieder auch mehr als bloss die. auf 
ὡς ἐπιῤῥήματα μέσοτητος sind; er sagt, indem er von den Pro- 
sodien der Adverbien spricht”): σώζει μὲν οὖν ἔνια ἐπὶ τῆς 
αὐτῆς, οἷον τὰ καλούμενα μεσότητος καλῶν καλῶς, τιμίων 
zıu los, καὶ τὰ δοτικοφανῇ χαὶ τὰ γενικοφανῇ, κοινῇ κοιγῆ, 
long ἐπίσης, καὶ ὅλως τὰ καλούμενα Av?!) ὁμοιονόματα: Das 
will doch wohl’sagen überhaupt alle ἐπιῤῥήματα μεσότητος, SO- 
wohl die dem Dativ als die dem Genitiv ähnlich sind, wie über- 
haupt alle die nit Nominen übereinkommen. 


Erklärt wird der Ausdruck nach Anwendung und Inhalt ὁ 80; 
Meoornrog ἐπιῤῥήματά εἰσιν ὅσα ἀπὸ γενιχῶν: ὀνομάτων εἰς τὸς 
γεγόνασι" καὶ εἴρηνται. μεσότητος παρ᾽ ὅσον. εἶσι μέσα ἀρσενιχιῶν 
χαὶ ϑηλυχῶν ὀνομάτων ὡς τὸ καλοί καλῶν καλῶς, φίλαι φίλων 
φίλως; σοφοί σοφά σοφῶν σοφῶς, "Das. nächstfolgende ist lük- 
kenhaft.und unverständlich, doch sieht man wohl, dass diese. Ad- 
verbien die zrousung angeben sollen. Schol. Dion. BA. 939. she. 





20) Unlängst yor der angeführten Stelle. ist in den Worten: ᾿ὁμοίῶς ἂν 
ταῖς “ἀρχαῖς ἔχει. τὸν χρόνον καὶ τὸ “πνεῦμα vor ζρόχδν einzu- 
seltieben ; τόγον. καὶ τὸν. 

21) Das ἄν. scheint den Zweck zu haben‘ das vermuthlich BURN 
Wort ὁμοεογόματα, das übrigens Gaza auch 4 p- 413 und zwar von 
denselben Worten gebraucht, zu entschüldigen, ‚In den Wörterbü- 
chern kommt ᾿ὁμδιογόματος überhanpt nicht vor, und γεγιχοφαγής 
und δοτίχοφανής sind, wo sie noch vorkommen, nicht; genan belegt. 
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darauf heist es in einem Scholion des Stephanos: Meooryvog 
λέγεται ἐπεὶ μέσα ἐσεὶν ἀρσενικῶν χαὶ ϑηλυχῶν χαὶ οὐδετέρων, 
ἢ καὶ τῶν διίο γενῶν, οἷον καλοί — καλαί — χαλώ --- καλῶν --- 
καλῶς. «Πάντα. δὲ τὰ παράγωγα εἰς ὡς πλὴν τοῦ ἕως τέως. 
πάντα ἀττὴ ‚yerızöv τιλὴν τοῦ οὕτως, ὥς. ἀπὸ δὲ τοῦ σημαινο- 
μένου δύναται ποιότης εἶναι τὸ καλῶς, σοφῶς. ἔστι χαὶ ἐπὶ 
δύο γενῶν οἷον πάντως ἀρσενιχοῦ zal οὐδετέρου καὶ ἐφ᾽ ἑνὸς οὕτως 
ὥς. Wäs zuletzt von στάντα an gesagt wird, oder gesagt sein 
soll, ist dies: mit Ausnahme von οὕτως und ὥς sind alle Adver- 
bien dieser Klasse von Genitiven. gebildet. Der Bedeutung wach 
kann χαλῶς. und σοφῶς Beschaffenheit sein. Es kommt auch vor, 
dass solch Adverbiüm nicht von drei, sondern nur von zwei Ge- 
schlechtern gesagt wird, wie zrdvrwg das wohl zu στάἄντων aber 
nicht zu zraoov gehört, oder.nur von einem wie οὕτως, ὥς. Je- 
nes leitet er von οὗτος oder von οὗτοι ab, und. dies. doch‘ wohl 
dem entsprechend von ὅς oder 6. Scheinbar könnte er für ὥς 
bei der Ableitung vom Genitiv des Plural bleiben, doch das- liess 
die übliche Betonung nicht zu (vergl. oben VII δ, 9). Statt 
γτοιότης ist aber vermuthlich σιοιότητος zu lesen und schwer zu 
glauben ist, dass ‚ri δύο und ἐφ᾽ ἑνός riehtig seien. Damit 
würde nämlich nach dem Sprachgebrauch der 'Grammatiker gesagt 
sein, dass σσάνξως über #wer Geschlechter οὕτως und ὥς über 
eins ausgesagt würden; als ob: man nur von einem Mackalin 
oder Neutrum σι ώντως und nur -von- einem Maskulin οὕτως und ὥς 
sagen könnte. Vermuthlich ist zu lesen ἀσεὸ δύο und ἀφ᾽ ἕνός. 


Die in BA. zunächst folgende lange Auseinandersetzung 
(so wie auch eine-Bemerkung im Et“M. p: 78, 25) stimmt in 
der Hauptsache mit den beiden voraufgehenden Prblirengen 
überein. Unklar aber sind diese Worte: μεσότης οὖν εἴρηται, 
ἐπειδὴ En μέτρου τῆς χλίσεως τῶν ὀνομάτων λαμβάνεται" ἀπὸ 
γὰρ τῶν τριῶν γενῶν ἐκχττίσετει γενικὴ εἰς ὧν. διὰ τοῦτο μεσότη- 
τος εἴρηται. ‘Demnächst wird hier noch.bemerkt, dass auch von 
Pronominen solche Worte abgeleitet werden, wie οὕτως. und 
ἐχείνως und dass ausschliesslich ὥς durch Dehnung des ö in ὦ 
und mit Beibehaltung des Tones aus dem Nominativ gebildet sei. 
Damit. wäre denn ὥς deutlich von ὃς. abgeleitet. 


Auch die Eilynologiken; das Gudianische 5. 545 in ὕστατα 
und das grosse .S. 785, in | ὕστατος selzen den mitgetheilten Er- 
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klärungen, ausserdem dass sie ὕστατα ein ἐπίῤῥημα μεσότητος 
nennen, nichts als die Bemerkung zu: οὐ γίνεται δὲ ἐτείῤῥημία 
μεσότητος εἰ μή ἐστιν ἀττὸ ἀρσενιχοῦ ϑηλυχοῦ χαὶ οὐδετέρου. Das 
Gudianische sagt statt dessen unrichtiger: ἐὰν μὴ γάρ εἰσι (nähm- 
lich τὰ ὀνόματα) τριγενῆ, μεσότητος ἐπιρδήματα οὐ “ποιοῦσι. 


Vergeblich hat sich der Verfasser bemüht zwischen den 
mitgetheilten Erklärungen und der Benennung einen vernünftigen 
Zusammenhang zu entdecken. Wäre die Meinung, diese Worte 
seien von einer Form abgeleitet die gleich sehr allen drei Ge- 
schlechtern angehöre, so könnte man sich wohl. denken, dass sie 
deshalb ἐπιῤῥήματα κοινότητος genannt seien, wo aber ‚die ue- 
σότης liegt, bekennen wir nicht zu sehen. Viel eher möchte 
man dieserhalb der Erklärung folgen, welche in dem grossen 
Etymologikon 5. 581 unter μεσότης gegeben wird, wie wohl.die 
wieder an einer anderen nicht geringen Schwäche leidet, die da 
auch anerkannt wird und zu dem Vorschlage führt ‚die ganze 
Benennung. aufzugeben und alle diese Worte zu denen zu nehmen, 
welche die σπτοιότης bezeichnen. Die Worte des Etymologikon 
sind: Meodrntog λέγεται εἶναι ἐπιῤῥήματα and τοῦ μεταξὺ εἶναι 
ὀνόματα καὶ ῥήματα. οἷον ἀπὸ «τοῦ φιλοσοφῶ καὶ φιλόσοφος, 
φιλοσόφως. τοῦτο δ᾽ οὐχ ἀεὶ εὑρίσχεται. τὸ γὰρ καλῶς καὶ. 00- 
φῶς ῥῆμα. οὐκ ἔχεν παρακείμενον: βέλτιον οὖν σημειίάσειρ: “τοιό- 
τητος δηλωτιχὰς αὐτὰς καλεῖν. Ὧρος. 


Der vorsichlige Sylkurg wollte hier statt ὀνόματα χαὶ δή- 
ματα lesen ὀνόματος χαὶ ῥήματος. Dies wird‘ von Sturz in 
den dem Gudianischen Etymologikon. angeschlossenen Bemerkungen 
zu dem grossen Etymologikon S. 964 in folgenden Worten zu- 
rückgewiesen: Sed nihil ‚mutandum- videtur. Nam μεσότητος 
ἐπιῤῥήματα sunt fere ea adverbia, quae nunquam ab initio .po- 
nuntur, sed semper post-unum alterumve nomen-vel ‚verbum, ut 
μέντοιγε supra 525, 10.. Etymologus tamen h: 1. aliter explicat. 
Mit solchem Leichtsinn ünd Mangel an. u -sind der- 
gleichen Sachen leider öfter behandelt. . 


Endlich bleibt noch eine Erklärung ee welche 
in. den Scholien zum Dionysiös 5. 940 unter dem Nahmen des 
Γεώργιος, aufgeführt wird ünd so lautet: Ταῦτα σὴημαντιχὰ μέν 
ἐστι σιοιόεήτος, [οἷον] τὸ καλῶς" ἢ ψυχῆς ἢ σώματος ἢ ἄλλου 
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τινὸς ποιότητα δηλοῖ, καὶ τὸ vopög‘??) τῇ φωνῇ ya [μὴν] καλεῖ- 
ται μεσότητος" “μέσα γὰρ τρόπον τινὰ ὀνομάτων τε καὶ ἐπιῤῥη- 
εἰάτων. τὰς μὲν γὰρ ὑπάρξεις ἐξ ὀνομάτων ἔχουσι, τὰς δὲ κατα- 
λήξεις καὶ συντάξεις ἐξ ἐπιῤῥημάτων. 

Sollte diese Erklärung auch nicht mit der ‘Absicht dessen 
übereinstimmen, der jene Benennung zuerst gebraucht hat, so ist 
sie doch nicht allein von den ‚angeführten bei weitem die ge- 
‚schickteste, sondern auch so beschaffen, dass sie sich mit den 
oben erkannten Gränzen der Anwendung des Nahmens sehr wohl 
einigt. Vielleicht wird auch kein Beispiel eines für ein ἐσείῤῥημα 
wieodrnrog ausgegebenen Wortes angetroffen, das ihm widersprä- 
che, bis auf das einzige in der Note von Sturz erwähnte μέν- 
zorye, das allerdings auch in dem Et. Gud. S. 387, 40 als ἐπίῤ- 
ὄημα μεσότητος bezeichnet ist. Dass in den Schol. zu Il. y 95 
ἄκην und 0.599 ἐπιλίγδην, vom Etym. M. 821, 12 ὦχα dieger 
Klasse der Adverbien- beigezählt werden und ebenso δεόντως und 
σερεπόντως von Gregorios dem Korinther (S. 158 und- in den 
Anhängen $. 645 und 679), lässt sich inmer noch einigen. Jene 
haben Formen die deutlich genug an nominale Bildung erinnern 
und für diese konnte man sehr wohl vielmehr von den ganz no- 
minal’ gebrauchten τὸ δέον und τὸ srg&rcov ausgehen, als. dass man 
diese Worte gerade als Parlicipien dachte. Indessen hätte es 
auch gichts Auffälliges alle- ähnlichen participialischen Adverbien 
mit den.nominalen-in eine Klasse. zu bringen, da ja zrrr’oeıg die 
“Nominen mit den Partieipien gemein haben und diene, Worte in 
ὡς πτώσεις genannt sind. 


Einige neuern Versuche den Ausdruck δαδενίδνα μεσότης 
τὸς πἃ erklären findet man bei Lersch 2 S. 44 fig. 


22) Die Worte καὶ. τὸ σοφῶς schleppen unangenehm nach; sie scheinen 
unecht zu sein, 


ΧΙΧ, 
Von der Interpunktion beiden Griechen. 


In der Lebensbeschreibung des Sophokles, die man ge- 
wöhnlich vor dessen Werken antrifft, wird erzählt Satyros sage, 
dass Sophokles, als er bei Vorlesung der Antigone gegen Ende 
des Stückes an eine Stelle gekommen wäre, die,auf langer 
Strecke keinen Ruhepunkt durch Interpunktion gehabt hätte, we- 
gen grosser Anstrengung der Stimme, den Geist aufgegeben 
habe!). Sollte die Erzählung auch wahr sein, 80. folgt doch 
daraus nicht, dass Sophokles mit Interpunktionszeichen geschrie- 
ben habe. Schon Satyros, der wie Voss will nach Ptolemäos 
Philopator gelebt haben, wenigstens nicht älter gewesen 'sein 
soll, kann den Hergang so geschildert haben, dass er die Schwie- 
rigkeit für das Lesen. nach der Sitte seiner Zeit bezeichnete, 
noch viel mehr aber darf man dergleichen dem Verfasser der 
Lebensbeschreibung zutrauen. Wäre aber. auch. nichts Wahres 
an der Geschichte, so lehrt sie doch, dass man die Interpunktion 
nicht auf besondere etwa schwierige Stellen beschränkt glaubte, 
dass man sie aber viel sparsamer anwandte als wir jetzt auch 
die Worte der Griechen interpungiren. Schwerlich möchte man 
in unseren Ausgaben der Antigone irgend eine Stelle’ finden, die 
wenn auch einen Greise solche Noth ‘machen: könnte. 


Weniger lehrreich noch als_ die Nachricht. des Biographen 
ist die Bemerkung des. Jo. Philoponos zu “Aval. dor. 2, 22, 26; 
S. 2905 47 der Berliner Scholien, wo er sagt: ὁ μὲν οὖν φιλό- 


1) Die Worte sind: Σάτυρος δέ φησι τὴν ᾿“ντιγόνην ἀναγιγνώακοντα 
χεὶ ἐμπεσόντα περὶ τὰ τέλη γοήμετι μαχρῷ καὶ μέσην ἢ ὑπο- 
στιγμὴν πρὸς ἀνάπαυσιν μὴ ἔχοντε ἄγαν ἀποτείναντα τὴν φώνὴν 
σὺν τῇ φωνῇ καὶ τὴν ψυχὴν.-. ἀφεῖναι. 
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copos ἐν τῷ τοῦτο δὲ εἰ ἔστιν ὑπέστιξεν. Dass Aristoteles 
interpungirt habe ist daraus nicht zu schliessen, vielmehr hat 
man anzunehmen, dass in φιλόσοφος gar nicht von Aristoteles 
die Rede sei, sollte man. nun auch φιλόσοφος irgend für. fehler- 
haft halten müssen. Der Erklärer ist nähmlich bemühet nach zu 
weisen, dass nach dem Sprachgebrauche a Aristoteles hinter 
σέρῶτον interpungirt werden müsse?). 


2. Gleichwohl ist es schwer zu glauben, dass erst, wie 
man so angibt, Aristophanes yon Byzanz die Interpanktionszei- 
chen erfunden oder eingeführt habe. Zunächst ist schon nicht 
glaublich, dass Platon mit solcher Genauigkeit und Schärfe über 
Verbindung und Trennung von Worten, Satzgliedern und Sätzen 
sprechen könnte (es genüge an die Verhandlung im Protagoras 
über das simonideische ‚Gedicht zu erinnern), oder dass in der 
Redekunst damahliger Zeit auf Gliederung und Ordnung der 
Sätze und ihrer Theile so viel Fleiss verwandt worden wäre, 
oder dass Aristoteles so viel Gewicht auf Verbindung und 'Tren- 
nung der Theile der Sätze hätte legen können (man vergleiche 
2. B. die‘Kapitel 4. 6. 7 der Schrift περὲ σοφιστικῶν ἐλέγχων), 
wenn man nicht Zeichen gehabt hätte, durch die was man wollte 
anschaulich gemacht‘ und bleibend dargestellt werden konnte. 
Dennoch gibt“es unseres. Wissens kein ausdrückliches Zeugnis 
für den Gebrauch von -Interpunktionszeichen, das vor Aristoteles 
läge. In dieses Mannes Schriften aber findet sich ein Zeugnis, 
das indessen von mehreren Seiten bestritten wird; es steht in 
der Rhetorik 3, 5, 16 und lautet so; ὅλως δὲ δεῖ εὐανάγνωστον 
εἶναι τὸ γεγραμμένον καὶ εὔφραστον" ἔστι δὲ τὸ αὐτό. ὅπερ οἵ 
πολλοὶ σύνδεσμοι οὐχ ἔχουσιν, οὐδ᾽ ἃ "μὴ ἑῴδιον. διαστίξαι ὦ ὥσπερ 
τὰ Ἡραχλείτου. τὰ γὰρ Ἡραχλείτου διαστίξαι ἔργον διὰ τὸ ἄδη- 
λον εἶναι Ber πρόσκειται, τῷ ὕσιερον ἢ τῷ πρότερον, οἷον 
ἐν τῇ ἀρχῇ. αὐτοῦ τοῦ συγγράμματος. φησὶ γὰρ τοῦ λόγου 
τοῦ δέοντος ἀεὶ ἀξύνετοι ἄνϑρωτσιοι γίγνονται. Bag 
᾿γὰρ τὸ ἀεὶ πρὸς ποτέρῳ. διασείξαι. ᾿ v 


3. Simonis- berichtet in. der Introductio ἴῃ La gr. 
S. 223 Clericus hätte in der Ars critica aus den angeführten 





2) In den Worten des“ Erklärers ist. 5. 230° 1 für πρώγζου und Z. 7 
für πρώτῳ zu lesen πρῶτον." 
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Worten geschlossen,’ dass man zur Zeit des Aristoteles Inter- 
punktionszeichen gebraucht habe, andre aber ‚wollten aus der 
Stelle das Gegentheil beweisen (alii plane in contrarium argu- 
mentantur). Villoison sagt 5. 196. .der Anecdotä die“ Worte 
des Aristoteles beweisen den Gebrauch ‚d@s Interpungirens, bald 
nachher aber S. 139 sagt er: supra declaravimus interpunctionem 
tempore Aristotelis notam fuisse, nisi dicamus ut accentus sic 
distinctiones et subdistinctiones in pronunciatione quidem sed. non 
in scriptura expressas tum fuisse. Osann in der Sylloge in- 
scriptionum S. 75 behauptet nun kurz weg: Facile intelligitur 
philosophum iis verbis non de interpunctionis signis sive notis 
calamo exarandis, sed de ea singulorum orationis membrorum 
distinctione loqui, quae mente percipitur sine qua nemo sensun 
cujuscunque Enunciationis assequi potest. 

Dem Urtheile Osanns, das Matthiä in der Grammatik in 
der 3. Aufl. S. 171 schlechthin zu billigen scheint, trit._ auch 
Friedländer, dessen Ansicht sogleich weiter besprochen wer- 
den soll, in den Prolegomena ad Nicanoris fragm. S. 19 lg. in 
so weit‘ wenigstens bei, als er behauptet, an Interpunctionszei- 
chen (positurae) ‚sei bei Aristoteles nicht zu denken. Nauk 
sagt in der Sammlung der Fragmente des Aristophanes von’ ‚By- 
zanz S. 11: jam Aristotelis teinpore dubiis locis aliquam videmus 
distinctionis Jucem: anquisitam, wobei er in einer Anmerkung er- 
innert, dass er dahin’ die angeführte Stelle der Rhetorik beziehe, 


Das sind die dem Verfasser bekannt gewordenen Ansichten 
über die Stelle des Aristoteles. Nur Friedländer, so viel wir 
wissen, führt einiges zur Begründung seiner Meinung‘an. Was 
der- Verfasser selbst- vor dreissig Jahren- über die aristotelische 
Stelle geschrieben hat 3) befriedigt ihn jetzt natürlich nicht, und.so 
scheint eine genauere Untersuchung nicht überflüssig. - Diese gehe 
von dem aus, was Friedländer über die Sache sagt, dessen 
Worte, die nicht allzudeutlich sind, wir hier folgen lassen; ‚sie. 
lauten so: Aıaorilew bis ita posuit [nähmlich Eustathios] (1835, 
34 ubi διαστῆξαι, editur et 1879, 16) ut distinctionem membrorum 

. sententia dissimilium ex diverso collocatorum indioet, de rankurie 





Ὗ 


3) In Seebodes Kritischer Bibliothek v. 3.1828 8. 381, wo der Le- 
ser ‚auch über die Interpunktion "bei den Lateinern einigen; findet, 
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non cogitet. Posteriorem locum ponam. Sermo- est de Od. τ, 

577. Τὸ de ῥηΐτατα ἐντανύσαι inquit Eustathius καὶ τὸ δυοχαί- 
dere ἡτάντων διαστίζει σωφρόνως. ὡς εἴ χε μὴ οὕτω τανύσει τις 

οὐδὲ πάντων διοϊσεεύσει,. οὐκ ἂν τοιούτῳ ἀνδρὲ αὐτὴ ἕποιτο. 
Neque. alio βϑῆβι: Aristoteles (Rliet. 3, 5) dixisse videtur: τὰ 
x c ’ ’/b » » - 

γὰρ Ἡρακλείτου διαστέξαι ἔργον κτλ. 


4. In der ersten der angeführten Stellen bemerkt Eusta- 
thios bei Odyss. 8, 31 über die Verse 52 und 53 desselben 
Buches dies: ὅρα μωρίαν τοῦ Ἴρου εἴγε δοξάζει ἁπλῶς μηδένα 
τῶν γεραιτέρων ἀξιόμαχον εἶναι πρὸς ἄνδρα νεωτέρον. διὸ καὶ 
Ὀδυσσεὺς τῷ τοῦ ἄφρονος λόγῳ συνϑέμενος ἐρεῖ μὴ εἶναι ἀνδρὲ 
νεωτέρῳ μάχεσθαι γέροντα δύην ἔχοντα,, μονονουχὶ λέγων χρῆναι 
διαστῆξαι τὸν Ἶρον ὀὕτω πως" πῶς δ᾽ ἂν σὺ γέρων ὧν καχοπα- 
ϑὴς νεωτέρῳ. ἀνδρὴὲ ῥωμαλέῳ μάχοιο; Dies scheint nun Friedlän- 
der von Gegensätzen (was bei den Lateinern contrapositum, con- 
tentio heist 8. Quintil. 9, 3, 81) verstanden zu haben, .und es 
ist zu zu geben, dass γέρων κακοτταϑής und νεωτέρῳ ἀνδρὶ bw- 
μαλέῳ. als Gegensätze angesehen werden können, dass aber 
Eustathios in dem Sinne hier gesprochen habe, ist nicht zu zu 
geben. Zunächst, wie käme es denn, dass er, da er sonst für 
solchen Zweck übliche und darum leicht verständliche Ausdrücke 

gebraucht *), nun mit einem Mahle ein hierfür nicht gebräuchliches 
“und in der That auch nicht schickliches Wort gebrauchte? Man 
wird sagen Eustathios ist nachlässig gewesen; denn vieles muss 
sich dieser gelehrte Mann gefallen lassen, der keinesweges so 
stumpfsinnig war. Aber was soll man nur mit ἀτελῶς. machen ? 
Dieser Ausdruck verweiset uns gerades Weges in die aristote- 
lische Logik. Deshalb nähmlich wird Iros getadelt, weil er einen 
Satz schlechthin, ohne -Beschränkung, allgemein ausgesprochen 
hat, der nur unter gewissen Bedingungen wahr ist. Kurz Eusta- 
thios spricht. -in beiden Stellen von der Sonderung oder Trennung 
oder Unterscheidung von Dingen die mit Unrecht mit einander 
verbunden oder vermengt werden würden. Jedoch von was auch 
immerhin Eustathios sprechen mag, dass Aristoteles in jener 


4) Solche Ausdrücke sind: ἀντέϑετον, ἀντιϑετιχόν, dvyrızeluevov — 
ἀγτιδιαστέλλεσθαι 8. zur H. ı, 1... «,. 576 p. 154, 35. 9, 577 
p- 729, 46. 





510 XIX. Von der Interpunktion bei den Griechen. 


Stelle nicht von Gegensätzen spricht ist sonnenklar. Wollte die 
auch Friedländer nicht verstanden wissen, so sieht man nicht wie 
sich seine Erklärung :von der Osanns unterscheidet; es werde 
also diese untersucht, die unter denen, welche-gegen Annahme 
der Interpunktion sind am an μα und. klarsten. ausge- 
sprochen ist. 

Der Grund für die gewählte EUER von διαστίξαι, über 
den sich Osann nicht ausgesprochen hat, kann. entweder unnit- 
telbar in dem Werthe von διαστίξαι selbst liegen, oder er ist 
durch den Zusammenhang der ganzen Stelle bedingt, oder endlich 
beide diese Dinge schliessen- den Gedanken an Interpunktion aus. 


Das Wort σείξαι,. dessen Sinn und: Werth durch Zusatz 
‚oder Wegfall der Präposition διά nicht geändert wird, enthält 
in’ dem & eigentlich und ursprünglich y,: die -Worte στιγεύς,; στι-- 
γών, περιστιγής lassen darüber keinen Zweifel. Demnach ist es 
nach der Ordnung der Lautverschiebung nebst. in-stig-are 
genau zu stechen gehörig, von denen ferner stinguere-und 
stiggam nicht. za trennen sind. Man sicht daraus, dass 
στίξαι wo nicht leichter wenigstens gewis nicht schwerer von der 
Schrift als von dem Gedanken oder der Rede gesagt werden 
kann. Ausser dem Gebrauch der angeführten Worte bestätigen 
dies die Anwendungen von στίγμα, στιγμή, στιγμός, στιχτός 
orıyuarlag. ᾿ 

Das zusammengesetzte Wort διαστίξαι, scheint wohl in 
der älteren Sprache selten vorzukommen. Nonnos aber sagt 
in den Ζιονυσιακά 28, 130 von einer Hand die abgehauen nie- 
derfällt: ξανϑὰ διαστίζουσα κατάῤῥυτα νῶτα xoving, ähnlich dem 
lividos distinguet auctumnus racemos. Etwas anders 
verhält sich bei Theodoret' μὴ διαστίξῃς τὴν τοῦ σώματος 'χαὲ͵ 
τῆς ϑεότητος φύσιν, und bei Stobäos τὸ μὲν οὖν ὄνοιια τοῦ 
τέλους εὑρίσχεται καὶ παρ' Ὁμήρῳ, ‘od γὰρ ἔγωγε χτὲ. (Od. ı, 5), 
ἀλλ᾽ οὕτω δημοτελὲς εἰσήγαγε τὸ τέλος, Πλάτων δὲ διέστιξε τιρῶ- 
τος τὸ κατ᾽ ἄνδρα καὶ βίον ἰδιάζον. Diese und ähnliche Stellen, 
einige auch über διάστιξις, die in. der'neuen Ausgabe des the- 
saurus von Stephanus angeführt sind, treffen ganz Zusammen mit 
dem Gebrauch, welchen wir bei Eustathios fanden; überall ist 
von Scheidung oder Sonderung oder auch Auszeichnung die 
Rede. j 
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Bei den Grammatikern wird διαστίξαι wo es sich um Schei- 
dung der Sätze oder Satzglieder handelt ganz ebenso wie στίξαι 
von der Interpunktion gebraucht. Bei Demosthenes 2, 15 ordnet 
Ulpian die Worte so: καὶ σεροήρηται πράττων χαὶ χινδυνεύων 
παϑεῖν ὅτι ἂν συμβῆ. εἶτα διαστίξαντας προενεγχεῖν «rd. Der 
Scholiast hat statt der letzten Worte στίξαντας ἐπενεγχεῖν. Zu 
Soph. Elekt. 878 bemerkt der Scholiast. (bei Erf. S. 289) ἐπὲ 
τοῦ χλύουσα πρὸς βραχὺ διαστιχτέον. Bei derselben Stelle sagt 
Triklin über ἐναργῶς: τοῦτο δὲ ἢ πρὸς τὸ πάρεστι σύγατετε ἢ 
πρὸς τὸ ἴσϑι.. ὍΘ᾽ erste dieser Vorschläge fällt mit der An- 
weisung des Scholiasten zusammen, nur stellt Triklin die Sache 
von der entgegengesetzten Seite aus dar ‘und gebraucht so 
συνάπτειν, das sehr gewöhnlich dem στίζειν entgegen gestellt 
wird (vergl. z. B. Trikl. ebendas. zu 814 S. 276 Erf.). Dass 
ebenso wie πρὸς βραχὺ διαστίζειν auch gesagt ist σερὸς βραχὺ 
στίζειν, διαστέλλειν wird unten klar werden. Bekker ist offenbar 
der Meinung, dass auch Aristoteles ori&cı ganz eben so wie 
διασείξαι gebraucht haben würde; denn statt διαστίξαι in der 
zweiten Stelle schlägt er vor zu lesen dei στίξαι. Der Gedanke 
würde dadurch etwas deutlicher, näher läge es vielleicht mit 
gleichem Erfolge zu lesen dei διαστίξαι. 


Da sich gezeigt hat, dass διαστίξαι gleich gut von kör- 
perlichen und geistigen Dingen gesagt werden konnte und in der 
That gesagt worden ist, so’leuchtet ein, dass das Wort selbst 
sowohl Osanns als die entgegengesetzte Erklärung zuläst. Dem- 
nach wird, der gesamnte μων der Stelle entscheiden 
müssen. 


Nachdem Aristoteles gesagt hat, dass die Grundlage des 
richtigen Ausdruckes das ἑλληνίζειν sei, und dann gezeigt hat 
auf welchen fünf Stücken dies beruhe, verlangt er in der ange- 
führten Stelle die Schrift solle μόνον εὐανάγνωστον υπὰ εὔ- 
φραστον sein. ε 


j Nach Bekkers Löseart, die wir im Obigen gegeben haben, 
sind εὐανάγνωστον und εὔφράστον verschiedene Bezeichnungen 
derselben Sache, und müsten dem Aristoteles insofern. schliesslich 
allen Unterschied verlieren, wie sehr er-sich bei andrer Gelegen- 
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heit dagegen sträuben -möchte°). Andere z. B, Antonius Rico- 
bonus interpungiren stärker nach εὔφραστον und nehmen τὸ αὐτό. 
zu ὅπερ. In diesem Falle muss der Unterschied. zwischen etad- 
γνωστον und εἰζρραστον schärfer herausgestellt werden. _ Dieser 
wird darauf hinauslaufen, dass jenes das Begreifen, das Erkennen 
(γνῶναι) und darum das innerlichere angeht, dies aber das ‚sichre 
Bezeichnen und Darstellen des gemeinten. betrifft‘). So liesse 
sich sagen die Rede soll vom Leser leicht verstanden und ande- 
ren leicht verständlich ausgesprochen werden. können. Insoweit 
aber ist der Unterschied beider Begriffe hier unerheblich, als 
unzweifelhaft ist, dass Aristoteles in diesen Worten von. der 
Verständlichkeit, oder Begreiflichkeit oder Fasslichkeit der Schrift 
spricht und demnächst zwei Dinge bemerklich macht, welche der 
geforderten Eigenschaft entgegen wirken. Folgt man nun Osanns 
Erklärung, so ergibt sich dieser Gedanke: Die Schrift muss wohl 
verständlich sein, das ist sie aber nicht, erstens wenn viele Bin- 
deworte vorkommen, zweitens wenn sie nicht leicht verstanden” 
werden kann. Nach Osann bezog sich ja διασείξαι nicht auf 
schreibbare Zeichen, . sondern auf die verstandesmässige Schei- 
dung und Gliederung der Gedanken ohne die kein Satz. begriffen 
wird. Wer nun meint, dass Aristoteles dergleichen gesagt habe, 
der wird mit bestem Rechte seinerseits u Erklärung gut 
heissen ;' wir {hun das nicht. 

Wiewohl die Verständlichkeit zwiefach benannt "und von 
zwei Seiten aus gedacht und-dem Leser bezeichnet ist, ist sie 
doch zu sehr Sache des nicht Sinnenfälligen, dass nicht Aristote- 
les streben sollte irgend welche mehr äusserliche sinnenfällige 
Merkmale anzugeben. . Dies thut er so, dass er von dem sinnen- 
fälligeren anfängt; denn jeder kann leicht erkennen ob ein Ab= 
schnitt viele συνδέσμους ωδὼ ‚muss man dies in aristote- 





5) Dass dem Aristoteles bei’ seiner gesammten Fassung am Sprache 
solche Gleichsetzungen von Begriffen nabe genug liegen müssen und 
in der That auch von ihm genug angewandt werden, weiss wohl 
jeder der_ihh sorglicher gelesen hat; hier genüge es anzuführen, 
dass er σοφιστ. ἐλ, 31 geg. E. sagt: οὐδὲν διαιέρει εἰπεῖν ῥὴς 
σιμὴ ἢ ῥὶς κοιλή. "Sonst vergleiche man die Mützellsche Zeitschrift 
1853 5. 884 ἢρ.. x al 

φράσις ἐστὶ λόγος ἐγχατέσκευος ἢ λόγος χατά τινα δήλωσιν πέερισσο- 
τέραν ἐχφερόμενος. Τρύφ. περὶ τρόπ, zu Anl, ΤΙΝ. 8 5. 728 W. 
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lischem Sinne verstehen) hat, und sich überzeugen, dass dadurch 
Undeutlichkeit und Mangel an Uebersichtlichkeit entsteht. Diese 
Unbeqüuemlichkeit ist vermuthlich besonders gewen- das εὔφρα- 
στον). Minder kenntlich ist es, ob ein Satz leicht oder nicht 
leicht. zu interpungiren ist, da es selbst vorkommt, dass man eilig 
lesend eine Stelle .wohl zu verstehen meint, und deren Schwie- 
rigkeit erst entdeckt, wenn man den Versuch macht zu interpun- 
giren. Dies Hindernis des εὐανάγνωστον macht er dicch ein 
Beispiel deutlich. 


5. Haben wir nun hier den Aristoteles richtig erklärt, und 
wir bekennen, daran wicht im mindesten zu zweifeln, so war dem 
Manne wie eine schriftliche Bezeichnung der Aussprache (s. ob. 
VH, 4), so auch eine schriftliche Interpunktion bekannt, und die 
Nachricht. von der Erfindung beiderlei Zeichen durch Aristophanes 
von Byzanz scheint desto mehr dem Reich der Sage anheim ge- 
gebon werden zu müssen, weil sie sich, wie die folgende Unter- 
suchung. über Arkadios zeigen wird, auch anderweitig als un- 
glaubwürdig zeigt. 


Indessen wollen wir glauben, dass sich Aristophanes irgend 
wie um die Lehre von der Betonung und die von der Inter- 
punktion etwa im besonderen um die schriftlichen Bezeichnungen 
verdient gemacht habe, nicht weil unseres Wissens dieserhalb 
ausdrückliche Zeugnisse vorliegen, sondern weil wir annehmen, 
dass der Erzählung von der Erfindung der Zeichen, doch etwas 
Wahres zum Grunde liegen müsse. FT 


Dass Aristarch 'interpungirt habe ist an sich selbst wahr- 
scheinlich und wird hier ufrd da durch Erwähnungen bestimmter 
Interpunktionen die- er anwandte bestätigt®). 


6. Die nächske-. sichre-Nachricht ist die in der Grammatik 
..des Dionysios Tlirax enthaltene vollständige Anweisung zu inter- 


7) Εὕρηνται μὲν σύνδεσμοι ἕνεχα τοῦ συγ δεῖν τὰς «(ρράσεις. - ᾿4πολ- 
λών, περὶ συγ. 482. " 

8) Schol. 1. ἢ ρ, 110. Eustäth: Il. £; 265 5.. 641. Schol. Od. δ, 627. 
Die beiden letzten Stellen haben sonst wohl noch Bedenkliches, in- 
dessen davom können wir hier absehen. Jedes συνάπτειν oder 
προσνέμειν und dergleichen das dem Aristarch beigelegt wird auch 
von Interpunktion zu verstehen ist wenigstens nicht genau. 
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pungiren. Der Punkte (στιγμαΐ) sagt Dionysios seien drei, die 
τελεία στιγμή; das Zeichen des abgeschlossenen Gedankens (διά- 
volag ἀπηρτισμένης σημεῖον), die μέση στιγμή, ein Zeichen das 
des Athmens wegen angenommen sei (σημεῖον “πνεύματός - ἕνεχεν 
παραλαμβανόμενον) und die ὑποστιγμή, welche bezeichnet, dass 
der Gedanke noch nicht vollendet ist, sondern zur Vollendung 
noch etwas bedarf (διανοίας μηδέπω ἀπηρτισμένης ᾿ ἀλλ᾽ Eru 
ἐνδεούσης σημεῖον) 5). 


9) Die στιγμή kommt in der Grammatik wahrscheinlich nur, als Zeichen 
der Trennung. vor, sei es dass dieser Gebrauch anf einem aristote- 
lischen Ansspruche beruhe, oder dass beide unmittelbar aus der 
Sprache selbst hervorgegangen sind. Aristoteles sagt (uerep. x, 12 
p- 1060 " 19): διαίρεσις γὰρ ἡ στιγμή. In BA. 745, 14 wird ge- 
lehrt: διαστολή δὲ λέγετε ἡ στιγμὴ. ἡ διαστέλλουσά καὶ dıeywgl- 
ζουσα ἢ λέξεις ἀπὸ τῶν ἐπιφερομένων λέξεων ἢ στοιχεῖα ἀπὸ 
στοιχείων: Ehbendas. 802, 4 ist von dieser Trennung der στοιχεῖα 
in folgender Art die Rede: τιγὲς — περιστέζουσι — τὸ ὁ (in Wor- 
ten wie υἱός, μυῖα) ὡς τῆς στιγμῆς χωρισμὸν ἐμφακινούσης. --- 
Gelegentlich sei hier hemerkt, dass der Gebrauch der στιγμή oder 
στιγμαί anzadenten, dass ein nachgeordneter Vokal jetzt mit seinem 
vorgeordneten nicht ‘zu einem Diphthong verbunden werden solle, 
bei den Grammatikern keinesweges auf solche Gränzen. beschränkt 
war ‚' als die neuere Zeit entdeckt hat; man. vergleiche dieserhatb 
BA. 698 Anf. und die oben VI, 7 in der Anm. besprochene Stelle 
des E.M. Dass auch Laskaris in der Art geschrieben habe, wird 
man aus dem aldinischen Druck der Grammatik desselben schliessen 
dürfen, wo man in der zusamimengezogenen Deklination ἀληϑέϊ, 
αἰδόϊ und ähnliches, in dem Auszuge aus Tryphon περὶ παϑῶν 
πάϊς κόϊλον antrifft. Bekanntlich ‚ist man mit der Punktirung von- 
® und ö noch weiter gegangen, denn es finden sich Handschriften in 
denen jedes # oder ö mit einem oder’zweien Punkten versehen ist 
(Bast. comment. palaeogr. 718. 735) und δα äst einleuchtend, dass 
der Punkt oder die Punkte in den Alphabeteır des Kyrillos, des 
Ulfla und in den neuen Schriften, so wie die zwei Striche, welche 
ehemals in deutscher Schrift wohl über das.y gesetzt wurden, hier 
ihren Ursprung haben. - Der senkrechte Strich welcher das ἐῶτα 
darstellte konnte leicht als irgend- dem vorangehenden 'oder dem 
nachfolgenden Buchstaben zugehörig angesehen: werden, das sollte 
vielleicht der Punkt verbüten und das ὑ verdankt ihn vielleicht sei- 
ner Aehnlichkeit mit dem. ?ör«, welche nicht blos darin’ besteht, 
dass es wie dies im Diphthonge nachgeordnet sein .kanan,. sondern 
auch in der Neigung: konsonantisch zu sein, die allein schon genü- 
gen konnte beiden den Punkt zu erwerben. -— Bei Il. β, 203 ist in 
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Der Gegensatz in welchem hier στιγμή und ὑποστιγμή er- 
scheinen und der Unterschied beider, welcher gleich nach der 
Erklärung. mit gänzlicher Uebergehung der μέση στιγμή in diesen 
Worten gegeben wird: rive διαφέρει στιγμὴ ὑποστιγμῆς; χρόνῳ 
(also nicht τόπῳ)" ἐν μὲν γὰρ τῇ στιγμῇ πολὺ τὸ διάστημα, ἐν 
δὲ ὑποστιγμῇ τταντελῷς ὀλίγον, lehren, dass bei Dionysios diese 
letztere nicht nach dem Platze an der Ausdelinung des Buch- 
stabens von oben nach unten benannt ist,. sondern nach der 
Schwäche oder Geringheit des durch sie bezeichneten Einschnit- 
tes. Dass ὑπό (wie auch sub) von Dingen gesagt wird, die 

“man deutsch klein, gering, schwach, unvermerkt nennt, 
dass also solche Dinge wie sie den gesagten deutschen Begriffen 





A bemerkt: τούτῳ; (τῷ στίχῳ) καὶ τοῖς μετ᾽ αὐτὸν δύο ἡ στιγμὴ 
παράκειται. Die Verse sollen nähmlich-hier ausgeschieden und dem 
192ten angeschlossen werden, wo deshälb das ἀγτέσιγμα stand und 
auf diese Verse. als παρεστιγμένους aufmerksam gemacht wurde. 
Auch die mit Punkten versehenen Zeichen (αἴ,. ἀστερίσχος, διπλῆ, 
ὀβελός, ἀντίσιγμα πεῤιεστιγμένον vergl. Diog. Laert. 3, 66. Eust. 
Il, €, 733 5. 599 geg. E. Schol. Pind. P..3, 18) weisen irgend wie 
auf Trennung ‘oder Ausscheidung. — Στέζειν erklärte Philoxenos 
nach Et, M. 727 a. E. als τὸ τῆς ἐν τῇ ἀναγνώσει φορᾶς στάσιν 
᾿ ποιεῖν, das bezieht sich auf die Jnterpanktion. "In den Schol. ADY 
zu.1l. 3, 316 .wo die Worte sind οὕτω δοχεῖ στίζειν Agıoragyu 
(vergl. Εἰ. Μ, in πτέρυξ) bezieht es sich auf Setzung des Tonzei- 
chens,, ebenso bei 10. Alex. τογιχὰ “παραγγ. 8. 7, 3. 28, 22. Der- 
selbe gebraucht 5, 6, 18 χαταστίζειν von dem, was mit dem doch 
wohl berodianischen“Ausdruck χαταχαράσσειν heist (BA. 688, 32. 
677, 33). — Von διαστέλλειν und διαστολή wird unten die Rede 
sein, 

Lateinische Grammatiker (Diom, 2, 4 geg. E. Donat. 1, 6. Max. 
Vict. 16 mit den Varianten) sagen die Interpunktionen (positurae, 
‚distinctiones) heissen bei den.Griechen ϑέσεις. Dies erinnert sich 

-. der Verfasser nicht bei Griechen gefnuden zu haben, von der Setzung 
-des Zeichens ist ϑέσις wohl gesagt (BA. 763, 13. 33). 
Die Lateiner haben für die drei στιγμαί die Ausdrücke: distin- 


etio finalis (auch schlechthin distinetio), media distinttio, 


subdistinctio. Ueber die. Interpunktion überhaupt und nahment- 
lich. bei len Lateinern verdient der Brief des Lipsius an- Audejantius 
(in Justi Lipsi epistolar. sel. chilias Ävenione 1609. 8. Gentur. Mi- 
scell. ep. 39) verglichen zu werden. Der Brief’ ist nicht nur durch 
das merkwürdig was der -gelehrte Verfasser mittheilt, sondern auch 
dadurch, dass demselben gewisse Dinge offenbar nicht bekannt waren. 


33 * 
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untergeordnet werden, auch als unten befindlich, als durch ein 
andres verdeckt oder verhüllt oder verhindert (dies wären noth- 
dürftige Uebersetzungen des Gedankens von &7r0) anzusehen sind 
ist bekannt. ᾿ \ - 


Keinesweges aber ist ὑποστιγμή immer so gedacht; denn 
nicht allein Donat, Diomedes und Maximus Victorinus sondern 
auch die späteren Griechen verstehen unter ὑποστιγμή, ein Zei- 
chen das unten an dem Buchstaben angebracht. ist. So hat 
sogar schon Nikanor diesen Ausdruck verstanden und angewandt, 
dies sieht man aus der Nachricht eines Scholiasten (doch, wohl » 
des Melampus) in BA. 759, welcher berichtet, ‚was Dionysios 
ὑποστιγμή genannt babe, nenne Nikanor μᾶλλον ἐχ τοῦ ἐναντίου 
ὑποτελεία. Man darf daraus. nicht schliessen, dass in der 
That jenes ὑποστιγμή und dieses ὑσεοτελεία einen Werth gehabt 
hätten. Eigenthümlich sprechend ist aber die Bezeichnung, sei 
es der alten, oder einer nenen Interpuuktion ; sie sagt nähmlich 
nur in soferne etwas anderes, als die.alte, als sie weniger leicht 
von der sinnlichen Aeusserlichkeit verstanden nun- sicherer einen 
᾿ Gegensatz angibt, den zu bezeichnen dem Nikanor. -um so noth- 
wendiger schien, weil er auf den Gedanken .dieser. Interpunktion 
einen: besonderen Platz zu geben noch nicht, gekommen war. 
Dies that nach BA. 763, 28 erst Apollönios!").. Die Inter- 
punktionen aber, welche Nikanor ὑποστιγμαΐ nannte, stellte er 
allerdings unten an den Buchstaben (BA. 764, 23 —'33). 


7. Nimt man es genau mit den Nachrichten über die In- 
terpunktionen des Dionysios, so ergibt sich, dass.er deren nur 
zweie hat, die vollständige und die nicht vollständige oder schwä- 
chere oder schwache, und diese nur nach ihrer Macht zu trennen 
unterscheidet; womit natürlich für die μέση στιγμή aller Werth als 
Interpunktion wegfällt. Zwischen der vollständigen und der nicht, 
vollständigen Interpunktion ist nichts.” Eben so wenig sicht man 
wie die μέσῃ στιγμή. eine räumliche Bestimmung haben könne. 
Aber Dionysios spricht ihren Werth deutlich genug aus, sie hat 


10) Schwerlich ist dieser der δύσκολος, bei welchem wir uns nicht er- 
innern die öroreAst« 'angetroffen. zu haben und der sie auch, wie 
sich zeigen wird, überhaupt nicht wohl: anerkennen konnte. 
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es nicht mit der Gestaltung des Satzes zu thun, ist nicht vom 
Gedanken, sondern von ‚der Kraft der Lungen abhängig. 


Diesen Werth der μέση στιγμή erkennt ein Scholiast des 
Dionysios offenbar an, indem er (BA. 758 flg.) sagt: τὴν de 
, - m 
μέσην στιγμήν φησιν εἶναι σύμβολον τιϑέμενον ἕνεχεν τοῦ ava- 
ri « m οὖ . , [4 ᾿ λ Me » , « ’ zu x x 
χά ευσαι nuag τουτέστιν OTAV TLOAVUSESIG EOTIV ὁ λόγος χαι μὴ 
δυνάμεϑα ἀπνευστὶ αὐτὸν εἰτιεῖν, ἐνϑα ἀναγκάζει ἡμᾶς τὸ τινεῦμα, 
ἐχεῖ σιωπήσαντες ἐλάχιστον διὰ τὸ ἀναλαβεῖν ἕτερον πνεῦμα 
v4 >» > ’ use A, Wi) x 7 >» ὧδ 2 
τίϑεμεν αὐτὴν. ἐχ τούτου δὲ ἐλέγχεται μὴ οὖσα ἀληϑὴς στιγμή. 
οὐ γὰρ πάντες οἱ ἄνϑρωτιοι ὁμοίως ἐπαρχοῦμεν ἐν τῷ ἄναγι- 
νώσχειν τοὺς πολυλέξεις λόγους — εἰτιεῖν —. χαὶ τοῦτο οὐκ ἔστι 
- ᾽ , x > 
στιγμῆς τὸ as ἕνα ἄνθρωπον ἀμείβεσθαι τὸν τόπον, ἀλλὰ τὸ 
„ r x c , ᾿ 9 ’ > c 4 ΒΩ ra δὲ δι ’ € A 
ἔχειν τινὰ ὡρισμένην ϑέσιν, οὐχ ὡς ἄπειρος δὲ ὑγιάρχων 6 Jıo- 
, ” > x ‘ ΡῚ ᾿ « « - 
γύσιος τούτων εἴρηχεν αὐτὴν στιγμήν, ἀλλ᾽ ὡς ἑτέρων τινῶν νο- 
. x y 
μιζόντων αὐτὴν εἶναι στιγμήν. Dieser letzte Gedanke hat wohl 
nicht viel.auf sich; schwerlich ist zur Zeit des Dionysios die 
μέση στιγμή als eigentliches Interpunktionszeichen, das den Ge- 
danken angienge, gedacht worden. 


Auch Quintilian, der doch lange nach Dionysios lebte, 
scheint nür.zwei Interpunktionen anzuerkennen, die eine geht die 
Uuterbrechüng, die andre die Abschliessung δὴ 1). 
Nachdem er von beiden gesprochen und sie durch Beispiele er- 
läutert hat, macht er bemerklich, dass zuweilen in der Rede eine 
Unterbrechung "eintrete, ohne dass da auch geathmet werden 
solle!?). Auch dies erläutert er durch Beispiele und fährt darauf 
so weiter fort: et ὁ contrario spiritum interim recipere sine intel- 
lectu morae necesse est, quo loco quasi surripiendus est, alioqui 


11) Secundum est ut sit oralio distincta, id est ut qui dicit et incipiat 
ubi oportet et.desinat, Observandım etiam, quo loco sustinendus 
et quasi suspendendas sermo sit (quam Graeci ὑποδιαστολήν, vel 
ὑποσυστολήν, vel ὑποστιγμὴν vocant), quo deponendus. Inst. or. 
11, 3, 35. Vielleicht gebraucht er distinguere und distinctio nur 
von der zweiten Interpunktion. Von den griechischen Benennangen 
wird die mittlere unbedenklich für falsch zu halten sein, wenigstens 
erinmert sich der Verfasser nicht sie sonst gefunden zu haben, sie 
widerspräche auch dem Gebrauche von συστεῖλαι. 


..12) Sunt aliquando et sine respiratione quacdam morae etiam in perio- 
dis. Ebendas. $. 39. 
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si inscite reeipiatar, non minus afferat obscuritatis, quam vitiosa 
distinctio. In diesen Worten spricht er offenbar von dem. was 
Dionysios μέση στιγμή nennt; aber sine- intellectu morae scheint 
nicht fehlerfrei zu sein, vielleicht muste es heissen sine intel- 
lectus mora. 


Auch bei den Grammatikern der Lateiner kommen unzwei- 
felhafte Spuren dieser media distinctio vor, wiewohl sie ander- 
seits auch den Einfluss der neuen Zeit deutlich genug zeigen. 
Donat sagt: media est, ubi fere tantundem de sententia superest 
quantum jam diximus cum tamen respirandum sit; hujus punctum 
ad mediam litteram ponimus. An dieser Beschreibung, welche 
von der des Quintilian oder des Dionysios, bis auf die Angabe 
des Platzes der Interpunktion, nicht allzusehr abweicht, ist das 
noch bemerkenswerth, dass sie den Beschreibungen der distinctio 
und der subdistinctio folgt. ‘Mit Donat komt in der Anordnung, 
und einigermassen doch auch in Bestimmung des Werthes Dio- 
medes??)-überein, Maximus Victorinus aber in der Beschreibung 
und nicht in der Anordnung; alle drei wollen die media an der 
Mitte des letzten Buchstaben anbringen. 


Endlich hat der Verfasser. hier noch zu sagen, dass so 
schr viele Stellen er über Interpunktion bei den verschiedensten 
Grammatikern und Erklärern gelesen hat, und so häufig er Ver- 
handlungen sowohl darüber angetroffen.hat, ob an der. vorlie- 
genden Stelle überhaupt interpungirt werden müsse oder nicht, 
als auch darüber ob die τελεία oder die ὑσοστιγμή hergehöre, 
er sich doch nicht einer einzigen Stelle erinnert, in welcher bei 
Gelegenheit der Erklärung einer Schrift der μέση στιγμή über- 
haupt Erwähnung geschähe. Dies ist um so merkwürdiger, weil 


13) Seine Worte sind 2, A geg. E.: Media distinctio sive’mora est levis 
incontinuatione (l. in eontin.) sensuum interposita discretio, legiti- 
mae distinctionis subdistinctionisgue medium optinens locnm , ita ut. 
nec perfecta in totum,nec omissa videatar (?), sed. significatione 
immorandi alterins desideret-principium sensus, et hoc solummodo 
servat offictum ut legentis ‚sensum (?) brevissima respiratione re- 
foveat et nutriat. Sic enim pronuntiando retinere quis debet, qnia 
spiritus ipse quadam- defectione‘ mutatur (ist ut einzuschalteis?) 
deinde resumatur. Man sieht Diomedes windet sich zwischen dem 
Anerkenntnis und der Verwerfung voller Interpunktion. 
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in. der. allgemeinen Lehre von der Interpunktion allerdings eine 
μέση orıyA), etwa in solchem Werthe als Diomedes im Sinne 
zu haben scheint, später vorkam und durch bestimmte Beispiele 
erläutert wurde. Als solche sind dem Verfasser aus BA. 760 
und 761 bekannt Il. «, 23. 36, aber auch an diesen Stellen ist 
weder bei den Scholiasten noch bei Eustathius von einer μέση 
στιγμή die Rede (vergl. unten ἃ. 15 flg.). So scheint sie nie 
zu wirklichem thatsächlichen Anerkenntnis einer wahren Inter- 
punktion gekommen und vielmehr nach wie vor der Einsicht und 
der körperlichen Kraft des Vortragenden überlassen geblieben zu 
sein. Dafür scheint selbst das zu sprechen, dass der gewis 
nicht besonders alte Grammatiker an dem Gudianischen Etymolo- 
gicum in Betracht der besprochenen drei στιγμαί sich ganz an 
Dionysios Thrax anschliest 15). Uebrigens weicht er reichlich 
von ihm ab. 


Die Frage, ‚aus welchem Gesichtspunkte das gemeinte Zei- 
chen gerade μέση στιγμή genannt sei, wird sich schwerlich mit 
Sicherheit beantworten lassen. Vielleicht ist die Meinung, dass 
sie am schicklichsten etwa in Mitten der ganzen Wortreihe an- 
gebracht werde. Diese Ansicht hat, wie es scheint, auf. Donals 
Angabe einen Einfluss gehabt. Vielleicht ist nar. gemeint, sie 
trete mitten ein, während die wirklichen Interpunktionen an na- 
türliche Fugen gebunden seien. 


Der Einwand gegen unser Verständnis der ion, als hätte 
Dionysios. demnach dieselbe nicht in die, Mitte stellen dürfen, 
scheint geringe. Vielleicht wurde er dazu durch den Begriff 
μέσος selbst veranlast, aber möglich ist auch, dass diese Stel- 
lung von den Grammatikern herrührt, welche die μέση als eine 
wirkliche Interpunktion anerkennen. Dies wird dadurch noch 
glaublich, weil sie, wie wir gesehen haben, von mehreren der 
Lateiner und nahmentlich von Quintilian in der dritten Stelle er- 
wähnt wird. 

..8. „Nähmlich ‘wenn wir auch unzweifelhaft der Ansicht sind, 


dass der Abriss der Grammatik den wir unter dem Nahmen des 
Dionysios Thrax haben, in beträchtlichen 'Theilen vor Apollonios 


14) 5, 680. geg. E. wo Z. 54 natürlich so zu lesen ist: τίγε dieigee 
στιγμὴ ὑποστιγμῆς; χρόνῳ; ἕν μὲν --- — 
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entstanden sei, so ist doch auch sehr wahrscheinlich, dass spätere 
Bearbeitungen den wahren Dionysios hier und da entstellt haben. 
Hierfür liefert vielleicht der jetzige fünfte Paragraph ein-Beispiel. 
Dass in. späterer Zeit solche Dinge in Fragen und Antworten 
verhandelt wurden, weiss man hinlänglich, hier aber hat diese 
Form etwas auffälliges. 


Als Beweise aber eines höheren Alterthumes, die unseres 
Wissens noch nicht geltend gemacht sind, hat man nicht allein 
die oben'5) bemerklich gemachten Abweichungen von der späte- 
ren Grammatik anzusehen, sondern ‘recht sehr auch das Verhält- 
nis in welchem ‘er die στιγμή und die ὑ7τοστιγμή zu einander 
stehen läst. Auch das darf hier wohl noch erwähnt werden, 
dass nach einer Bemerkung -des:Chöroboskos in BA. 1177 Dio- 
nysios (doch wohl der Thraker) unter den Eigenschaften (παρε-- 
πόμενα) des ὄνομα das γένος dem eldog‘voranstellte, wie wir es 
jetzt bei Dionysios finden, dass aber Apollonios, Herodianos und 
Romanos umgekehrt ordneten. Diese Ordnung ‚findet sich bei 
Priscian (2 $. 22) dem treuen Anhänger des Apollonios. End- 
lich ist noch zu. beachten, dass die Syzygien der Zeitwörter bei 
Dionysios andere sind, als welche Laskaris die der Neueren 
nennt, unten wird davon weiter die Rede sein. 


9. An Dionysios schliessen wir. den Apollonios an, den 
δύσχολος, nicht weil wir erweisen können, dass er nächst jenem 
der älteste ist, von dessen Interpunktionslehre wir einige Kunde 
haben, sondern weil seine Lehre ähnlich einfach ist. Zwar ist in 
den bis jetzt von ihm bekannten Schriften nur an vier oder, 
wenn man lieber will, an fünf Stellen von der Interpunktion die 
Rede, und von. diesen ist eine so beschaffen, dass der Verfasser 
sich gern bescheidet sie nicht sicher genug zu ‚verstehen um 
irgend etwas daraus zu schliessen, aber auch so bekommen wir 
ziemlich befriedigenden Aufschluss über seine Art.zu interpungi- 
ren. Seine Grundregel ist wie es scheint, diese: στιγμὴ ττᾶσα 
σημεῖον αὐτοτελείας: Dem ist es angemessen, dass er sagt die 
verbindenden Konjunktionen (ernennt sie ἀϑροϊστιχοί und ver- 
steht darunter χαὶ und die welehe denselben Werth haben als 
χαΐ) seien einer Interpunktion nicht bedürftig, weil sie eiwas aus 


15) 5. VI, 5. X1,-3. :XVI, 14. 
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dem Vorigen mit aufnehmen, so dass dies also nicht äbgeschlos- 
sen oder vollendet ist; wogegen δέ und die ähnlichen, weil sie 
die Gemeinschaft mit dem vorigen abbrechen und zu neuem-über- 
leiten, wie sie das vorige- nicht bedürfen, eine στιγμή fordern. 
So fordert auch der Vokativ eine στιγμή als etwas abgeschlos- 
senes (αὐτοτελὴς οὖσα) 15). Demnach möchte man glauben, er 
habe nur eine στιγμή und nicht einmahl einer ὑσποστιγμη aner- 
kannt. Von Bekanntschaft mit Nikanors Lehre findet sich keine 
Spur bei ihm. 


10. Am ausführlichsten ist die Interpunktion im Alterthum 
behandelt von Nikanor Hermeias Sohne. In der Ἰωνιά der Eudo- 
kia heist es von ihm so: Νιχάνωρ ὃ "Egusiov AhsSavdgedg γραμ- 
ματιχός, γεγονὼς ἐπὶ "Adgıavod τοῦ Καίσαρος ὅτε καὶ Ἕρμιτιπτος 
ὁ Βηρύτιος" ἔγραψε περὶ στιγμῆς τῆς παρ᾽ Ὁμήρῳ χαὶ τῆς ἐξ 
αὐτῶν διαφορᾶς ἐν. τῇ διανοίᾳ" “περὶ στιγμῆς καϑόλου βιβλία ἕξ" 
᾿ἐπιτομὴν τούτων βιβλίον ἕν" περὲ στιγμῆς τῆς τταρὰ Καλλιμάχῳ" 
χωμῳδούμενα " zregi ναυστάϑμου" περὶ τοῦ ὦναξ' περὶ στιγμῆς 
καὶ ἄλλα, ἐφ᾽ ἡ τιραγματείᾳ σκωπτόμενος πρός τινων στιγματίας 
ἐχαλεῖτο" οὐ γὰρ Örscov ὡς δοῦλος οὕτως ἐσκώπτετο. Neuerdings 
sind von Ludw. Friedländer die Fragmente des Nikanor ge- 
sammelt und dessen Lehre mit Sorgsamkeit dargestellt!7), Dem- 
nach sehen wir uns gern des 'mühsamen Versuches überhoben 
aus einer grossen Anzahl von Bestimmungen über die Inter- 
punktion einzelner homerischer Stellen, in welchen Friedländer 
Nikanors Ansicht zu haben überzeugt ist, und aus einigen zusam- 
menhängenden, aber. nicht eben .vollständigen noch auch unter 
einander einstimmigen Schilderäingen der Interpunktionen des Ni- 
kanor die gesammte Lehre desselben herzustellen. Indessen kön- 
nen wir auch nicht bergen, dass die Friedländersche Darstellung 
noch einigen Zweifeln Raum läst, die wir wenigstens nicht ganz 
übergehen zu dürfen meinen. 

16) Die Stellen auf denen die obige’ Darstellung beruhet sind: π, ἐπιῤό. 
595 Anf., π. συντ. 2, 14 5. 122, 15. 123 Anf, (wo Ζ. 7 doch wohl 
mit Recht. προχειμέγου statt um verlangt ist), . ἀντ. 5. 67°C. 
Die uudeutliche Stelle ist π. συντ. 2, 18 S. 136 flg. „Ueber die 
ἀϑροιστικοί vergl. man noch z. ovvd. 5, 497, 4 ‘und Schol. Dion. 
BA. 959, 29. 

17) Nicanoris περὶ ἰλεακῆς στιγμῆς reliquiae emendatiores. Edidit Ludoy. 

Friediaender. Regiomontü Prussoram A.. MDCCEL, 8. 
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Die in BA. 763 fig. gegebene ‘Nachricht über Nikanors 
Lehre legt Friedländer alle seinen Untersuchungen- und Darstel- 
lungen zum Grunde. Nach derselben gebrauchte 'Nikanor acht 
Zeichen, welche er so nannte: τελεία στιγμή, ὑτιοτελεία, πρώτη 
ἄνω, δευτέρα vo, τρίτη ἄνω, ὑποστιγμὴ ἡ ἐνυτεόχριτος, ὕτεο-- 
στιγμὴ ἡ ἀνυπόχριτος, ὑποδιαστολή. Nicht ganz einstimwig da- 
mit ist was Zonaras im Lexikon unter στιγμή sagt, die Worte 
sind: Σειγμαὶ δὲ κατὰ Νιχάνορα ὀκτώ" τελεία" ὑπεερτελεία " ἀτε- 
his" ἄνω πρώτη" ἄνω δευτέρα" ἀνυπόχριτος" ἐνυπόχριτος" ὕπο- 
διαστολή. Näher wohl dem Zonaras steht eine ‚dritte Aufzählung 
von acht Zeichen, die sich bei: Joseph ῥαχένδυτος im 17. Kap. 
der σύνοιμις ῥητ. (3, 564 W.) in Bachmanns Anekdoten 2, 316 
und in.den von Titze herausgegebenen grammatischen Aufsätzen 
welche er dem Manuel Moschopulos beilegt 5. 42 fig., zum Theil 
auch in BA. 1167 findet, nähmlich diese: ὑπερτελεία, τελεία, 
ὑποτελεία, ἄνω τιερώτη, ἄνω δευτέρα, ἀνυτιόχριτος, ἐνυπόχριτος, 
ὑποστιγμή. Keiner von den Gewälirsleuten dieser dritten Auf- 
zählung beruft sich ausdrücklich auf Nikanor. 


11. Die übrigen hier zu Tage liegenden Abweichungen, 
die auch nicht gerade ganz leicht zu erklären sein- mögen, sollen 
uns nicht bekümmern, nur mit den -achten Zeichen wollen wir uns 
näher beschäftigen. ‚In BA. 765 heist es von diesem, @s unler- 
scheide sich durchaus von den voraufgehenden Punkten (στιγμῶν); 
denn es sei eben kein Punkt, sondern habe die Gestalt des ὀξὺς 
τόνος, werde unten an den letzten Buchstaben gesetzt und be- 
zeichne das Ende eines seinem Vordersatze voraufgehenden Nach- 
satzes, so dass es also der περίοδος ἀντεστραμμένη 5) angehöre. 
Bei Zonaras ist über den Werth der ὑποδιαστολή nur gesagt: 
διαφέρει δὲ στιγμὴ τῆς ὑποδιαστολῆς, ὅτι ἡ μὲν στιγμὴ μόνην 
τὴν φωνὴν διίστησιν, ἡ δὲ ὑποδιαστολὴ ἅμα τὴν φωνὴν καὶ τὴν 
διάνοιαν. Wiewohl der Nahme des Zeichens bis hierher nur einer 
ist, kann man doch nicht glauben, dass es sich um einerlei Werth 
handelt; auch nicht einmahl an Uebereinstimmung der Gestalt ist 
zu ‚glauben, wenigstens. sicht man nicht. wie Zonaras die "grosse 


18) Man findet auch περέοϑος ἀνεστραμμένη und es wird nicht noth- 
wendig sein platterdings nur eine der beiden Formen für richtig zu 
halten. Der Gegensatz ist jeden Falles περίοδος ὀρϑή. 
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Verschiedenheit der Aeusserlichkeit unerwähnt lassen könnte, da 
er doch einmahl: den Unterschied der στιγμή und der ὑποδιαστολή 
klar machen will. Die ὑποδιαστολή der angeführten Stelle der 
Bekkerschen Anekdoten stimmt mit der ὑποδιαστολή überein, 
welche zur- Unterscheidung z. B. von zö,re und τότε noch jetzt 
zuweilen gebraucht wird. Für die Richtigkeit aber der Gestal- 
tung dieser wird wohl der aldinische Druck der Grammatik des 
Laskaris (s. das erste Buch geg. E.) wenigstens dem hinlänglich 
Bürgschaft leisten, der den vor der Ausgabe abgedruckten Brief 
des Aldus an Aug. Gabr. Patritius vergleichen will. 


In den übrigen erwähnten Aufsätzen wird von dem achten 
Zeichen gesagt: — ἢ τὴν ἀπόδοσιν τῆς ἐννοίας ἐπιστᾶσαν ση- 
μαῖνον (nähmlich τὸ τῆς φωνῆς ἀνάπαυμα) καὶ καλεῖται ὕπο- 
σειγμή, ὡς. τό" ταῦτα - ἐπειδὴ μείζονος ἐδεῖτο βοηϑήματος, 
μείζονος καὶ τυγχάνει. Hier stimmt weder Nahme noch Gestalt 
noch Werth mit der Angabe von BA. 


Nun möchten diese Widersprüche immerhin sein, wenn denn 
nur die homerischen Scholien im Stande wären die Sache zu 
schlichten, aber das ist keinesweges der Fall. Gerade die Scho- 
lien aus denen Friedländer Nikanors Worte gewinnen zu können 
meint, haben den Ausdruck ὑσεοδιαστολή überhaupt nicht, wie 
Friedländer‘ selbst S. 14 sagt. Wo es sich um zreglodog avre- 
στραμμένη handelt haben sie vielmehr die Ausdrücke διαστέλλειν 
und διαστολή meist in den Verbindungen βραχὺ διαστέλλειν, βρα-- 
χεῖα διαστολή öfter mit der Bemerkung, dass gerade diese Inter- 
punktion erforderlich sei, ‘ weil hier zreglodog ἀντεστραμμένη 
vorliege ᾽5). . 

Allerdings ist schwer zu glauben, dass Nikanor etwas 
στιγμή genannt haben sollte von dem er dann zu sagen gehabt 
hätte, dass es eben keine στιγμή wäre, aber eben so unwahr- 
scheinlich ist es; dass er διαστέλλειν und διαστολή unter den 
Begriff στίζειν und στιγμή gebracht hätte, leichter könnte man 
jene als diese Begriffe für die übergeordneten ansehen. Schen 
wir aber von alle solchen Schwierigkeiten und von .den etwaigen 
Entschuldigungen der Misstände ab, so muss doch gefragt wer- 


N 


19) 5. 2. B. Schol. A. Il. «, 208 fig. γ," 3. 57. 308. 402.-6, 32. 
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den: was für Gründe liegen vor die. besonderen Ausdrücke βραχὺ 
διαστέλλειν und βραχεῖα διαστολή Nikanors Lehre zugehörig zu 
glauben? 


12. In dem Cod. A wird bei Il. », 6 βραχὺ διαστέλλειν 
dem Aristarch. beigelegt. Dies nimt Friedländer allerdings viel- 
mehr für Nikanor in Anspruch, aber wie ist das möglich? Wie 
ist es ferner möglich aus den Scholiasten zu dieser Stelle und 
aus Apollonios unter βίων einen Unterschied der Erklärungen 
Aristarchs und des bei dieser Gelegenheit gar nicht genannten 
Nikanor aufweisen zu wollen? Wir bekennen das nicht zu sehen. 
Ja wenn die Erwähnung der βραχεῖα. διαστολή schlechthin schon 
zwänge an Nikanor zu denken, und wenn wirklich Apollonies 
sagte, dass Aristarch bloss in “βίων einen Volksnahmen aner- 
kenne (in der Ausgabe. von Tollius steht das nicht), dann 
‘möchte es sein. Ueberhaupt müssen wir. zu unserem Bedauren 
bekennen, nicht im mindesten begriffen zu haben, aus welchen 
Gründen endlich bestimmte Angaben der Scholien zur Ilias über 
die Interpanktion dem Nikanor beigelegt oder nicht beigelegt 
seien. ‘Sollte einzig der Umstand entscheiden, ob eme Bemer- 
kung. in dem Cod. A stand oder ob nicht, so wäre das ‘zwar 
eine sehr äusserliche aber doch irgend eine feste. Regel, die 
auch in der That hier und. da die entscheidende gewesen sein 
mag. Allein weder alles was in A über Interpunktion vorkommt 
ist als Nikanor angehörig aufgenommen, noch haben nur da ge- 
fundene Angaben der Art Aufnahme gefunden, noch ist endlich 
zu sagen, was von da dem Nikanor beigelegt sei, gebe gewis 
keinen Anstoss. 


Zu A, 421 ist die ganze Note aus A aufgenommen, trotz 
dem dass da διαστολή in verschiedenen Benennungen und An- 
wendungen erscheint und zwei ganz verschiedene Auffassungen 
jener Stelle untereinander gewirret zu sein scheinen. Zu ı, 477 
ist die. Bemerkung aus BL. allerdings mit einem. Fragezeichen 
versehen als nikanorisch aufgenommen, zu ı, 538 aber sind die 
Anmerkungen aus BL. und LV. ohne Umstände als nikanorisch 
anerkannt. Bei: }, 418. wird aus A. angenommen: βραχὺ δια- 
σταλτέον ἐτεὶ τὸ σφίσι und aus V.: Νιχάνωρ διαστέλλει τὸ σφίσι 
τῶν ἑξῆς. In welchem von beiden hat: man nun Nikanors Aus- 
druck? Dagegen ist bei ἢ, 8 aus A. angenommen βραχὺ. die- 
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σταλτέόν ἐπὶ τὸ ἑλέτην" ἡ γὰρ σύλληννις εἰς διάλυσιν τρέτεδέαι. 
Was in B steht: εἰς τὸ. ἑλέεην βραχεῖα διαστολή ist zurückge- 
wiesen. Den Grund könnte man in der Ausführlichkeit jenes und 
im der: Kürze dieses finden. Aber bei ὃ, 247 ist aus A aufge- 
nommen αἱ διαστολαὶ ἐλϑέμεν, ϑαλάσσης und die Note in B: 
βραχξῖα διαστολὴ καὶ εἰς τὸ ϑαλάσσης καὶ εἰς τὸ 249er ‚unbe- 
rücksichtigt geblieben. Die Note in LV zu γ, 71. εἰς τὸ νικήσῃ 
χαὶ τὸ γένηται βραχὺ διασταλτέον ist nicht aufgenommen und wir 
erfahren darüber nur in-den Prolegg. S. 67: „Schol. y‚71 LV 
Nicanoris non est.“ Warum das? Wie es scheint ausschliess- 
lich darum, weil nur noch eine jedoch für echt gehaltene, Stelle 
vorkommt (x, 52) in.der die βραχεῖα διαστολή so angewandt 
ist wie sie in y, 71 angewandt wird. ° Andre Anwendung des 
Zeichens konnte etwa einen Zweifel begründen, aber warum 
war deun doch die Note in A zu y,'52 unbedenklich ? Hier 
jedoch komnien wir überhaupt zu einer ‘sehr. mislichen Seite der 
angeblich nikanorischen βϑραχεῖα διαστολήςξ denn Friedländer. sieht 
sich genöthigt derselben ausser der Scheidung der zregiodog 
ἀνξεστραμμένη noch eine nicht kleine Anzahl von Anwendungen 
beizulegen. - Mindestens nähmlich hät sie vier Anwendungen, 
aber die Aufzählung “ist. wicht scharf verständlich, ‘was denn 
wohl in- der Sache selbst ‚begründet. sein mag. 8. 85 wird be- 
merkt: hie locus qui est de minima_ distinctione® perspicuitatis 
causa ‚posita latissime patet. Gamia! ‚Desto schwerer war es 
etwas auszuschliessen. 

Dahin sind‘ wir wohl gekommen, ‘dass. die he διαστολή 
an Dunkelheit zunimt; warum sie aber dem Nikanor zugchören 
solle erfahren wir nicht. 


13. Vrsicker wir. unbefangen und unbeirret durch anderes 
das Verständnis des achten nikanorischen Zeichens unmittelbar 
aus BA selbst zu gewinnen. - _ 

Die sieben voraufgehenden Zeichen bestehen sämmtlich in 
dem überhaupt der Trennung bestimmten Pankt und scheiden 
Sätze oder Satzglieder die durch bestimmte Konjunktionen kennt- 
“lich sind.” Die ὑποδιαστολή dagegen besteht in einem Strichlein 
das auch anderweitig vorkommt, aber nicht auf Trennung von 
Sätzen oder -Satzgliedern angewandt wird, sondern die Bestim- 
mung-hat mögliche Verwechselungen und Zweideutigkeiten abzu- 
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wehren, die aus unrichtiger Verbindung von Sylben zu Worten 
entspringen könnten. Im vorliegenden Falle aber'soll die ösro- 
διαστολή den verschränkten Vorder- und Nachsatz merklich. ma- 
chen. Ist'nun die Angabe des Grammatiker. (IMe/dusrovg: scheint 
es zu sein), abgesehen davon, dass er kurz unter dem Nahmen 
στιγμή, musammenfaste, was Nikanor schwerlich so in einem.Be- 
griffe gedacht oder dargestellt hat, richtig, so werden wir. zu 
schliessen haben, dass gerade die Verschränkung der Sätze nach 
Nikanors Urtheil zu einer Verschmelzung wirkte, die der ‚Ver- 
einigung von Sylben zum Worte ähnlich war und die. ih der 
ὀρϑὴ περίοδος nicht vorkam. Hiermit passt das ganz. gut zü- 
sammen, dass die späteren und schlechten Berichterstatter . die 
kleinste Interpunktion‘ Nikanors ὑποστειγμή nennen; denn gerade 
die "winzigste auf Abwehr einer nahe gelegenen aber nicht ge- 
wollten Verbindung, berechnete Interpunktion hiess ‚ganz gewöhn- 
lich örroorıyın). Worauf es aber Nikanor besonders abgeschen 
hätte, das liessen sie unbeachtet. 


Ganz so ist es’auch denen gegangen die die βραχεῖα δια- 
στολή in die homerischen Scholien gebracht oder ihr die jetzt 
vorliegende Ausdehnung gegeben haben. _Unzweifelhaft bedeu- 
tete die ὑποδιαστολή eine ‚sehr kleine Scheidung, zu deren Be- 
zeichnung allgemein genommen eben so gut wie trroorıyiij, auch 
βραχεῖα διαστολή gebraucht werden konnte. Aber nimmerehr 
ist glaublich, dass wer einmahl nöthig achtete die verschränkten 
Sätze besonders zu zeichnen, das diesen bestimmte Zeichen noch 
für allerlei andre Zwecke uhren oder auch ihm einen Nahmen 
gegeben hätte, der sich wegen Mangelhaftigkeit der Bezeich- 
nung gar nicht eignete Kunstnahme zu sein. 


Nähmlich das βραχύ bei διαστέλλειν oder βραχεῖα bei dıa- 
στολή hat nur solchen‘ Werth wie jene Zusätze ψιλόν, δίφϑογ- 
γον, μικρόν, μέγα bei. den Buchstabennahmen. Je nachdem man 
gerade eine bestimmte Interpunktion als schwach ansah war njchts 
dagegen sie βραχεῖα διαστολή zu nennen oder vorzuschreiben 
βραχὺ διασταλτέον. Demnach fällt es nicht. auf, dass der Aus- 
druck gleichsam dehnbar und veränderlich ist. Bei βραχὺ δια- 
στέλλειν kommen oft noch Zusätze vor, wie πρὸς τὸ σαφές, τιρὸς 
τὸ oapeoregov, beides findet man ‘bei ‘Friedländer reichlich be- 
legt; bei Il. «, 276 hat, man’in der Art auch διὰ τὸ σαφέστε- 
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00». Statt βραχεῖα bekommt die διασεολή auch andre ähnliche 
Bezeichnungen wie: διαστολὴ μικρά BL. x, 268; in denselben 
Handschriften bei A, 306 und in B bei A, 708 ὀλίγη διαστολή. 
Dann kommen noch fernere _Abänderungen vor; so heist es in 
BL. zu ο, 364 διασεείλαντα πρὸς βραχύ und selbst zrgög βραχὺ 
σεΐξαι in ABLV. ξ, 128. So sagt auch Schol. Soph. El. 878 
(p: 289 Erf.) πρὸς βραχὺ διαστιχτέον und Proklos zu Platons 
Timäos μικρὸν ὑποστίξασα, worüber unten ausführlicher gespro- 
chen werden wird. 

Keine von den letzt aufgeführten fünf Stellen der hemark- 
schen Scholien hat Friedländer für nikanorisch gehalten. Die 
beiden letzten verlangen die nun eben verlangte Interpunktion 
in den’ letzten sonst und nahmentlich nach eben denselben Hand- 
schriften der Interpunktion unzugänglichen Theilen des Verses, 
Desto mehr wird einleuchten, dass jene Ausdrücke nicht für 
eigentliche Kunstausdrücke von Interpunktionszeichen zu hal- 
ten ‚sind. 

.14. Nicht im mindesten machen wir den Anspruch‘ durch 
diese Bemerkungen nun etwa Nikanors Lehre zur Klarheit ge- 
bracht zu haben; vielmehr sehen wir jetzt Sohwierigkeiten vor 
uns die wir keinesweges lösen können. Ist ὑποδιαστολή so wie 
in BA. angegeben wird dem Nikanor zugehörig‘, so sicht man 
nicht warum die homerischen Scholien sie unerwähnt lassen; und 
hat die βραχεῖα διαστολή mit Nikanor nichts zu thun, so sieht 
man nicht wie dieser nicht sollte das: Bedürfnis anerkannt haben 
innerhalb des Satzes unrichtige Beziehung eines Wortes abzu- 
wehren. Wenn man sich nicht ischeuet rücksichtslos ‘was nur 
eben anderweitig passend scheint den späteren Grammatikern 
aufzubürden, so kann man solche Schwierigkeiten ziemlich leicht 
lösen. Vielleicht aber hat auch Nikanors Lehre zwar gleissen- 
des genug gehabt, um sich selbst oder doch ihr ähnliches in 
Lehrbücher zu bringen, zugleich aber für die Anwendung solche 
Schwierigkeiten enthalten, dass man daran scheitern muste. Je- 
den Falles ist und bleibt es dem Verfasser sehr auffällig, dasa 
er abgesehen von den Scholien zur Ilias und von den angeführ- 
ten Beschreibungen der Lehre des Nikanor, sich nicht erinnert 
auch nur irgend eine sichre Spur dieser Interpunktionsweise bei 
einem alten Erklärer angetroffen zu haben; nahmentlich sucht 
man dergleichen auch in den Scholien des Kallimachos umsonst. 
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15. Auf die Ilias selbst sind ‚irgend noch ganz’ andre. Re- 
geln der Interpunktion als die Nikanors angewandt. Auf die 
vorhin besprochene Frage ob βραχεῖα διαστολή dem Nikanor sals. 
Kunstausdruck angehöre oder nicht, wollen wir hier gar kein 
Gewicht legen, wohl aber meinen wir mit Recht zu sagen, die 
ausserordentliche Weitschichtigkeit in der sich die Scholien der 
Ausdrücke orıyu), σείζων, διαστολή, διαστέλλειν bedienen, sei 
mit Nikanors geschlossener Terminologie ganz und gar unver- 
träglich 39). Dann kommen auch Stellen vor an. denen verschie- 
dene Handschriften verschiedene Interpunktionszeichen empfehlen 
oder erfordern, von denen wenigstens das eine gewis dem Nika- 
nor nicht angehört. So wird 4, 421 in A bei ὕπερϑεν gesagt: 
διασταλτέον πρὸς τὸ σαφέστερον. und dies-legt Friedländer. dein 
Nikanor bei. In BL wird an-derselben Stelle σειγμή erfordert. 
Ebenso steht es bei y, 103 3). Seltsam ‚genug nimt’sich auch ὦ 
aus, dass θεω, 528 in A, wie Friedländer meint, -aus-Nika- 
nor angeführt. wird: ἕως τοῦ δίδωσι βούλονται στίξειν Ei. 
während BL als Vorschrift ausspricht ozızrdov εἰς τὸ dldwas 
und ein Scholiast des Pindar Ρ. 8, 145 an derselben. Stelle die 
ὑποστιγμή verlangt. In keiner von diesen Angaben vermögen 
wir, wenn wir doch von_der oft erwähnten Stelle in ΒΑ aus- 
gehen, nikanorische Lehre zu erkennen, . eben so wenig‘ als in 
dem Gebrauche der ὑσεοστιγμή, welcher bei I. &, 46L-in.BLV. 
besprochen wird. Nach A hat Nikanor, wie wenigstens-Fried- 
länder annimt, bei 1.9, 325 darüber verhandelt, ob hinter 
αὐερύοντα die διαστολή Annsbringen sei oder ob nicht. . Dass 
uns die Friedländersche Bemerkung über die Stelle. wenig ver- 
ständlich ist, soll hier niahEe, Ferachlegep} Be ist u 





20) Man vergleiche dieserhalb die Noten in ἃ ABL zu γ, 109. in ἈΠ], zu 
ß, 270. in AD zu ὃ, 277. in BLV_zu y, 144. ε, 506. in BL zu ε, 
495. in V zu β, 457. #, 28. Keine 'von diesen Anweisungen hat 
Friedländer als "nikänorisch aufgenommen. 

21) In BL ist an jener Stelle zu lesen: ἐὼν δὲ συνάψωμεν ἑγνιχὸν πτώ- 
σεως αἰτιατικῆς. 

22) Als Ausdruck .des Nikanor ist ES hier eben 80 anstössig, als 
4,54 in A στιχτέον, das Friedländer willkürlich geändert hat. — 
Der Gelegenheit halber sei bemerkt, dass die Weisung des Scho- 
liasten zu Pind. P. 3, 25 στίχτέον εἰς τὸ πατρός Nikanors Lehre 
“nicht angehören kann. 
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dass Porphyrios in der Note zu 9, 328 an jener Stelle hinter 
αὐερύοντα die στιγμή verlangt, mit der er genau dasselbe er- 
reichen will als andre durch die διαστολή bewirkt glauben. Kaum 
ist glaublich, dass eg sich ‚dabei um einen anderen Porphyrios 
handeln könne, als um den bekannten Freund und Anhänger des 
Plotinos, dessen Werke er interpungirte,»denn der grosse Mann 
mochte wohl nicht interpungiren; wie er sich auch andre Selt- 
samkeiten im Sehreiben erlaubte ?’). Demnach wüste man hier 
von einem. bestimmten Manme, der wie ef anderweitig nicht zu 
den schwachen gehört, so sich gewis auch auf die Interpunction 
verstand, aber Nikanors Lehre nicht annahm. 


"Aber auch andre bestimmte und sehr achtbare Männer haben 
Nikanors Lehre augenscheinlich nicht angenommen. So gebraucht 
Alexander, ‘der Erklärer des Aristoteles, die ὑποστιγμή bei 
jeder Gelegenheit, wo eine Interpunktion erforderlich ist, nur 
muss nicht gerade die τελεία. στιγμή nöthig sein 23). 

Zu Platons '’Fimäos S. 37 A sagt Proklos (5. 233, 41) 
von einer Erklärung (ἐξήγησ)ς) der Worte: ὅταν οὐσίαν ons- 
δαστὴν ἔχοντός τινος Eyarıyrar καὶ ὅταν ἀμέριστον: ἐνταῦϑα 
μιχρὸν ὑποστίξασα ἐϊχκάγει τὰ ἑξῆς. ‚Nach Nikanor hätte an der 





23) 5. die Lebensbeschr, des Plot, von Porph; K. 13 u. Κ. 26 am E. 
24) Man vergl. dieserhalb z. B. σοφ. 24.4, 7 S. 299 ® 14 der Schol. 
(wo jedoch‘ zu bemerken ‘ist, dass die ünoorıyun hinter &xarov 
den da ‚angegebenen Sinn nicht bewirkt. . Vermuthlich musten drei 
Interpunktionen angeführt werden, 1) hinter πεντήχοντα, 2) hinter 
ἀνδρῶν, 3} hinter &xarov. Von diesen ist die, erste richtig ange- 
führt, die zweite nicht erwähnt, . deren Erfolg aber der dritten 
_ beigelegt). : Kap. 24 a. E. S. 316 ® 10 der- Schol. Hier ist statt 
ὑπακχτέον zu lesen. ἐπαχτέον, dies ist der, übliche auch von Alexan- 
der gebrauchte (s. Schol. 305 ἢ 27) Ausdruck, der auch-in der Be- 
" mierkung zu 84, 5 5. 321 * 14 der Schol. statt ἐπαγαχτέον herzu- 
stellen ist. Noch grösser ist das. Verderbnis in der gleichfalls hier- 
her gehörigen Bemerkung zu Kap. 31, 4 S. 319 = 31, wo zu lesen 
ist: ὑποστικτέον γὰρ εἰς τὸ δὶς ἡ σιμὴ εἶτα ἐπαχτέον τὸ δές 
ἔστιν κχτέ.; kurz vorher ist zwischen ἄτοπον ἡ ausgefallen εἴ, 
Als. Probe der gleichen Interpunktionsweise in-.den dem Alexander an- 
geblich mit- Unrecht. beigelegten Kommentaren zu-den Metaphysiken 
genüge es auf 5. 773 * 4 der Scholien zu verweisen, wo aber statt 
zer Ein λέγων zu lesen ist χαὶ εἴη dv λέγων, wie 5. 776 * 19. ἢ 12 
und an vielen ähnlichen Stellen zu finden: ist. 
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Stelle eine ὑὐοσειγμὴ Evurcöxgırog.stehen können, ‘die aber wird 
man aus den Worten des Proklos nimmermehr abnehmen können; 
ob nian sich berechtigt hält sie hinein zu legen, muss dahin ge- 
‘stellt bleiben. Der Ausdruck könnte etwa auf. die Grungdagsgos 
leiten, doch die gehört nicht dahin. 

Hermias bemerkt zu Platons Worten; . ξύμμου λάβεσϑε 


τοῦ μύϑου. ὅν μὲ ἀναγκάζει 6 βέλτιστος" οὑτοσὶ λέγειν, ἵνα κεξ. 
{Phaedr. 237 A): εἰς δὲ τὸ ξύμμοι λἄβεσϑε τοῦ μύϑου 
τελείαν. dei orilew, τινὲς γὰρ ὑποστείξαντες περὶ τὰ: πράγματα 
ἔσχον καὶ ἀπορίας ἐνεπλήσϑησαν. πρὸς δὲ τὸ δ με ἀναγκάζει 
ὁ βέλειστος οὑτοσὶ λέγειν ὑποστίξαντες ἀποδοτέον: τὸ “ἵνα 
ὁ ἑταῖρος αὐτοῦ σοφώτερος εἶναι δόξῃ (8. 84 des: Herm.). 
Die. Fehler welche in diesen. Worten vorkommen oder vorzukom- 
men scheinen, sind wenigstens insoweit ‚unschädlich, als doch 
einleuchtet, dass an keiner von beiden Stellen Nikanor eine sei- 
ner ὑποστιγμαΐ hätte anbringen können 25). 


... 25) In allen dem Verfasser zugänglichen Ausgaben des Platon steht nicht 
ὅ μὲ, sondern ὅν ue;.so übersetzt auch Ficinus sermonem,. quem 
me. Bekkers Cod. £ hat [ἀν ὅν, ἐπεί, % läst dies ganz- aus und 
Stallbanns Flor. a. oc. haben dafür ὅτου. Hermias kann an ὅτου 
oder ὅν nicht gedacht haben, er könnte sonst die. τελεία nicht ver- 
langen. Aus der nachher folgenden Erklärung ἀναγκάζει γάρ μὲ 
τὸν λύγον λέγειν könnte man schliessen, er hätte - ἐπεί gelesen, 
wir indessen glauben -mehr, dass diese Leseart der Erklärung des 
Hermias zu danken ist. ‚So bleibt nichts als anzunehmen, er hat 
gelesen’ wie es.in seinem Kommentar jetzt heist,- nähmlich ö we. 
Diese Worte aber zu erklären ist ihm wenig gelungen ; denn mit- 
telbar kommt er doch wieder eben dahin, als läse er ὅν auf μύϑου 
bezogen, wie das τὸν λόγον λέγειν wohl sicher zeigt. Wir unse- 
res Theiles halten ö unbedenklich für-das richtige, verstehen dies 
aber von der Anrufung ‘der Musen, so- dass Sokrates zwar dem 
Phädros zu einer seinem Freunde schmeichelnden Auffassung "Ge- 
legenheit gibt, in der That aber etwa<sagt: in. feierlicher Form 
muste ich euch Musen anrufen, damit die Verkehrtheit des Lysias, 
der keinen Gott angerufen hat, desto augenfälliger. werde, .— Die 
Worte ziegl τὰ sollen so in der Handschr. stehen, Ast-hat dafür 
geschrieben περὶ ταῦτα, ‚vermuthlich muste es heissen. zregrrrd, 
Statt des zweiten ὑποστέξαγτες. wird ὑποστίξαντας zu lesen sein. 

‘ Ast, dessen ‘Verdienste .um alles: was den Platon angeht jetzt ge- 
wöhnlich viel zu “geringe geachtet, werden, "hatte wohl für Hermias 
“wenig Zeit. übrig; so sind. Fehler stehen geblieben,“ die leicht 
beseitigt werden konnten. Z.-B- ist in folgender. Stelle (S. 66 des 
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: - Ammonios bemerkt zu den aristotelischen Worten (ägır. 
ἢ ὃ. 10) ἢ ὅταν μὲν ἐνυτεάρχῃ ἀεὶ οὐχ ἀληϑές: üroorilew μὲν 
ἡμῶν ὀφειλόντων ἐν τῷ. ἐνυπάρχῃ (ἀντίϑεσις δηλονότι ἡ ἐν τῷ 
σεροχειμένῳ [1168 : σπεροσχειμένῳ] τερὸς τὸ ἐξ ἀρχῆς χατηγορηϑέν" 
τοῦτο γὰρ ἤδη εἰρημένον καὶ ἐνεταῦϑα ὑτεαχούσωμεν), ὡς δὲ ἀχό- 
λουϑον τούτῳ ἐπιφέρειν τὸ ἀεί, τουτέστιν ἐξ ἀνάγκης οὐχ ἀλη- 
ϑὲς ἀλλὰ ψεῦδος τὸ διαχριϑῆναι τὴν σύνϑετον κατηγορίαν (8. 
129 " Anf. der Schol.). Käme es dem Ammonios geräde darauf 
an -bemerklich zu machen, dass es sich hier um die Verbindung 
von Vorder- und Nachsatz handelte, se könnte er nicht: wohl 
unterlassen bei den gleich folgenden Worten ὅταν δὲ un ἐνυ- 
πιάρχῃ, οὐχ dei ἀληϑές dieselbe Bemerkung zu machen... Wäre 
das jedoch aus Nachlässigkeit oder als überflüssig unterlassen, 
so hätte doch nach Nikanor nicht schlechthin die ὑεοστιγμή ver- 
langt werden dürfen. Man sieht aber leicht es kam nur darauf 
an unrichtige- Verbindung von «ei zu verhüten; diese Sorge 
konnte bei dem zweiten Gliede nicht. eintreten. 

Simplikios berichtet bei gvo. 1, 2 5. 185 * 18 (in den 
Schol. $. 328 Anf.) über die Worte: οὐ μὴν ἀλλ᾽ ἐπειδὴ στερὲ 
φύσεως μὲν οὐ φυσιχὰς δὲ ἀπορίας συμβαίνει λέγειν αὐτοῖς, Ale- 
xander habe zwiefach interpungirend (διχῶς σείξας) die. Stelle 
zwiefach erklärt. Entweder werde οὔ mit deni zweiten Gliede 
verbunden, und diese Interpunktion scheine Porphyrios zu bil- 





Komment. vor der Mitte) zu lesen wie in den Parenthesen ange- 
geben ist: εἰ (1. 7) τὸ ἐγκρύφιον καὶ μόλις διορώμεγον, τοῦτο 
γὰρ αὐτὸ (l. τὸ, so hat auch die Handschr.) Φαῖδρος δηλοῖ" ----- 
ἐγτεῦϑεν χαὶ ἄλλο τι μανϑάνομεν, ὡς ὁρμὴν ἔχοντες εἴς τε (die 
Handschr. haft εἰς τό, Ast wollte vielleicht εἴς τε, zu lesen wird 
sein: εἰς τὶ) καὶ προϑυμίέαν καὶ ἔφεσιν. Durch μόλις διορώμενον 
“erklärt Hermias die zweite Sylbe von Φαῖδρος. - 8. 82 σορ. Ε, steht 
.ἀπληϑυντικῶς χαὶ ἀμερῶς. Die richtige Form ἀπληϑύντως steht: in 
der-Handschr. Dies’ Adverbium erinneren wir uns nicht anderweitig 
gelesen zu. haben; das zugehörige Nomen hat Proklos ‚öfter z. B. 
zu Tim. 5. 81 am-E., 8, 90 nach der Mitte zu Parm. 5, 535, keins 
von ‚beiden Wörtern finden wir in den Wörterbüchern. $. 159 des 
Komment. , wo. es sich um Plat. Phädr. 250 E handelt, kommt ausser 
anderen Anstössen, deren’ Beseitigung hier zu weit führte, ein Un- 
wort nuiveorein; vor, das aber in dem neuen Thesanrus und im 
Papeschen- Wörterbuche Aufnahme gefunden hät. Zu lesen war: ἡ 
μὴ γεοτελής. . 
34 * 
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ligen, oder man könnte nach Alexanders Worten die Sonderung 
(διαστέλλειν) auch hinter der Verneinung anbringen. Wem die- 
Ausdrücke auch angehören, um Nikanors Interpunktion handelt 
es sich nicht, denn der hätte die ἄνω πρώτη erfordert, wenn 
deren Platz auch zweifelhaft gewesen wäre. In der Bemerkung 
zu περὶ ode. 1, 11 5. 280 ” 21 sagt Simplikios: ὑσεοσειχεέον 
εἰξ τὸ ἢ ἐνδέχεται, ἵνα τὸ ἐλλεῖπον, τὸ ὕστερον μὴ elvan 
διὰ τῆς ὑποστιγμῆς τιροσεννοῶμεν (Schol. 5. 489 ἃ. E.). Man 
sieht daraus leicht, dass er. bei Aristoteles gelesen hat: σερύτε-: 
ρόν τι ὃν ὕστερον μή ἐστιν ἢ) ἐνδέχεται. μὴ elvan—. Die Auslas- 
sung von ἤ, welches bei Bekk. hinter ὕστερον steht, wird zu- 
nächst durch‘ Alexanders Worte bestätigt, welche. Simplikios 
bald nachher (Schol. 490." 6) anführt.- Dann finden wir aber 
dies Wort. auch nicht in den uns zugänglichen alten Ausga- 
ben und Uebersetzungen, und so wäre es besser auch nicht in 
den immerhin sehr dunkeln 'Text aufgenommen. Dass die öro- 
στιγμή des Simplikios- (sie ist oben durch einen Punkt angedeu- 
tet). mit Nikanor nichts zu thun hat, braucht wohl kaum noch 

angedeutet zu werden, sie passt inch wenig zu der Ansicht des 
Apollonios odvr. 2, 14.8. 122, 15 ?°). 

Auch Joh. Philoponos ist von Nikanors Lehre weit: ent- 
fernt. Zu gvo. 1, 3. 5. 186 ® 4 (Schol. 5. 992." 35) meint er 
die Worte εἰ οὖν ἐὸ ὅπερ ὃν μηδενὲ συμβέβηχεν ἀλλ᾽ ἐχείνῳ τέ 
μᾶλλον τὸ ὅπερ ὃν σημαίνει τὸ ὃν ἢ μὴ ὄν; lassen zweierlei 
Interpunktion zu (διχῶς orızr&w), entweder interpungire man 
(ὑποσείξαντας) hinter μᾶλλον. und lasse dann folgen (&rayayeiv): 
τὸ ὕστερ ὦ ὃν σημαίνει τὸ ὃν ἢ τὸ μὴ ὅν. Oder man interpungire 
(orixr£ov) vielmehr hinter ἐκείνῳ und lasse dann das übrige fol- 


>. 


26) Die obigen Verhandlungen rufen dem Verfasser eine gleichfalls 
durch späten Zusatz wohl nicht minder verderbte Stelle des Pla- 
tonischen Timäus in das Gedächtnis. Nähmlich 8. 27. haben 
die neueren Herausgeber in die Worte τέ τὸ γιγνόμενον μὲν ὄν 
δὲ οὐδέποτε aus einigen Handschriften hinter μέν noch ein «ei 
gestellt. Dass das unrichtig war, konnte aus S. 28 B erkannt wer- 
den und der Verfasser hat es vor- etwa sechzehn Jahren aus Pro- 
klos vergeblich dargethan. Jetzt sind für-die richtige Leseart auch 
Simplikios Schol: 8. 333 ® 26 und 467 *.10 und Asklepios ebendas. 
8. 740 * 14 anzuführen. Dem Verfasser waren diese Schriftsteller 
damahls nicht zugänglich. ᾿ 5 
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gen 37. Aehnlich bemerkt er ebendaselbst zu S. 186 > 14 
(Sehol. 5. 332 ® 37) bei den Worten ὅτε δὲ διαιρεῖται τὸ ὅπερ 
ὃν εἰς ὅπερ ὄν τι ἄλλο καὶ τῷ λόγῳ φανερόν entweder sei zu 
interpungiren (ὑπεοστικτέον) hinter τῷ λόγῳ oder es sei zu inter- 
pungiren (orıxr&ov) hinter ὄν τε ἄλλο. 
Wie von diesen nahmhaften Männern des Ausganges der 
alten Zeit liesse sich nun leicht noch von vielen Scholiasten nach- 
‘ weisen, dass sie ganz anders als Nikanor interpungirten. Weil 
aber solche Angaben nicht wohl auf bestimmte - Personen oder 
Zeiten bezogen werden können, sehen wir von ihnen ab. So 
übergehen wir auch das Epigramm der Planudeischen Anthologie, 
nach welchem ein Kometas, von:dessen Zeit wir nichts ‘wis- 
sen, den Homer interpungirt haben soll. Auch-bei Triklin wol- 
len wir uns nicht aufhalten, weil aus dessen Zeit zusamnenhän- 
gendere Anweisungen über ‚die Interpunktion vorliegen; indessen 
dass er dem Nikanor nicht gefolgt ist sieht man leicht 28). 


16. Ausführlichere von Nikanor abweichende Anweisungen 
zur Interpunktion, die nicht der neuesten Zeit angehören, aber 
bestimmten Urhebern nicht zugesprochen werden können, liegen 
uns in BA 760 fig. dreie vor, von welchen die mittlere den 
nikanorischen Lehren am nächsten stehende folgende vier Punkte 
(στιγμάς) unterscheidet: τελείαν, ἥτις ἐν τῷ τέλει τῶν regid- 
δων τίϑεται"᾿ ἀτελῆ, ἥτις ἐν τῷ τέλει τῶν περικοττῶν 395) 
εἰϑεται: ὑποστιγμὴν μεϑ' ὑποχρίσεως, ἥτις ἐν ταῖς 
συναπτιχαῖς TE xal ἀναφοριχαῖς τῶν φράσεων τίϑεται (als Bei- 


27) Dass im Text-des Aristoteles die Worte τὸ ὃν ἢ μὴ ὄν richtig seien, 
. ist schwer zu glauben. Möglich wäre, dass das letzte ὄν getilgt 
werden müste, aber abgesehen auch davon, dass dann Philoponus 
falsch erklärt hätte, ist glaublicher , dass zu lesen sei wie Philo- ' 
ponus zwei Mahle sagt: τὸ ὃν ἢ τὸ un ὄν. 
28) Vergl. die -Bemerkk.: zu Soph. ‚Bieot.. 1045. 1240. Aj. 1309. Antig. 
4. 424, 1016. 1184. 
29) Nach Longin. περὶ εὑρέσ. t. 9 p. 566 W. besteht ein χόμμα aus 
- zwei oder drei Worten, das χῶλον ist doppelt so gross als das 
χόμμα, ἡ δὲ περικοπὴ ἐκ δύο χώλων καὶ (?) τριῶν. Die περέο- 
dos ist das Ganze welehes negızonds u; 8, w. befast. Dass man es 
wie. billig nicht immer so genau genommen hat, sieht man z. B. 
aus °Schol. BL’ zu U. «, 29. Die Verkehrtheit der gewöhnlichen 
Auffassung von xöuue and κῶλον liegt auf der Hand. 
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spiele für diese werden angeführt Il. e, 95 wo sie hinter aide- 
σϑείς und x, 777 wo sie hinter ἀμφιβεβήχει stehe). ἡ δὲ avv- 
rröxgırog στιγμή (doch wohl ὑποστιγμή) era τὰς ἐν ἤϑει ἢ 
ade κλητικάς (nach den Beispielen soll sie Il. x, 249 nach 
Τυδείδη, w, 725 nach ἄνερ stehen). Unmittetbar hieran wird dann 
noch geschlossen: ἔστε δὲ ἐπὶ ταύταις ἣ καλουμένη ἐγκοτεή, 
ἥτις ἐν συναλειφομέναις καταγίνεται λέξεσιν, dazu werden als 
Beispiele angeführt: ὡς ἔφαϑ᾽-- Ἕχτωρ 1]. γ, 76 und δαίνυσϑ᾽-- 
ἀλλ᾽ οὔ Π. ı, 228. 

Die beiden.noch übrigen Interpunktionslehren schliessen sich 
genauer an Dionysios an, weichen aber darin von ihm ab, dass 
sie die μέση στιγμή recht eigentlich als eine Interpunktion gel- 
ten lassen. Es wird dieserhalb gesagt: ἡ δὲ μέση Örav μέσως 
πῶς ἔχῃ ὃ νοῦς. οἷον" Ἀπόλλωνι ἄνακτε τὸν Nirouog 
τέκε Anto (ll. α, 36) ἐν γὰρ τῷ ἄνακτι τὴν μέσην τίϑεμεν; 
und in der zweiten dieser Anweisungen: ἡ μὲν μέση σημεῖον 
μεσούσης διανοίας, μήτε λίαν οὔσης πρὸς τὸ τέλος, μήτε κρε- 
μαμένης οἷον; αἰδεῖσθαι 9°’ ἱερῆα (N. α, 23). Die erste 
‚dieser zwei Anweisungen geht gleich von dem Gedanken aus, 
dass nicht drei Punkte (ovıyucl) sondern drei Oerter (τόποι) 
seien und so scheidet sie die dem Werthe nach verschiedenen 
Punkte je durch die, Derter, der Endpunkt 30) der περίοδος steht 
oben, die μέση στιγμή mitten, die ὑποστιγμή unten an dem 
letzten. Buchstaben. ° In der zweiten Vorschrift findet man zwi- 
schen der Beschreibung der τελεία und der μέση στιγμή, wie 
es wenigstens scheint, ohne alle Veranlassung diese Worte: 
διαλλάσσει δὲ στιγμὴ διαστολῆς. ἣ μὲν γὰρ στιγμὴ τὰ πνεύματα 
διίστησιν, ἡ δὲ ἅμα τοῖς τινεύμασι καὶ τὰς διανοίας. Ebenso über- 
raschend sagt ein .andrer ᾿ΘΌΒΟΙαϑὲ in AB S. 760, 4, nachdem 
er "eben gesagt. hat wie Dionysios, der Ordnung gemäss, von 
der ‚Interpunktion handle und dass er die "drei grıyndg aufführe: 
ἡ τοίνυν στιγμὴ αὐτή ἐστι τῇ diagroln συνόμοιος, καὶ οὐκ ἔστι 
διαφορά, εἰ μὴ ἐν τούτῳ ὅτι ἡ μὲν στιγμὴ ἐπινενόηται ἕνεχα 
τοῦ πνεύματος, ἡ δὲ διαστολὴ '“μετὰ τοῦ «ἀναπαύειν᾽ ἡμῖν τὴν 





30) Die- Beschreibung des Endpunktes fängt an: ἔστε δὲ ἐν τελείᾳ, 
ὅτε —,das ist offenbar falsch -und man sieht leicht was im Allge- 
meinen gemeint ist, gleichwohl mag es schwer. sein die richtige 
Besserung sicher zu bestimmen, 
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sevohv καὶ διαστέλλει. τὰς διανοίας ar’ ἀλλήλων. Dieselbe Un- 
terscheidung findet man auch bei dem Grammatiker am Et. Gnd. 
S. 650, 58 und da kann das nicht überraschen. Ausserdem wird 
man an die fast ganz 'gleichlautende Unterscheidung der ὑποδια- 
στολή und der στιγμή bei. Zonaras ‚erinnert. Auf den Werth des 
Unterschiedes werden wir unten zurückkommen. 

ο΄ Wenig klar und von. keinem besondren Werthe ist, was 
bei Arkadios 5. 189 fig. über die Interpunktion gesagt. wird 
und doch wohl dem Aristophanes von Byzanz beigelegt werden 
soll. Nur die drei vornehnisten Interpunktionszeichen, sagt der 
Schriftsteller, wolle er besprechen, ‘ihre besondren ‚Arten (er 
sagt μέρη) seien in der Schrift σεερὲ σεεριόδων χαὶ χώλων behan- 
delt (διείλητεται) und von Nikanor des Hermias Sohn in dem’ Bu-- 
che περὶ χαϑόλου στιγμῆς beschrieben. Nun folgen die gewöhn- 
lichen neueren Beschreibungen der τελεία und der ὑποστιγμὴ nach 
Werth und Ort, nur für die μέση wird ein Ort nicht angegeben 
und die übrige Beschreibung derselben schwankt zwischen der. 
Schilderung des Dionysios und der der letzt angefährten Scho- 
liasten desselben. 


17. Endlich kommen wir wieder. zu zusänmenhängenden 
Vorschriften, die. bestimmten Männern angehören. , .So lehrt 
Gaza gegen Ende des vierten Buches seiner. γραμματικὴ εἰσα- 
γωγή unter der. Uebersehrift περὶ. τῆς τοῦ ἀπαγγέλλειν διαστολῆς 
Folgendes: "Ἵπαγγέλλειν δὲ τὰ “συντεταγμένα μὴ μόνον χαϑ' ὑ- 
σεόχρισίν TE καὶ χατὰ προσῳδίαν, ἀλλὰ καὶ ᾿χατὰ διαστολήν, 
οὕτω γὰρ ἂν ἧ. τοῦ λόγου διάνοια εἴη συμφανεστέρα. Καὶ γρά- 
φοντας οὖν στιχδέξον. εἰς διαστολὴν καὶ φϑεγγομένους διαχριτξον. 
τριχῶς. ἢ γὰρ τελείως., -ἢ ἀτελῶς, ἢ μέσως. Ἔνθα μὲν γὰρ τὰ 
περὶ τὴν ἔννοιαν συναποτδλούμενα λήγει τοῖς κώλοις, διασταλτέον 
ἐπὲ τέλει ἐννοίας τὸν λόγὸν "καὶ πλέονιτε χρόνον Ἢ ἀποστηματι- 
στέον εἰς ἀπόδοσιν τελείου. "Erde δὲ ἀτελῶς πάμπαν ἔχει, ὑπα- 
νιέντας τὶ τῆς φωνῆς καὶ ἐπ᾽ ἐλάχιστον. διαστημάτίζοντάς Ye 


31) πλέονιτι χρόνον hät die Bas. Ausg., πλέον .rıyoövoy die Pariser 
von 4516; zu lesen mag sein πλέον, τι χρόνου, Die. nächst folgen- 
den Worte‘ wollen 'sagen, zur Angäbe der Vollendung des Ganzen 

solle. man-länger anhalten. ᾿“ποστηματιστέον haben wir in keinem 
Wörterbuche gefunden. Be Fe 
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ἀπαγγελπέον. ἹΠέσως 33) δέ τοι τὰ χώλων TE χαὶ τοῦ ἐντελοῦς 
ἀπαρτιστιχὰ κόμματα ἀποδοτέον. οἷον ἐγὼ μὲν διδάσκω, σὺ 
δὲ μανϑάνεις. Καὶ στίζειν δὲ γράφοντας χατὰ τὰς εἰρημένας 
διαφοράς, τὸ μὲν. φέλειον ἐφεξῆς ἐν τῷ μέσῳ, τὸ δὲ ἀτελὲς 
πεαρεκχλένονταρ πρὸς τὸ κάτω, τὸ δὲ αν σεαρεχχλίνοντας πρὸς 
τὸ ἄνω. ᾿ 

Beachtenswerth Ist in diesen Angaben vornehnilich, dass 
die Oerter für_die besondern στιγμαί andre sind als in den älte- 
ren Vorschriften. 

Laskaris begnügt sich ‚die Sache Aesserlicher und nichts- 
sagender abzumachen. Gegen Ende des ersten Buches der Gram= 
matik kurz vor dem Abschnitt über die Präpositionen (5. 113 der 
neueren Ausg.) lehrt er unter der Ueberschrift zregi στιγμῆς : 
Σειγμή ἐστι διανοίας τελείας σημεῖον. «]ιαιρεῖται δὲ εἰς τελείαν 
στιγμὴν μέσην χαὶ ὑποσειγμήν. τελεία στιγμή ἐστιν ὅτε ἡ διάνοια 
τελεία ὑπάρχει. μέση ὅτε ἡ διάνοια μεσάζουσα καὶ ἀτελής. ὑπο- 
στιγμὴ ὅτε κρεμαμένη 35) καὶ ζητεῖ τὸ ἐπίλοιττον: 

18. Am Schlusse des dem. obigen vorangehenden Abschnittes 
über die Prosodien sagt Laskäris: Τῇ ὑποδιαστολῇ δὲ χρώμεϑα 
ἐν ταῖς διαστολαῖς τῶν συνημμένων λέξεων". οἷον δ᾽ τι. τό, τε. 
καὶ ἐν ταῖς ἐρωτήσεσι μετὰ στιγμῆς" οἷον σὺ ταῦτα λέγεις ; 
Dies ist unseres "Wissens. das älteste sichre Zeugnis für das Fra- 
gezeichen. Man beachte aber, dass es nach Laskaris offen- 
bar nicht zu. den Interpunktionszeichen gehört, das heist aber 
mit’anderen Worten er war der Meinung, dass es die διάνοια 
nicht angienge.. Dieser Ansicht muss auch Gaza gewesen sein, 
wenigstens sieht man nicht, wie er das ihm doch gewis auch 
schon bekannte Zeichen häfte unerwähnt lassen können. . Aber 
es gehörte für die ὑπόχρεισις, die sich von der διάνοια stark un- 
terscheidet, wie sehr sie auch durch dieselbe bedingt sein mag. 

In älterer Zeit kommt wohl darüber Zweifel vor ob hinter 
der Frage ὑποστιγμή ‘oder τελεία. στιγμή zu setzen sei, aber 
von einem besonderen Zeichen ist keine Rede °*); nicht. einmahl 





32) Meows hat die Paris., μέσος die Basel. Ausg. Statt des folgenden 
" ϑέ τοι ist vielleicht zu lesen δέ πῶς. 
33) χρεμαμέγη steht in der neuer&n Ausg., die Aldine hat χρεμασμένη. 
34) Man vergleiche. dieserhalb Schol. AV. zu Il, ὃ, 83. Al. δ, 14, 
Yl.y, 405. Bll.r, 90. Friedländ, $. 31. 70. 
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der Scholiast des Demosthenes 55) oder Triklin 36) hat ein be- 
sonderes Zeichen für die Frage. So bekommen wir denn nicht 
zu wissen, aus welchem Grunde Spitzner in. der Anmerkung 
zu 11..v, 446 sagt. dem Eustathios sei das Fragezeichen (inter- 
rogationis signum) bekannt. Auch. über die - Angabe 57), dass 
sich in den Handschriften seit dem neunten Jahrhundert das Fra- 
gezeichen finde, haben wir kein Urtheil. 


19. Um wenigstens wissentlich nichts zu übergehen, das 
dem Interpunktionszeichen noch könnte zugezählt werden müssen, 


35) 18, 239. 


36) Man vergleiche - Triklins Note zu Θεά. T. 622 5. 248 Erf. Diese 
ist zwar übrigens nicht allzu klar, indessen ist einleuchtend, dass 
wenn er auch hinter der Frage sowohl die vnoorıyun als die στιγμή 
zuläst, doch von einem besonderen Zeichen für die Frage keine 
Spur zu’ treffen ist. Im Uebrigen sagt er von jener Stelle wohl dies: 
wenn man zu Ende des Verses 622 eine ὑποστιγμή setzt, in wel- 
chem Falle die Fortsetzung des Gedankens 624 in ὅταν προδεέίξης 
läge, versteht man ἢ als ὄντως ἄρα. ‘Nun sollte er fortfahren: : 
wenn man aber am Ende eine στιγμή setzt, so handelt es sich um 
das ἤ δωικζευχτιχόν und um eine aussagende (d. i. arogyarrızyv, 
aber vermuthlich muss es heissen dzoyarızyv d. i. verneinende) 
Frage; er läst aber die Interpunktion hier ganz unerwähnt, wenn 
sonst der Text richtig ist, und sagt wenn man hier aber eine Fra- 
ge annint so ist ἡ διαζευχτιχόν. Ir beiden Fällen, sagt er weiter, 
soll man nach χρήζεις die στιγμή setzen, wiewohl man auch Fra- 
gen ‘mit der ὑποστιγμή hat. Was er aber über das letzte Beispiel 
(Aj. 107) sagen will, bekennen wir nicht zu verstehen. 

37) In Matthiäs Grammat. $. 172 heist es dieserhalb: in den Hand- 
schriften des 9ten and der folgenden, Jalirhunderte komme zu den 
drei alten Interpunktionen moch das Fragezeichen. Beruhet das auf 
Matthiäs Beobachtung? wir glauben nicht, darum, weil im -ersten 
Theile der märkischen Gramm. von Reiz, Iigen, Hülsemann $. 161 
von dem Fragezeichen steht: ‚‚es kommt erst um das neunte und 
zehnte Jahrhundert in Codicibus vor.“ Beruhet das auf Beobach- 
tung der Heransgeber?- wir glauben nicht, darum, weil Simonis 
in der Tntroduct.-S, 223 sagt: ostendit vero Montfaucon in Palaeo- 

“ graph. Graev. L. 1. c. 4. signum. interrogationis jam in codicibus 
ms. ex seculo nono reperiri. Leider können wir die Sache nicht 
weiter verfolgen, ihdessen auch .so wird man hier vielleicht zü heil- 
samer ‘Versicht Anlass finden. Was Bast am Greg. Cor. $. 804 über 
die Verwechselung -des Fragezeichens mit der Abkürzung von δέ 
sagt, dient auch nicht zur Aufklärung ‘der Sache. 
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erwähnen wir, dass man nach dem Schol. A zu 7, 59 zur Be- 
zeichnung eines in ein geordnetes Ganze eingeschobenen Gedan- 
kens- (die Grammatiker sagen von solchen sie seien διὰ μέσου) 
zu Anfang und zw Ende der Einschaltung zwei parallele ὀξεῖαι 
setzte. : Die Worte sind: Meı« τὴν χλητικὴν Ἕκτορ στικτέον, 
χατὰ δὲ τὸ τέλος τοῦ. σείχου σειχτέον ἐν ὑττοχρίσει: ὅλῃ δὲ ἣ 
ὁμοίωσις διὰ μέσου" τὸ γὰρ ἑξῆς, drei γε κατ᾽ αἶσαν ἐνείχεσας, 
μή μοι δῶρ’ ἐρατὰ πρόφερε" τὰ δὲ ἄλλα διὰ μέσου" ἐπὲὴ δὲ 
τῶν τοιούτων ὑπερβατῶν τὰς παραλλήλους δύο ὀξείας ὑτιοτέϑετ- 
μὲν ἑχατέρωϑεν τῶν διὰ μέσου: ἔστε δὲ καὶ αὕτη ἀνταπόδοσις " 

αἰεί τοι χραδίη πέλεχυς ὥς. ὁ δὲ λόγος" ἐπεί μοι ἐπέτεληξας; 
σιδήρου τομώτερον εἶναί σέ φημι. Von dieser Auseinandersetzung 
ist nur -der. erste Theil, nähmlich bis zu dem zweiten διὰ μέσου 
unter Nikanors Fragmente aufgenommen, und das zwar mit die- 
ser Bemerkung: Haec ex Nicanore fluxerunt, quamquam'sermo 
ejus adulteratus est. Vocativum enim σεροσαγόρευσιν appellare 
solet γε] προσαγορευτικὴν zregiodov non χλητικήν, (ve pr 98 not.) 
similitudinem “ταραβολήν non ὁμοίωσιν. Wir müssen bekennen, 
dass wir eben so: wenig zu sehen vermögen ‘aus welchem Grunde 
jener ‘Abschnitt nun gerade dem Nikanor beigelegt werden müsse; 
er konnte nähmlich eben ‘so bequem der oben aus’ BA. 760 Ilg, 
mitgetheilten Lehre von den vier Interpunktionen angehören, als 
wir im Stande gewesen sind zu entdekken warum; - wenn- der 
erste Abschnitt dem Nikanor zugehört, der zweite ihm’ nicht 
zugehöre. Das’ aber wird unter allen Umständen einleuchten 
müssen, dass diese ὀξεῖαι, die vermuthlich -der Ursprung der. 
jetzt üblichen Anführungszeichen sind, genau BEE nie kön- 

nen zu den στιγμαί gezählt sein; 


‚Eben 80. wenig ist in agdygapog oder παραγραφή, etwas. 
verstanden das zu den στιγμαί ‚gerechnet werden könnte. - Jenes_ 
ist die übliche Benennung eines gewissen Zeichens für metrische 
Abschnitte 38), Indessen wird der Ausdruck auch für andre ähn- 
liche Zwecke ‚gebraucht; so sagt der Scholiast des Thukydides 
zu 1, 12, der Schriftsteller theile die Beschreibung der alten Zeit 
(ἀρχαιολογίω) in drei ‚Abschnitte , dann setat er zu: a9” ἕκαστον. 
δὲ μέρος διχιλῆ τεαράγραφος χεῖται. Beil, 10 bemerkt derselbe 


38) 5. z.B. Hephaest. €. 15.  Triel. zu Aj. 240. 
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Scholiast zu den Worten 49valov δὲ τὸ αὐτὸ τοῦτο, nachdem 
er deren Sinn angedeutet hat: ὥστε μάτην ἡ παραγραφὴ τέϑει-- 
ται ὅτι λεληϑότως ἐπαρᾶται τοῖς “1αχεδαιμονίοις 39). In solcher 
Art irgend ist auch bei Isokrates 15, 59 “ταραγραφή zu ver- 
stehen, wie längst schon Harpokration 3) gelehrt hat, desglei- 
chen bei Aristoteles in der Rhetorik 3; 8. ἃ. E. und bei Photios 
im. Wörterbuche unter oeAideg. Das in. Bast’s commentat. pa- 
laeogr. an Greg. Cor. 8. 860 erwähnte grössere: Interpunktions- 
zeichen hat man vielleicht als solche σπταραγραφή anzusehen.. Bei 
dem Scholiasten des Thukydides 1, 90, wo er- in den Worten 
οὐκ ἀχριβὴς ἡ παραγραφή die Unterscheidung von ἐγεέρχεται und 
“ταρέρχεται tadelt, scheint “εταραγραφή wie Bemerkung, An- 
merkung angewandt zu sein; so kommt bei demselben zu Kap. 
91 auch παραγραπτέον vor. Dass- ausserdem. auch “ταραγραφή 
ein gewisser zo0770g Pb sieht „man .aus Schol. BL und ‚Eust, 
zu ἢ, α, 304. : 


20. Nach alle dem läst sich die gesammte Interpunktions- ἡ 
lehre der Griechen, so weit sie ausgedehntere Anwendung er- 
fahren hat, auf folgende wenige Sätze bringen. 


Zweck der Interpunktion ist erstens die Enden der vollstän- 
dig abgerundeten Sätze, ‚zweitens die Fugen der innerhalb jener 
Sätze geordneten Glieder: zu bezeichnen und. daneben noch drit- 
tens innerhalb der Satzglieder- etwa mögliche unrichtige Verbin- 
dungen zu verhüten. Erreicht sind diese Zwecke beim Vor- 
trage durch Anhalten, dessen grössere oder kleinere Ausdeh- 
nung in Nikanors Lehre ängstlich genug bestimmt gewesen zu 
sein scheint *'). Als sichtbare Bezeichnung der gemeinten Son- 


39) Vermuthlich ist .doch wohl ᾿4ϑηναίοις zu lesen. 

40) Phot. in παραγραφή (8. 381 a.-E.) hat wie öfter einen Auszug aus 
‚ Harpokration , der aber verfälscht ist; denn statt ἀντὶ τοῦ ἀπογρα- 
φῆς ist zu lesen: ἀντὶ τοῦ ἀπὸ τῆς γραφῆς. — In dem Et. M. jı 
eur’ ἄν 8. 398 a. E. ist doch wohl aus Didymos zu Il.-y, 10. stätt 
παραγραιςήν zu lesen περιγραφήν. ἢ 

41) 8.. Friedl. zu Nikan. $. 119 fig. Beiher sei hier bemerkt, dass die 
Forderung einer Interpunktion am Ende von Il. β mit den eben ge- 
"gebenen Bestimmungen in vollem Einklange steht. Dass andre Bü- 
cher der Ilias mit dem je folgenden im wesentlichen in demselben . 
Verhältnisse stehen als β zu y und dass da gleichwohl von dem 
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derungen gebrauchte man anfänglich nur den Punkt und zwar 
ohne Unterscheidung des Platzes in der Zeile in Betracht ihrer 
Ausdehnung von oben nach unten. In der Folge wurden theils 
solche Unterscheidungen vorgenommen, theils ist auch anzuneh- 
men, dass der schon für andre Zwecke übliche kleine Strich in 
Gestalt der ὀξεῖα unten an dem letzten Buchstaben des. Wortes 
für die Interpunktion, und zwar für die Verwendung, welche 
oben als die dritte bezeichnet ist, gebraucht sei. Zwar können 
wir uns nicht verhehlen, dass nicht nur kein ausdrückliches Zeug- 
nis für dieses Interpunktionszeichen vorliege, ausser in der doch 
immerhin nicht recht klaren ὑποδιαστολή des ‘ohnehin nicht ver- 
breiteten nikanorischen Systemes, sondern dass auch die‘ aus- 
drücklichen Zeugnisse des Gaza und des Laskaris für dies Zei- 
chen keinen Platz übrig lassen. Allein das wiederholte Vorkom- 
wien der διαστολή in den Verhandlungen über Interpunktion, da- 
bei die Absicht, dass die διαστολή ausser dem Innehalten im - 
Vortrage auch eine Scheidung des Gedankens hervorbringe, wäh- 
rend die στιγμή blos das Innehalten.bewirkt; dann der Gebrauch 
dieses Zeichens in alten Drucken, wie in der Aldine des Laska- 
ris oder auch des Harpokration die vom Jahre 1503 ist, endlich 
vielleicht selbst der: Umstand, dass bei den heutigen Griechen 
unter ὑποστιγμή verstanden werden soll was von Rechtswegen 
ὑποδιαστολή oder etwa διαστολή *?) heissen sollte, begünstigen 
doch die gemachte Annahme. Nähmlich die beiden letzten der 
oben beschriebenen Zwecke der Interpunktion hatte die öroozıyum 





Scholiasten eine Interpunktion nicht erwähnt wird hat nicht mehr 
auf sich, als dass an vielen andren Stellen wo gewis interpungirt 
ist die Scholiasten doch davon schweigen. Wo sich das Folgende 
nicht anschloss oder etwa überhaupt nichts folgte, wie z. B. am 
Schlusse des achten Buches des Thukydides, da. mochte eine παρα- 
γραφή ihren Platz haben. Endlich sei noch erinnert, dass über das 
Verhältnis des Verfassers zu Handschriften und Inschriften oben VI, 
. 22 die Rede gewesen ist. 

42) Auch wir (wie wohl alle christlichen Völker) bedienen uns dieses 
Zeichens und benennen es ungeschikt genug Komma; eben so un- 
‚geschikt sind die Nahmen Kolon und Semikolon. Eine sehr 
feine, für uns jedoch allzu feine Erklärung einiger Interpuiktions- 
zeichen” findet der Leser in Städlers Wissenschaft der ἀμίδα, 
Berl. 1833. 5. 114 ἢρ, 
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zu erfüllen und weit am meisten findet man sie zur Verhütung 
unrichtiger Beziehung innerhalb des Satzes angebracht d. h. da 
wo nicht durch Abschluss eines- Satzes.oder Satzgliedes eine 
Scheidung des Gedankens schon ist, sondern wo sie erst (aber 
nicht zur Begränzung eines Satzes oder Satzgliedes) besonders 
bewirkt werden soll. So, könnte zur Vermeidung von Zweideu- 
tigkeiten der eine Dienst der ai jener διαστολή abge- 
treten sein. 


21.- Schon die geringe Zahl der.üblicheren Zeichen, dann 
aber recht sehr auch die Seltenheit der Erwähnung der Inter- 
punktion bei den alten Erklärern führt zu dem Gedanken, dass 
die Alten viel sparsamer. mit solchen Zeichen verfuhren als heut 
zu Tage zu geschehen. pflegt. Diese Sparsamkeit aber hängt 
genau damit zusammen, dass die Alten viel mehr als wir ge- 
schickt oder darauf angewiesen waren grosse zusammenhängende 
Gedankenreihen als Einheiten aufzufassen und zu geben. Dass 
dazu der. Reichthum an Formen zur Bezeichnung der verschiede- 
nen Verhältnisse der Worte, dann der bequeme Gebrauch der 
Infinitiven, der Participien und der Relativen, so wie die durch 
alle dies Taraslinie oder begünstigte grosse Freiheit der Wort- 
stellung viel beitrug, ist leicht zu sehen und auch wohl nicht 
leicht verkannt 35). Minder hat man aber wohl als Beweise der 
Gedrängtheit der ‚Gedanken gewisse. Aeusserlichkeiten der Spra- 
che. angesehen, die theils in der Schreibart erhalten, theils 
durch die Angaben der Grammatiker bekundet oder aus irgend 





43) An einen einzelnen Punkt wollen wir uns ET ER zu erinnern, der 
selten richtig gewürdigt zu sein scheint. Ein jeder relafive Satz 
mit dem zugehörigen demonstrativen Satze heisse eine Vergleichung, 
so dass also auch folgender Satz eine Vergleichung ist: der wird 
bestraft, welcher diesen Weg betritt; demnach heisse eine Verbin- 
dung‘wie: er läuft wie ein Pferd, eine unvollständige oder 
unausgeführte Vergleichung: . Zu unvollständigen Vergleichungen 
-werden die Relativen im Griechischen sehr mannigfaltig gebraucht. 
Dahin gehört zı Β, jedes ὥς oder ὥστε das darch dass oder so 
dass, jedes οἷόν τὲ εἶναι das durch können übersetzt wird. In 
Verbindungen wie ὡς οὐ προσοίσοντος τὰς 'χεῖρας δίδασχε Ken. 
ἀπομν. 1; 6, 32 wirkt-das RO zusammen mit dem unzwei- 
dentigen ws, j 
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welchen sprachlichen Erscheinungen erkennbar sind. Zunächst 
ist hier die älteste Schreibweise zu ‚erwähnen, vermöge deren 
nicht Worte und kaum Satzglieder geschieden wurden. Mehr im 
Kleinen wirkt die liyug, deren verbindende. Kraft besonders 
sichtbar ist, wenn mit ihr zugleich eine Aenderung des dem 
abgeworfenen Vokale vorangehenden Könsonanten eintrit. -Aechn- 
lich ist die Verbindung durch das angeschlossene x ‚(wie 
οὐχ ἀγαϑόν) und das Schwinden des σενεῦμα in der zusammenhän- 
genden Rede (vergl. VI, 11—13. ὙΠ, 7). Endlich gehört 
die Einigung recht sehr hierher, die durch die beiden Arten 
der Inklinirung geschieht (vergl. oben VII, 5). Diese zeigt 
sich ganz äusserlieh in Verbindungen wie σεαραχρῆμα,:. ἐξίσου, 
ἀμμέσον, καγγόνυ: in’ χαϑόλου und ἐφόσον ist obenein die our@- 
λοιφή - wirksam; χαϑιάττερ enthält συναλοιφή und. beiderlei Inkli- 
nirung. In dem heutigen Griechisch findet man zuweilen durch- 
greifender die Enklitiken dem voraufgehenden Worte unmittel- 
bar angeschlossen 5). Ausdrücklich anerkannt muss hier auch 
werden wie die Griechen ohne den mindesten Anstoss einer hoch- 
tonigen Sylbe zehn und mehr tieftonige voraufschieken können; 
so sagt Isocr. 15, 46: γράφειν δὲ σπιροήρηνται λόγους οὐ περὲ 
τῶν ὑμετέρων συμβολαίων ἀλλ᾽ ἑλληνιχοὺς καὶ στολιεϊχοὺς καὶ 
“ανηγυριχοὺς οἷς ἅπαντες ἂν φήσειαν χτξ. Bekker interpumgirt 
vor ἀλλά. und hinter σπανηγυρικούς, so dass dies die ὀξεῖα be- 
kommt. Beseler interpungirt-nur an der letzten Stelle, läst aber 
davor die βαρεῖα. Dies ist unrichtig so lange mit. der Inter- 
punktion eine Unterbrechung im. Vortrage verbunden ist. Die 
Interpunktion hebt die συνέχεεια (also auch die βαρεῖα) auf und 
umgekehrt diese jene *°). ‘Ob die Interpunktion vor ἀλλά richtig 





44) Man vergl. über die Verbindungen Buttmanns: Gramm. 2, 296. Bast. 
Comm. palaeogr. an dem Greg. Cor. $, 795. Lehrbuch, der nengr. 
Sprache von.y. Lüdemann 5, 9, oben VIII, 7. Statt der ehemahls 
üblichen Schreibart zayyovv, ἀμβωμοῖσι u. ähnl, schreibt man jetzt 
κὰγ γόγυ u. 5 ν΄. und meint unter Berufung: auf Sch. A. Il: ὃ, 441. 
Et. M. 81, 16 in diesem Ballhornsdienste dem Aristarch, zu folgen. 

45) .Jo. Alex.. τον: “παραγγ. 3, 241 6, 5: Arcad. 140, 14 (wo statt 

δ ὠχὺς" ἀχιλλεύς" zu lesen ist ὠχὺς ᾿ἡχιλλεύς, wenn nicht auch 
πόδας ausgefallen ist, wie nachher vor τοῦ ἐγλιτιχκοῦ das Beispiel 
fehlt). 175, 5. 192 (hier gehen in einem absichtlich gebildeten Bei- 
spiele einer hochtonigen fünf and zwanzig tieftonige.Sylben voraus). 
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war,. konnte immerhin gezweifelt werden, aber gleich geblieben 
ist sich Beseler in dem Punkte nicht, wie man aus Vergleich 
der $$. 27. 28, 32. 44 derselben Rede leicht ersieht. 


Die Anschliessung des barytonirten oder inklinirten Wortes 
findet eine bemerkenswerthe Bestätigung in der Umstellung des 
'Tones der Präposition die dem von ihr abhängigen Kasus nach- 
gestellt ist. Bliebe der Ton der Präposition ungeändert, so 
schlösse sie sich an etwas δὰ dem sie nicht gehört. Erleidet 
sie aber die συναλοιφή oder trit zwischen sie und den abhängi- 
gen Kasus noch ein anderer Redetheil, so verbieten die Gramma- 
tiker den Ton abzuändern®). Die συναλοιφή also überwand 
durch ihre Kraft die Neigung der Präposition zu ihrem Kasas, 
welche durch Einschub des besonderen Redetheiles ges unter- 
brochen werden muste. 


Ein ähnlicher Widerstreit der gegenseitigen Beziehungen 
zeigt sich in der Berührung eines oxytonischen Wortes dem eine 
sogenannte Enklitika folgt; die Macht dieser letzteren überwiegt 
dann bekanntlich, Ueber solche Fälle aber wie bei Isocr. 15, 
34 οὐ γὰρ δὴ τοῦτό γ᾽ ἐστὶν οὔτ᾽ εἰκὸς «re. erinneren wir uns 
nicht bestinmte Vorschriften bei den Grammatikern getroffen zu 
haben. Das röörd mag unzweifelhaft sein 37), ob aber das Ganze 





Theodos.. Goettl. 30, 6—8, dessen letzte Worte aus. der ersten 
Stelle des Arkad. zu besseren sind. 

46) Die homerischen Scholien geben beide Vorschriften öfter. In der 
Prosa wird die umgekehrte Betonung der Präpositior durch Zwi- 

. schentrit eines anderen Redetheiles nicht gehindert. So bemerkt, 

wie Lehrs in Quaest ep. 78 erinnert, Joann. Alex. 27, 24, dass Platon 
sage ἀρετῆς δ᾽ αὐ πέρι. In den Gesetzen 770 A sagt er gar: πόλεως 
μὲν οὖν αἱ φρουραὶ πέρι. Hrdt.1, 167 sagt: φωχαίης μέν yuy πέρι, 
2,6: ταύτης ὧν ἄπο u. dergl. mehr. Die vorn betonten Präpositionen 
bei Soph. Oed. T. 707. 738. 989. 990. „Ai. 792. Eur. Phoen. 869. 
Iph. T. 964 haben, wie sich unten zeigen wird, etwas besonderes. 
Welche Unkenntnis aber in Betracht der ἀναστροφή in der συνα- 
λοιφή vorkommt, sieht man aus der Behandlung der Präposition 
ἐπί. in θεὰ. C. 85. Bemerkenswerth- ist es auch, dass man das 
πόντον En’ ἀτρύγετον bei Theogn.. 248 erst der Sorgfalt neuer Zeit 
verdankt. 

47) Vergl. die Nachrichten über Artetanek Schol, Ι.. κ, Ὧ42. 7,.207. — 
Ammon. zu Arist. σε. ἔρμ, 115" 21 der Berl. Schol, 


544 XIX. Von der Interpunktion bei den Griechen. 


nicht vielleicht heissen müsse τοῦτό γ᾽ ἐστιν, wenn man nicht dem 
Ammonios etwa folgen soll, weiss der Verfasser nicht zu ent- 


scheiden 35). 





48) Gelegentlich sei hier auf die Betonung der von Präpositionen ab- 
hängigen sonst enklitischen Pronominen aufmerksam gemacht. Apol- 
lonios . ovvr. 2, 15 und π. ἀντ. 52 C sagt, in dem Falle wirke 
die Präposition Orthotonirung. ‚An beiden Stellen ἰδὲ. diese Regel 
mit dem ganzen Gedankengange im besten Einklange und von einer 
Ausnahme sieht man keine Spur. Mit Apollonios einstimmig, wie 
auch wohl von ihm abhängig, ist der zweite Aufsatz περὶ ἐγχλιγομ. 
bei Arkad. 5. 144, ein ähnlicher Aufsatz in BA. 1156 und ebendas. 
Jo. Char. 1154 nebst dem Schol. B. zu Il. v, 2. An die Stelle des 
Charax, entlehnt aus den hortis Adonidis, schloss Hermann seine 
Verhandlung über diesen Gegenstand in dem Buche de, em..rat. 5. 
76, und in neuerer Zeit pflegt sie allein als-Belag der alten Gram- 
matik angeführt zu werden, obwohl Hermann Apollon. π. συντ. 2, 
13—22 nicht unerwähnt .gelassen hatte. Die Gestaltung ‚der Bei- 
spiele, welche Hermann in dem alten Drucke vorfand, nähmlich περὶ 
μοῦ, σὺν μοί und dergl. verwarf er und verlangte die Formen mit 
&, in dem Bekkerschen Text kommen auch nur diese- vor. Indessen 
hat Bekker in dem Isokrates π, «vrıd, $. 6 περὸ μοῦ. Benseler 
hat hier und $. 4. 32 περέ uov statt περὶ ἐμοῦ und eel-’wov bei 
Bekk.; beide haben $.4 πρός με, was man bei Plat. Theaet. 151 C 
wahrscheinlich in allen neueren Ausgaben findet. Ueber die Lesearten 
der Handschriften erinnert sich der Verfasser weder in diesen noch 
in anderen Stellen sicher scheinendes gefunden zu haben. Dass jede 
des 5 fähige Form dies auch haben müsse um orthotonirt zu sein, 
ist vielleicht nicht zu behaupten. Keivos wird man eben so wenig 
eoklitisch antreffen als ἐκεῖνος, und das Ngr. hat noch mehr Formen 
solcher Art. Apollonios sagt zwar (ouvr: 2, 13 $. 120,10) von 
diesem €: ὅπερ ἔδιον ἦν uovov τῆς ὀρϑοτονουμένης ἀγντωγυμίας, 
man vergesse aber nicht, dass .eiwas einer Art ἔδιον sein kann ohne 
allen von derselben befästen Einzeldingen zu zukommen {Πορφυρ. 
εἰσαγωγ. 4). Spruchreif’ist die Sache wohl jeden Falles noch nicht. 
Demnach wäre. es weder gut zu heissen, wenn in der That unbe- 

. merkt geblieben sein sollte, dass die vorhin ‚erwähnte Stelle des 
Oed. T. 738 τί μου δρᾶσαι βεβούλευσαι πέρι doch wohl mit. hier- 
her gehören würde, wenn nicht etwa der Scholiast auf ganz andre 
Wege leitet; noch kann ἔν wor (Theogn. 869) durch Berufung auf 

* die leidigen Proklitiken’ entschuldigt oder erklärt werden, noch sind 
gar solche Willkürlichkeiten zu billigen: wie Oed. T. 537 die Aen- 

. “derung von 2r' ἐμοί in ἔν μοι. Vebrigens. vergleiche man etwa 

“noch über diese Angelegenheiten Buttim. $. 72 Anm. 3 und Zus. S. 
413: Matth. 1_S. 110 Not. Bornem. zu Xen. Symp. 5, 163, — Dass 
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Dass die Sprache solchen Widerstreit der Anziehungen oder 
Verbindungen nicht vermieden hat und wohl vertragen konnte 
beweiset, dass die. Griechen. .der in neuer Zeit ängstlichen Be- 
ziehung einzelner Worte auf ‚einander. nicht schlechthin bedürfig 
waren. Die innerhalb ‚zweier στιγμαί vorkommenden Worte 
wirkten unter allen Umständen für den rechten Werth des Gan- 
zen. Ein hinlänglich klares Beispiel. solcher Gestaltung liefert 
folgender Satz des Antiphon (3, B, ὃ, ἃ. 9): οὐχ ἐὰν οὖν 
. ἀπολύσητε ἡμᾶς, αλλ ἐὰν χαταλάβητε ἐνθύμιον ὑπολείψεσϑε. 
Man sollte denken weil doch nicht Bloss die eine ‘Hälfte, dieser 
Gedankenreihe als Ergehnis aus dem Vorigen anzusehen sein 
kann, dürfte οὖν nicht ‚dem ersten Bedingungssatze einverleibt 
sein, was, durch die Stellung zwischen ἐὰν und ἀπολύσητε ge- 
schehen ist. Eben so wenig scheint es muste die Verneinung 
mit diesem zu &zroAöonre gehörigen ἐάν verbunden ‚werden; denn 
sie gehört zu ἐνθύμιον ὑσολείιμεσϑε; was ein Mahl verneint und 
ein Mahl bejahet zu denken ist. Dies alles konnte nun entweder 
ganz und gar oder wenigstens vielmehr und für unsere Art zu 
denken klarer als jetzt erreicht werden, wenn Antiphon entweder 
sagte: οὐχ. ὑπολείψεσϑε οὖν ἐνθύμιον ἐὰν ἀπολύσητε ἡμᾶς, 
ἀλλ ἐὰν χτξ. oder: οὔχουν ἐὰν ἀπολύσητε χεξ, Das hat er aber 
nicht nöthig befunden. Nähnlich die Wahrheit wird wohl sein, 
dass alle das ängstliche Beziehen des einzelnen auf einzelnes 
unrichtig- ist. : 


᾿ Endlich wird zu sagen sein: die oben ΟἹ, 12) besprochene 
Stelle ‚des Aristoteles, in welcher er von der Schwierigkeit des 
τὸ μὲν οὐ gar ὄμβρῳ handelt, dann die Betonungen an 
den Enden der Verse von denen oben (VIII, 10) die Rede war, 
ferner der Werth und Gebrauch des Wortes ἔπος, so wie die, 
Forderung, dass weder. die einzelnen Füsse des Verses in ge- 
sonderten Worten beschlossen sein, noch der Vers sich in ein- 
zelne Gedanken (ἐννοίας) zersetzen*?), und gleichwohl das durch 


΄ 


Ocd. €. 801 gelesen wird ἢ σ᾽ εἰς το steht mit Apollonios und. dessen 
Anhängern nicht im Widerspruch , und 1508 müste nach denselben 
gelesen werden: χαὶ σ᾽ ἅπερ. , 
49) Eustath. Il. ἐν, 122 $. 740 Anf. Einiges ist da dunkel, indessen ist 
vielleicht. statt" ὡς χατὰ μηδὲν εἰς τὰ lesen ὡς κατὰ ᾿μηδένά (oder 
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gesonderte Stück ein Glied des Gedankens ausmachen sollte, 


so dass das Ganze nicht in- gleichgültige Brocken zerfällt, son- 
‘dern wie ein geordneter Körper gegliedert erscheint; alle diese 
Dinge zusammengenommen zwingen. anzunehmen, die ältesten 
dichterischen Zeilen haben immer je besondre ganze Gedanken 
enthalten. 


22. Diese Erscheinungen führen zu folgenden genaueren 


Bestimmungen der vorhin über die Anwendung der Interpunktion 
ausgesprochenen Sätze: 

1) Niemahls ist in der σιναλοιφή za interpungiren. 

2) Niemahls ist hinter οὔχ, stets aber hinter selbstständig hoch- 


tonigem οὔ zu interpungiren 5"). 


3) Niemahls ist vor einem ἐγχλετιχόν oder hinter einem ἐγχλε- 


50) 


vouevoy (im engeren Sinne) zu interpungiren; oder umge- 
kehrt: einer Interpunktion geht nie ein ἐγχλενόμενον. voraus 
und nie folgt ihr ein ἐγχλιτιχόν. 


auch μηδέν᾽) εἰς, und in den Worten δυϑμεχὰ γὰρ ταῦτα ἢ μετριχά 
scheint hinter ταῦτα εὥλλον zu fehlen oder ἢ aus or verderbt zu 
sein. — Ueber die Bestimmung der rouy genüge es die Worte des 
Aristides περὶ μουσιχὴς $. 52 Meib. anzuführen, er sagt: «roun de 
ἐστι μόριον μέτρον τὸ πρῶτον ἐν αὑτῷ λόγον. ἀπαρτίζον ὑπὲρ 
ϑυὸ πόδας εἰς ἀνόμοια μέρη διαιροῦν τὸ μέτρον. Das letzte Merk- 
mahl dient zur Unterscheidung der διείρεσις, von der er unmittel- 
bar vorher gesagt hat ἡ γὰρ εἰς ὅμοια μέρη διαίρεσις μᾶλλον ἢ 
τομὴ χαλεῖτιι. Auf diese Stelle gründet sich, soviel der Tabs 
weiss, die jetzt übliche Uuterscheidung von διαίρεσις und Cäsur. 
Ist das richtig, so ist es nicht richtig jeden Verseinschnitt vor 
einem beginnenden Fusse δγαωέρεσις. zu. nennen. ÜVebrigens .scheiut 
roun die gewaltsamere, δεκέμεσις die Sonderüng anzudeuten welche 
sich leichter ergibt und weniger unterbricht, die Anwendung von 
συγνκίρεσις wäre wenigstens damit im Einklange. Iudessen wie 
Aristides von der τομή das Wort διχιῤεῖν gebraucht, so gebraucht 
Eustath. τέμνειν von der Zersetzung nach Füssen und τομή und 
διαίρεσις gleichmässig von der Zerstücklung in „gesonderte Gedan- 
ken. Es ist aber anzunehmen, dass diese Trennungen in Absicht 
der Gewaltsamkeit anders erscheinen vom Standpunkt der Rbythmik 
aus, anders- von dem der Metrik. Aristides.sieht die Sache offen- 
bar vom rhythmischen Standpunkte an: - 

Die Anwendung des νῦ ἐςρελχυστικόν ist wohl. schon seit alter Zeit 
mancher Schwankung unterworfen gewesen (BA. 1400 Ag.), deshalb 
wird sein Erscheinen oder Fehlen vor der Hand wehigsteris für ‘die 
Interpunktion nichts entscheiden. können, . 
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4) Die alten Verse ‚müssen womöglich sowohl in der Cäsur 
ioterpungirt, als nicht durch andre Interpunktionen-zerrissen 
werden, 

5) Die alten Verse müssen wo möglich am Ende interpungirt 
werden. 


"23. Dass die aufgestellten Regeln durch unzweifelhafte 
sprachliche Erscheinungen oder durch Vorschriften der Alten oder 
durch beides für das höhere Alterthum nicht so wohl wahrschein- 
lich, als vielmehr .unabweislich sind, scheint dem Verfasser nur 
von dem in Abrede gestellt werden zu können, der sich von 
den jetzt üblichen Vorstellungen. über Sätze und Satzglieder oder 
kurz von der unlogischen Logik nicht loswachen und sich nicht 
entschliessen kann unbefangen an die Sprachforschung zu gehen, 
bereit von der Sprache zu lernen und nicht gewillt in unmäch- 
‚tigem Uebermuth seine gemachte Weisheit ihr aufzudrängen, In- 
dessen sind wir weit entfernt, zu behaupten, jene Regeln seien 
durch das ganze griechische Alterthum unverbrüchlich beobachtet. 
Die unlogische Logik ist nicht von heute oder gestern, sie zählt 
ihr Alter wohl: nach Jahrtausenden. Aristoteles der zwar von 
der alten Forin des Denkens noch deutlich Zeugnis gibt ist viel- 
leicht für immer, gewiss für lange Zeit der mächtigste Vertreter 
der neuen Form. Aber erfunden hat er sie nicht, schwerlich. 
auch zuerst verfochten; 80 wird gleich zu sagen sein, dass die 
Erklärung. des‘ simonideischen Gedichtes im platonischen Protago- 
ras ein Ergebnis des durch Trübung der: ursprünglichen Unbe- 
. fangenheit der Auffassung geweckten Zweifels ist und sehr stark 
in die neue Weise überspielt.. Diese neue Weise fällt in ihren 
Ursprunge- ganz zusanımen mit der Entäusserung der Sprache 
von der ἡ. B. oben }, 6 die Rede war. Aber ‚wie diese bisher 
vermüthlich nirgend ganz’ zu Stande gekommen ist, so wird sie 
sich auch von der Begleitung der sie vernichtenden Wahrheit nie 
ganz losmachen können. 


24. Die Interpunktionsregeln des Dionysios sind noch se 
weitschichtig gehalten, dass nicht zu sagen ist, sie treten mit 
den Erscheinungen der Sprache in Widerspruch. Bei Nikanor 
aber und dem Grammatiker, der nach BA. 766 vier. Interpunktio- 
nen annimt, ‚kommt ein ganz anderer Grundgedanke über die 
Unterschiede der Interpunktionen zum Vorschein. : Vorhin handelte 

35*+ 
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es sich um vollendete und unvollendete Sätze, jetzt kommt es 
auf verschiedene Konjunktionen an. Damit stellen sich nun auch 
harte Widersprüche gegen die Sprache heraus. So liegt auf der 
Hand, dass die Annahme einer ἀνυπόχριτος στιγμή oder immer- 
hin drroorıyun todter- Abstraktion angehörig und in so weit un- 
vernünftig ist. Soll sie ausserdem, dass sie als sichtbarer Punkt 
für den Leser etwa einen Werth haben kann noch eiwas anderes 
sein, so ist sie nur eine Aufforderung die lebende Sprache zu 
verschimpfen. Beachtenswerth ist es auch, dass der ‚angebliche ΄ 
Nikanor zu 1]. y, 242 sagt: ἐπὶ τὸ ὀνείδεα βραχὺ διασταλτέον, 
ἐπὶ δὲ τὸ πολλά 6 λόγος μὲν αἱρεῖ, διὰ δὲ τὴν συναλοιφὴν οὐ 
παραδεχτέα ἡ ἀνάγνώσις. Hier und in- verschiedenen ähnlichen 
Stellen fordert der λόγος etwas das gerade ‚dem λόγος vollstän- 
dig entgegen ist. Das ist etwa so wie bei uns rational ‘oder 
logisch die ‘Grammatik heist, die alles was ratio oder λόγος ge- 
nannt, zu werden berechligt ist sö sehr als möglich misachtet, 
und Logik die Wissenschaft sein soll, welche sich rühmt vor 
dem λόγος zu liegen. Das Menschengeschlecht ἢ ist wohl. zu alt 
um Neues hervorbringen zu können. ἢ 


25. Das ist. jeden Falles mit Ruhm anzuerkennen, "ale 
sich an mancher Stelle ernstliches Bedenken gegen die Inter- 
punktion in der συγαλοιφή erhalten Ναί 5). Dahin gehört es 
auch, dass, der Grammatiker in BA. 761, wo in der συναλοιφή 
eine nie nöthig scheint, nicht eine Trutte sondern 
seine διαχοτή verlangt. 


Oben ist gesagt, dass im Falle eine. ehgtsieihe Prapmal ᾿ 
tion die συναλοιφή erleide, diese stärker wirke als die Beziehung 
zum abhängigen Kasus. Dies wird aber auch bestritten und nicht 
allein Herodian sondern selbst Aristarch soll zuweilen Präpositio- 
nen in der συναλοιφή mit zurückgezogenen Akzenten geschrieben 
haben. Folgendes sind die Stellen auf welche man sich dieser- 
halb beruft: Schol. AB: Il. o, 191: "Agioragyog ἀναστρέφει τὴν 
πρόϑεσιν πρὸς τὸ μὴ ἀμφιβάλλεσϑαι τὸν λόγον, καίτοι συναλει- 
φομένων μὴ ἀναστρεφομένων 2 ὡς καὶ "Απολλωνιός φησιν. ἐπείσϑη 
δὲ ἡ παράδοσις ᾿,ριστάρχῳ. Ἡ διγελῇ δὲ ὅτι κατὰ διαίρεσιν 





51) Man vergleiche die von Friedländer 5. 123 fig. gesammelten Stellen 
über Interpunktion in der συναλοιφή und.oben VI, 10. - “ 
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ἀντὶ τοῦ διωρΐ ἕζετο. xr&, Hierauf. folgt noch aus A. diese An- 
merkung: yalgsı τῷ τὰς συναλειφϑείσας τιροϑέσεις μὴ. ἀνασερέ- 
φρειν. χαὶ ἐνθάδε οὐκ ἀναστρέφει. ἕνα μὴ διάφορον σηκιαινόμενον 
νοηϑῇ; διαφέρει γὰρ τὸ τεαρενεγκεῖν “Εἰφραίστου ὅτιλα. ὅτε δὲ 
καὶ ἐν ἄλλοις ἀναγνώσμασιν ὃ ἀνὴρ τοιοῦτος προεΐ- 
πομεὲν ἤδη. Diese letzten, besonders gedruckten Worte, läst 
Lehrs in der Bearbeitung der. herodianischen Schriften oben hin- 
ter Aogıozdoyy folgen und damit die als.Jierodianisch anerkannte 
Bemerkung schliessen. Zu 2, 150 wird in A. bemerkt: οὕτως, 
ἐπ᾽ ἐσσεύοντο. οὐχ ἀναστρέφεται ἣ πρόϑεσις, ‚ori Oumluscrat. 
διὸ καὶ “ἐλέγομεν ἕνεχα ἑτέρου σημιαινομένοι τὸν deloragyov κα- 
τ᾽ ἀναστροιρὴν ἀνεγνωχέναι τὸ στεῦτο γὰρ Ἡφαίστοιο πά- 
ge οἰσέμεναι. οὐκ ἀναστρέφονται γὰρ εἰ μὴ ἐπὶ τέλους κέωνται 
önue δηλοῦσαι. Auch diese Stelle hat Lehrs als Herodian ange- 
hörig aufgenommen, am Ende aber statt dnu« δηλοῦσαν geschrie- 
ben ἢ ῥῆμα δηλῶσι.. Die Bemerkungen bei ı, 456 und p, 588 
sind übrigens unerheblich, deshalb-aber nicht: ganz. gleichgültig, 
weil sie als‘ Ausnahme von.der Regel, dass in der συγαλοιφή 
nicht anastrophirt werde, ‚doch -imnier nur die Stelle aus, o, 191 
anzuführen” haben. ‚Dasselbe geschieht auch bei 0, 400, aber da 
erfahren wir zugleich. aus -Cod. B. den Grund für die Ausnahme 
von jener Regel, die Worte sind: στᾶσα “πρόϑεσις ovvahnlun- 
μένῃ nal μὴ ἔχουσα. ἀνάπαυσιν οὐκ ἀναστρέφεται. So wird auch 
in einem Harlejanischen Kodex bei Od. ge, 246 bemerkt: ἄστυ 
κάτα: εἰ καὶ. συναλοιφὴ ὅμως δύναταξ . ἀναστρέφεσθαι διὰ τὴν 
ἀνάπαυσιν: 70. ΑἹ. 98, 8 sagl: αἵ συναληλεμμέναι οὐκ ἀναστρέ- 
φογξαι, εἰ μὴ στιγμῆς enge ei ἢ κινδυνεύοι τὸ 
σημαινόμενον λυμαίνεσϑαὶ. . 

Mit alle ‘dem ‚hätte man noch’ folgende Stelle aus -Gazas 
Grammatik (4 5. 666) zusammen stellen können: Ai παϑοῦσαι 
δὲ ἔκϑλιψιν (vergl: oben IV, 2) τοῦ φωνήεντος οὐκ ᾿ἀγαστρέ- 
φονται, εἶ μὴ στιγμὴ ἐπιφέροιτό τις, ἢ τὸ σημαινόμενον διαφϑεί- 
ροιτο μὴ ἀναστρεφομένης, ὡς ἐπὶ τοῦ στεῦτο γὰρ “Hpei- 
στοιο παρ᾽ οἰσέμεν ὅπλα. Ποιηταὶ μὲν οὖν κατὰ τὰς προ- 
ϑέσεις ἐνίοτε στίζουσι, λογογφάφοι δ᾽ οὔ, ὅτι μὴ ἐπὶ τῆς πρό β, 
ταύτην γὰρ μόνον χαὶ πρὸ στιγμῆς ὑἰρθαὶν: ὡς τὸ ai 
μεκρόν τι τερός. ‚Auch Gaza kommt auf das beliebte Beispiel 
und scheint wie Joannes -Al. überhaupt- in die Sache einigen 





x 
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Zweifel zu setzen; so möchte man wenigstens aus den Optäliven 
schliessen. 

Sollte doch ein Mahl trotz der συναλοιζή der Akzent um“ 
geändert-werden, so mochte es wohl nothwendig sein und voh 
der unlogischen Grammatik vollständig‘ gut geheissen werden 
zugleich στιγμή oder ἀνάσαυσις zu fordern. Aber gerade dies 
ist vollständig widersinnig. "Nicht mehr schliessen sich Mittag 
und Mitternacht gegenseitig aus als στιγμή oder ἀνάπαῦσις und 
συναλοιφή: so dass denn auch bei ionischen und anderen Dich- 
tern unzweifelliafte ἀνάχεαυσις oder σειγμή den Hiatus gleich- 
gültig macht, oder vielmehr. gänzlich aufhebt®?). "Wir tragen 
auch kein Bedenken, wie wir als Regel aufgestellt haben, in der 
ovvahoıpy) nie zu interpungiren ‚so andrerseits zu fordern, dass in 
Versen da immer interpungirt werde, wo feststeht, dass auf ein 
vokalisch schliessendes Wort ein eben so anfangendes folge, 
ohne dass irgend eins der den’Hiatus beseiligenden oder erleich- 
ternden Hilfsmittel in Anwendung komme. Auf die ungebundene 
Rede wird das allerdings nicht anzuwenden sein. Indessen 1so- 
krates hat wohl ähnlich strenge Regeln befolgt als die Dichter 
und nach Dioönysios von Halikarnass 55) auch Ephoros und Theo- 
pompos. Unzweifelhaft hat. aber auch ein Bearbeiter des Dio- 
nysios selbst auf diesen Gegenstand viel Aufmerksamkeit zu 
richten. x 





52) Ausführlicheres darüber findet ınan bei Matth. Gr..$. 42. Thiersch 
Gramm..$. 151. Ueber Orest 1337 und ähnliches haben wir unsre 
Ansicht oben VI, 10 ausgesprochen. Bekanntlich-werden auch meh- . 
rere Stellen des Sophokles und. einige des Enripides angeführt, in 
denen δέ, τέ, teöre, μολύόντα am Ende des Verses die ϑλῖψες er- 
leiden. Den von Herm. in der Schrift de graecae linguae dialectis 
S. 16 und Erf. zu Antig. .1031-angeführten Stellen Hessen sich wohl 
noch einige zufügen, in allen aber die wir gesehen haben ist das 
δ᾽ und τ᾽ in den alten Ausgaben am Anfange des anderen Verses. 
Die Verschlechterung scheint nach den Noten bei Iph. T. 194 und 
962 von Valkenaer zu Phoen. 891 ausgegangen zu sein. Bildete 
jeder Vers ein Ganzes für sich, so war keine ϑλῖνψις möglich, war 
diese möglich und bildet nicht der Vers ein Ganzes für sich, so 
muss es bei der Rexel bleiben, dass man Sylben nicht zerreissen 
soll. Uebrigens muss die Erklärung der Stelle des Athenaios in der 
angeführten Schrift Hermanns mit Vorsicht behandelt werden.: Ὁ 

53)-neol συγϑέσ. 23, vor der Mitte $, 86 Tauchn. °. 
. 
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Ist nun unter diesen Umständen nicht wohl zu denken, dass 
Aristarch nach einer Präposition welche συναλοιρή erlitten hatte 
interpungiren oder eine ἀνάπαυσις zulassen wollte. und ist dem- 
nach ihm auch nicht zu zumuthen, dass er solche Präposition mit 

“umgekehrtem Tonzeichen schreiben konnte, so wird doch aber 
nun fraglich, wie damit die aus den Schol. A. B. angeführte Note 
20.0, 191 zu einigen sei? 


Um nicht durch das Unrichtigere das Erheblichere zu unter- 
‘brechen, wollen wir zunächst bemerken, dass die Note zu o, 191 
über die δισιλῆῇ in Friedländers Sammlung der Fragmente des 
Aristonikos so lautet: ἡ δισελῇ ὅτι κατὰ διαίρεσιν. χαὶ τὸ στεῦτο 
ἀνεὶ τοῦ “διωρίζετο. Hinter χατὰ διαίρεσιν βοίλί der Herausge- 
ber als Erläuterung zu: (sc. zcag’ οἰσέμεν). Wenn das zei 
richtig ist, mag auch das andre richtig sein, in Ermangelung 
sicherer Kenntnis darüber halten wir für angebrachter statt διαί- 
geow zu lesen διάνοιαν. In der letzten Bemerkung des Cod. A. 
zu jener Stelle ergänzt Lehrs in den quaest. ep. 5. 76 hei χαίρεν: 
᾿Αρφίσταρχος und will die Worte zui ἐνθάδε οὐχ änderen in: ἐν- 
φάδε δέ. Die Ergänzung mag richtig sein, aber die Aenderung 
ist denn doch zu gewaltsam. Jeden Falles müste wer sich mit 
der Sache näher einlassen wollte auch bedenken, dass es dem 
Grammatiker ohne Zweifel sehr nahe lag zu meinen mit den 
Worten ἕνα μὴ γνοηϑῇ erreichte er dasselbe als mit ἐὰν μὴ 


»οηϑῇ. ᾿ | 

In Rücksicht der ersten Bemerkung zu 1]. o, 191 -ist vor 
allen Dingen fest zu halten, dass die vorliegenden Worte nicht 
den mindesten Grund bieten zu glauben Aristarch habe in seiner 
etwaigen Note mit einer Sylbe der σιναλοιφή gedacht, höchstens 
berechtigen sie anzunehmen er habe gesagt: ἀνασερέφω τὴν 
“ερόϑεσιν oder ἀναστρεπτέον τὴν ᾿πρόϑεσιν πρὸς τὸ μὴ ἀμφι- 
βάλλεσθαι τὸν λόγον. Der angegebene Zweck aber des Ver- 
fahrens kann füglich schon einem anderen als dem Aristarch zu- 


gehören. 


Was kann aber in Aristarchs Munde ἀναστρέϊῥω τὴν πρό- 
ϑεσιν sagen? natürlich nicht dass er die Präposition umkcehre, 
damit würde er den Text verderben. Eben so wenig ist. anzu- 
nehmen (wir. sprechen von Aristarch), dass er den Ton der Prä- 
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position meine wo er von der Präposition spricht. 50. bleibt 
denn nur übrig, was freilich dem Worte selbst‘ auch’ am ange- 
messensten scheint, anzunehmen er sage, dass er die Präposition 
nach oben, auf das vorherige wende oder beziehe, nicht «wie 
sonst in der Natur dieser Worte ist auf das folgende. (αἶα so 
sagt Sosibios bei Athenäos 11, 85 S. 493 von I. 2, 636 und 
37 τῇ ἀναστροφῇ χρησάμενοι ἀπολύομεν τὸν ποιήτήν und meint 
damit die dort aufgeworfenen Schwierigkeiten löse er dadurch, 
dass er das Wort γέρων aus dem zweiten in den ersten Vers, 
bringe. Es fällt ihm aber nicht ein eine Abänderung der Verse 
oder Umstellung der Worte vorzunehmen, er will nur γέρων in 
den ersten Vers gedacht wissen, nähmlich so: ἄλλος μὲν γέρων 
μογέων ἀποχινήσασχε τραττέζης σιλεῖον ἐὸν ὁ δὲ Νέστωρ ἀπονὴτέ 
ἄειρεν. Ob man diese feine Erklärung billigen will: und wie 
wunderlich überhaupt dieser Mann ist, das thut nichts zur Sache; 
jeden Falles stand er dem Aristarch Volke in der Zeit noch in 
der Beschäftigung besonders ferne, Hierzu passt es, dass in A, 
zul. #, 523. 877. 7, 240. o, 240 von Aristarch gesagt wird, 
dass er die Präposition mit dem und dem. verbinde, während von 
anderen, dass sie dieselbe umkehren, ἀναστρέφουσι. Zu ὃ, 94 
wird in A. bemerkt, ’Aoloraeyos ἀναστρέφει, in. BL. heist es 
statt dessen βαρύνει. Jenes gibt die Beziehung an, dies die 
Betonung. Dass Aristarch von dieser auch ἀναστρέφειν sage 
meint man etwa durch A. ε, 824. AV. p, 110. BLV.n, 834 
beweisen zu können. Allein mit der letzten. Stelle einigt sich 
A..0, θά mit der ersten B.. g, 410 nicht besonders, ‘und nahe 
liegt der Verdacht, dass man die Ansichten alter Zeit in neuen 
Forinen ausgesprochen habe. So wäre denn wohl denkbar Ari- 
starch hätte in der Meinung, dass es wider allen Sinn wäre’ eine 
Präposition zugleich durch συναλοιρή mit dem folgenden Worte 
“u verbinden und doch durch die Betonung als zum vorigen ge- 
hörig aus zu zeichnen, weder an das. vollständige noch an das 
elidirte παρά sondern an die kürzere, Form rg gedacht. Dabei 
bliebe freilich noch zweifelhaft, ‘ob er zur Abwehr unrichliger 
Verbindung nöthig erachtet hätte zu schreiben Ἡφαίστοιο, rag 
οἰσέμεν oder ob, was glaublicher ist, so wenig er hier als Ari- 
stoteles 11. %, 328 für die Verneinung der ὀξεῖα bedürfiig. war. 

Mit dieser Annahme - über Aristarch-läst sich die mitgetheilte 
Bemerkung zu 1 β, 150 vielleicht viel a einigen als das 
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auf den ersten Anblick scheint. Nähmlich das ist wohl einleuch- 
tend, dass in dem letzten Theile der Bemerkung (von οὐχ ave- 
στρέφονται an) weder von ἐπέ noch von σεαρά noch sonst von 
einer einzelnen Präposition die Rede ist, sondern irgend wie von 
einer Mehrheit. Nun liegt es wohl nahe zu meinen der Scholiast 
spreche von den Präpositionen die die ovvakoıpr erlitten haben. 
Vielleicht ist es so; uns ist das in der That gar nicht glaublich, 
und zwar deshalb, weil hier nicht derselbe Grund der wie auch 
beschaffenen ἀναστροςφή elidirter Präpositionen angegeben ist, der 
sonst geltend gemacht wird. Das Wesentliche des vorhin auf- 
geführten Grundes war.die dvdrravcıg, mochte sie durch orıyım 
oder zur Verhütung unrichtiges Verständnisses eintreten; hier ist 
von τέλος die Rede. Das erinnert den Verfasser vielmehr an 
Eustathios Erklärung der Betonung von πρό 1]. γ, 3 er sagt: 
χρουστιχὴ τῷ τόνῳ ἧ τῆς προϑέσεως φωνὴ ἐν τῷ οὐρανόϑι σιρό. 
αἴτιον δὲ ὅτι οὐ χαταστᾷ βαρύνουσα συνέττεια. Dazu bringt er 
noch als ähnliche ARE dodow re πρός Orest. 614 (622), 
μιχρόν τι 7700, Agrewudi 5 vv Od. 0, 410 und χαχῶν ἐξ 1]. &, 472. 
Mit Ausnahme des μεχρόν τὶ τερό das an die obigen Worte Gazas 
erinnert, handelt es sich hier immer. um Versenden. Zur letzt an- 
geführten Stelle bemerkt er: ἡ δὲ ἐξ πρόϑεσις λόγῳ χάλλους Kai 
αὐτὴ ἐν τέλει σείχου ἐτέϑη χρουστικχώτερον τῷ τόνῳ καϑάπερ καὶ 
ἡ τιρό χαὶ ἡ σύν;. ἀαται folgen die homerischen Beispiel: ‚So 
wurde auch in dem Et: Gud. 5. 581 (oben VII, 9) für ὥς die 
ὀξεῖα in. Ansprach genommen- ἐπεὶ τέλους weh und ganz und 
gar mit unserem Grammatiker sagen die beiden Etymologiken in 
ἐνὲ οἴχῳ Φ anastrophirt werde die Präposition auch ὅτε δὑρεϑῇ 
(ao). ἐπὶ τέλους οἷον ᾿Τρτέμιεδι ξύν. So dürfte denn in dem 
οὐκ ἀναστρέφονται von den einsylbigen Präpositionen die ge- 
wöhnlich nicht umgestellt werden sollten °°), und damit von σίάρ, 
nicht von zcag’, die Rede sein. Die Annahme, dass die Bemer- 


54) Oben ist die Betonung des Et. M. gegeben, in Et, Gud, steht un- 
” richtig ἔγε οἴκῳ. \ 


55) Vergl. oben VIII, 10. Stellen wie ἄλσος ἐς τῶνδε Ocd. Col. 126 
(die Herausgeber führen noch an EI. 14. Oed. T. 178. Phoen. 24. 


VII GC. Theb, 187) beweisen wenig gegen die Vorschrift-der Gram- 
matiker.. 
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kung des Scholiasten irgend verstümmelt oder verwirret sei, ist 
ja wohl so unzulässig nicht. 


Vielleicht zeigt sich einst noch das «in μετά und διά eben 
so wandelbar. als das zweite in «rd, zerd und παρά, wo denn 
nahmentlich manche homerische Stelle ein anderes Ansehen ge- 
winnen würde als sie jetzt hat. 


26. Sehr häufig bewirkt das ὦ des’ Vokativ συναλοιφή. 
Da nun wo dies geschieht platterdings- nicht zu interpungiren 
ist, so dürfte gar selten irgend wo vor einem Vokativ zu inter- 
pungiren sein... Hoffentlich wird man dies nicht so verstehen, als 
wollten wir Interpunktionen misbilligen, wie sie am Ende. von 
ll. α, 16. 73. 105 und in unzähligen anderen solchen Fällen vor- 
kommen. Selbst, die ‚Interpunktion hinter rigov U. «, 508 halten 
wir für richtig, doch nicht sowohl des Vokativs als des Vers- 
einschnittes wegen. 


Hinter den Vokativen verlangen die Grammatiker öfter In- 
terpunktionen und zwar zum Theil so, dass- sie ihr Verlangen. als 
allgemeine Regel aufstellen ®%). Gerade aber wo das am streng- 
sten geschieht, kommen auch gleich bestimute Ausnahmen zu 
Tage. In den Scholien zu I. A, 441: macht die συναλοιφή Noth 
und bei Apollonios. zregi ἀνέων.- 67 C.. die nachfolgende Euklitika 
μοί. Besonders seltsam nimt sich der oben aus BA. 76} ange- 
führte Grammatiker aus, der nach den besonders nachdrücklichen 
Vokatiren die ἀνυσεόχριτος στιγμή verlangt. Das .ist wirklich 
als ob er wit .der einen Hand nähme was er eben. mit der an- 
deren gegeben hat. 

Wegen des Verhältnisses der ἐγκλιγόμενα (im engeren Sinne) 
und der ZyrAırızd zur Interpunktion genügt es auf Apollonios 
zueg. ἄντων. 49 B. 53 fig. und auf Arcadios 141, 10. 144, 13 
zu verweisen und an die in dieser Angelegenheit abs bei $. 20 
angeführten Stellen zu erinnern. 


97. Zu den anderen oben berührten mehr oder minder be- 
wusten Aeusserungen des Anerkenntnisses, dass die Verse je 
‘Ganze bilden, meinen wir noch das Verbot der Interpunktion in 





56). In Friedländers Protegomenen zu Nikanor 8. 36 fig. findet man das 
hinlänglich konllgt, 
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den letzten Stellen des heroischen Verses rechnen zu ‚dürfen. 
Der Vers hätte dadurch eine auffällige Ungleichmässigkeit be- 
kommen und es wäre. zu nahe gelegen gewesen den Inhalt des 
letzten Gliedes in den neuen Vers sich. erstrecken zu lassen. In- 
dessen brechen die Grammatiker diese Regel auch wieder 57). 


Die Elisionen am Ende des Trimeter in der Tragödie ver- 
sucht Hermann in der oben angeführten Dissertation de graegae 
linguae dialectis S. 17 durch unlängst voraufgegangene Inter- 
punktion zu erklären. - Nach unserem Dafürhalten ist der Gedanke 
schr za billigen. Nähnlich das wird nicht zu verkennen sein, 
dass dieser Vers durchaus jüngere, wir möchten sagen modernere 
Gestaltung hat; und dass er nicht wie der heroische angewiesen 
ist ein Ganzes zu sein, mag sich: wie in der oft geflissentlichen 

' Vertheilung unter mehrere Personen, auch darin äusseren, dass 
er unseres Wissens doch nicht in der Art wenigstens wie jener 
&rcog heist, wenn auch nichts dagegen ist einen Spruch wie etwa: 
σμιχρὰ παλαιὰ σώματ᾽ εὐνάζει. ῥοτεή, ἔπος zu nennen 58). 


28. Welches bei den Griechen selbst der endliche Erfolg 
der immer mehr abnehmenden Fähigkeit für die grossen Gedan- 
kenreihen der. alten Zeit gewesen sei, scheint es kann man aus 
den ältesten Drucken der griechischen Schriften erkennen, wenig- 
stens ist dem Verfasser nicht bekannt, aus welcher anderen 
Quelle die darin vorkommenden Interpunktionszeichen möchten 
abgeleitet werden können, als aus den griechischen Handschrif- 
ten5°). Aber schwerlich hat man für diesen’ Zweck gerade be- 
sonders alte Handschriften benutzt. Wenigstens trifft man in 


57) Aufgestellt, und doch wieder nicht gehalten wird jene Regel in Schot. 
ll. A. u, 49. ο, 360. BLV. «, 434. ABLV. ξ, 128. BL. o, 364. 
Harlej. Od. 3, 77. Nur die ersten beiden Stellen der Scholien zur 
Ilias. hat Friedländer als nikanorisch aufgenommen. In den beiden 
letzten handelt es sich um die dem Nikanor beigelegte βραχεῖς 
δικστολή. 

58) Die Bemerkungen in BA. 751, 1 und Et. M. in ἔλεγος a. E. sammt 
den Anwendungen des Wortes bei Xen. «rour. 1, 2,.21 und Isokr. 
12, 136 nebst Lukian. πῶς dei Zar. συγγρ. 19 änderen die Ueber- 
zeugung des Verfassers nicht. 


59) Vergl. Matth. Gramm. $. 58 $. 172. Dass aber, wie da gesagt πἰνά, 
die τελέξῳ als Punkt unten, die ὑποστιγμή als Strich, die 
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den Ausgaben aus dem Anfange des sechzehnten Jahrhunderts 
das Fragezeichen, und im übrigen eine solche Menge von Inter- 
punktionen, dass nicht glaublich ist diese rühren aus ‘erheblich 
früheren Jahrhunderten her. Es liegt ja auch nahe genug wie 
man ‘sich entscheiden muste, wo etwa die Wahl war zwischen 
einer älteren und einer neueren doch wohl der damahligen Zeit 
angemesseneren Gliederung der Gedanken. Am wenigsten: wohl 

nte man darauf kommen einem Systeme nach zu spüren, von. 
dem ausdrückliche Kunde schr sparsam zu finden war. und ‚das 
aus der Gestaltung der Sprache selbst abzuleiten eine Entsagung 
erforderlich gewesen wäre, die in Dingen der Art‘ selten ge- 
troffen wird. NEE 


Bis gegen das achtzehnte Jahrhundert blieb man der älten 
Ueberlieferung der Hauptsache nach treu. Allmählig-aber wandte 
nan die Zersetzungslust der neueren Zeit freier auf die alten 
Schriftsteller an, bis dann wieder gegen das Ende des Jahrhun- 
deris eine Umkehr zum besseren anfieng, die aber doch erst in 
unseren Zeiten nachdrücklicher durchgeführt ist und zwar von 
Immanuel Bekker. Doch konnte dessen Beispiel nicht verhindern, 
dass A. Matthiä in der Grammatik $. 59 S.,172 schrieb: „Da, 
der Zweck der Interpunktion ist, das Lesen -einer Schrift durch, 
sinnliche Zeichen zu erleichtern, damit der Leser nicht aufgehal- 
ten werde, wir aber den alten Griechen ferner. stehen, als jene 
Grammatiker, mehr Schwierigkeit im Lesen griechischer Schriften 
finden und folglich. mehr Erleichterungsmittel. bedürfen, 50. ist es 
sehr natürlich, dass man in neueren Zeiten den von den Gran- 
matikern eingeführten Zeichen noch andere beigefügt hat, und.es 
würde ein abergläubisches Festhalten an dem von den Gramma- 
tikern Erfundenen verrathen, wenn wir über ihre Bestimmungen 
nicht hinausgehen, sondern lieber zur Kindheit einer Kunst zu- 
rückkehren als die Fortschritte in derselben benutzen wollten.“ 
Sehen wir davon ab, dass die Forderung, über die Interpunktion 
der Grammatiker hinaus zu gehen mit dem Anerkenntnis, dass 

* diese den alten Griechen näher standen. und wenigere Schwierig- 





μέση als Punkt oben in den ältesten Handschriften 
vorkomme, ist uns wenig glaublich; oder was'ist unter . ältesten 
Handschriften verstanden ? N; 
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keiten für das Verständnis derselben hatten als wir, sich schwer _ 
einigen läst; so können wir doch nicht unerwähnt lassen, dass. 
Matthiäs Urtheil und Forderung auf dem gewöhnlichen Materialis- 
mus beruhet, der als.ob es sich um eine dem Menschen äussere 
Sache handelte, gar nicht ahndet, dass die so genannte Sache 
hier nichts ist als der in der jedes wahl vorliegenden Wortreihe 
als seiner nothwendigen Form geäusserte Gedanke, der ver- 
letzt wird, sobald man seine Form ändert, zu der unter anderen 
auch die in den Worten gelegene Gliederung oder Ordnung .der 
Theile gehört"). Ἢ 


.60) Die gegebenen Andeutungen über die Interpanktion der gedruckten 
griechischen Schriften machen weder auf Vollständigkeit noch auf 
unverbrüchliche Richtigkeit besonderen Anspruch. Gleichwohl schien 
der Versuch an die Geschichte des Interpuugirens zu erinnern nicht 
unpassend; vielleicht wird dadurch ein ‚befähigterer angeregt die 
Sache besser zur Ausführung zu bringen. Im Ganzen sprechen sich 
die Heräusgeber selten über die befolgte Interpunktion aus und noch 
seltner mögen sie mit Sicherheit dieselben Regeln beharrlich ver- 
folgen. Wo.sie sich aber aussprechen, begnügen sie sich auch mehr 
mit allgemeinen Andeutungen die hie und da durch Beispiele erläu- 
tert sind, als dass sie in das einzelne gehende Regeln mit einiger 
Vollständigkeit aufstellten. Daraus mag man abnehmen wie schwer 
es wäre vollständiges und sicheres über das Verfahren der Heraus- 
geber zu sagen. .Indessen wird es.nicht unzweckmässig sein einiger 
mahmhafter Männer Aeusserungen über die von ihnen beobachteten 
Regeln der Interpunktion hier mit zu theiten. Reiz sagt in der im 
Jahre 1778 geschriebenen Vorr. seines Herodot: Commata et cola, 
exemplo superiorum .editionum aut novo errore passim deficientia, 
supplevi; abundantia, 6jeci; loco alieno posita, in suum retraxi 
p- IX. An Wesseling tadelt er: cola nimium quantum amavit pro 
punctis, .neque orationem distinctam rerum varietate, curavit etiam 
interpunctionis varietate distinguere p. XI. Wie er hier in den be- 
denklichen rebus die Regel der Interpunktion anerkennt, so meint 
er auf der folgenden Seite dass gewisse von dergleichen Aenderun- 
gen vorzunehmen von Allen theils als nothwendig (necessarium) 
theils als verstattet (liberum) angesehen werden würden. Reiz wuste 
natürlich sehr wohl, welchen Werth die συναλοι((ἡ hat und spricht 
dies in jener Vorr. 5. XXIII flg. genügend aus; gleichwohl muste es 
ihn begegnen in der συναλοιφή zu interpungiren wie Hrdt. 2, 182 
τοῦτο δ', ἐς “Σάμον. 8, 109 ἀλλ᾽, εὖ γάρ. Schütz sagt in der Vorr. 
zu der Ausgabe der ἀπομνημογνεύματα Hal. 1780. 5. ΠῚ: Ad inter- 
punctionem quod attinet, säepins commata- sustuli, ubi nescio. quam 
ob causam a recentioribus crebro nimis posita essent. Perspiecuitati 
saltem. constructionis haec ratio Mmagis obest, quam prodöst.: Gon- 
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Im Uebrigen kommen bei Matthiä an der angeführten Stelle 
einige Anweisungen zum Interpungiren vor, durch deren Anwen- 
dung mianche Unrichtigkeit beseitigt werden würde, Dasselbe 
gilt von Buttmanns Anweisungen in $. 15 Anm. 5—9 der Gran- 
matik. Indessen scheint uns keiner von diesen beiden hochver- 
dienten Männern der Ueberlieferung sich genau“ genug ange- 
schlossen zu haben. Beide scheinen vielmehr von einer: Logik 
aus zu gehen auf deren Gestaltung die viele und treue Beschäf- 
tigung mit dem Griechischen zwar gewis gewirkt hat, die aber 
doch auch noch auf ganz anderen Voraussetzungen beruhet und 
der nachweisbaren äusserlichen Erscheinung der Kede- fast gar 
keinen Einfluss verstattet. Buttmann berücksichtigt noch‘ aus- 
drücklich den Unterschied der βαρεῖα und ὀξεῖα und die Eigen- 
thümlichkeit der Enklitiken, bei Matthiä, der sich überhaupt von 
der Ueberlieferung noch weiter entfernt, findet man davon nichts; 
die συναλοιφή, berücksichtigt keiner von beiden. Eben-so wenig 
ist das eigenthümliche des Verses gehörig gewürdigt, wenn auch 
Matthiä, wie oben erwähnt ist, die Beseitigung des Hiatus durch 
Interpunktion anerkennt. Den Unterschied der beiden Anwen- 
dungen der ὑποστιγμή, von welchem oben die Rede war, hat 
Butimann wenn auch nicht ‚gerade unter diesem Gesichtspunkte 
doch offenbar sicher gedacht; dass. er ihm aber die rechte Gel- 
tung und den gehörigen Erfolg gegeben hätte, scheint nicht ge- 
sagt werden zu können, 





fusum enim- est, ut ait- Seneca, quidquid in pulverem. seetumn est. 
Fr. A; Wolf wünscht in. der Vorr. zu dem platonischen Gastmahl 
(Leipz. 1782) 8. X1X „dass man auch in den griechischen, Druck die 
bei.anderen Sprachen üblichen und oft so nötigen Semikolons und 

. Ausrufs- oder Verwunderungszeichen einführte.“ Viel augemessner 
spricht er sich, in der Vörr. zur H. Lips. 1804 ‚aus, Besonders 5. 
LXXXIL, da wünscht er der alten Einfachheit und Sparsamkeit der 
Interpunktion sich anschliessen zu können und fährt so fort: „Gerte 
id utilius esset, quam quod nonnulli nune faciunt, qui virgulis et 

τ punclis, quibus omnia distendunt, lucidos locos Graecoram et Lati- 
> norum naviter obschrant, οἱ lectorem prope ad desperationem addu- 
cunt; aut quod alii, qui simul ‚bonam recitationem - et accentuum 

» dovirinam pervertunt, Nihil enim perversins est quam virgula 810 
positä, «ὐτὰρ, ἐπεὶ χατὰ une’ ἐκάη" Nachher aber hat er das von 
ihm eingeführte Ausrufungszeichen und das Zeichen der’ eingescho- 

» benen Sätze zu erwähnen. ‘Nikanor hatte diese Sätze nicht unbe-. 


. » rücksichtigt ;gelassen. E N μονῇ ᾿ 


XIX... Von .der Interpunktion bei den Griechen. 559 


Sonst gehen die neuen Lehrbücher nicht leicht gründlicher 
auf die griechische Interpunktion ein. So ist unbelänglich was 
man bei 'Fhiersch. in der Grammatik ($. 48. 145. 151) findet und 
weniger noch bieten die andern. Ueber das geschichtliche der 
Sache gibt die Bearbeitung der Märkischen Grammatik von Reiz, 
Ilgen und Hülsenann einige Auskunlt. 


29. Indessen mag es wohl der Mühe werth sein zu sehen, 
wie nun in den Ausgaben neuer und ‚neuester Zeit interpungirt 
wird, indem man die Ueberlieferung doch endlich nur so weit beibe- 
hält, als sie mit der-unlogischen Logik im Einklange ist, und zum 
‚Beispiel bemerkt: „um anderes nicht zu erwähnen lehrt schon 1. 8, 
775, dass es falsch sei in der συγαλοι( ἡ keine Interpunktion zu- 
zulassen.“ In dieser Beziehung verdienen Erscheinungen wie yai- 
0, ᾿Αχιλεῦ — ὡς “Error ἀγόρει᾽, Erri — ὡς ἔιραϑ᾽, οἱ — ἐρεῖ στο- 
9, ὡς -- εἶφ᾽ ὁ --- δώμαϑ᾽, ὡς τιύϑοιϑ᾽, ὅ,τι — nur noch erwähnt 
zu werden, man findet dergleichen überall. Aber auch das ver- 

‚trägt die Logik leicht, dass bei diesem Verfahren gewisse Satz- 
theile gesondert auftreten, die gar keine ὀξεῖα haben, z. B. I. ὁ 
AU, Ὀδυσεῦ. AR, ᾿Αχιλεῦ. Antig. 518 γῆν ὁ δ᾽, ἀνειστὰς — 
758 ἄληϑες; ἀλλ᾽ οὐ, τόνδ᾽ —. Die Verse 98 und 925 fangen 
nach einem Punkt auch in einigen neueren Ausgaben an «4, εἰ 
χτὲέ, Unter gleichen Umständen hat man ἀλλ᾽, ὦ Oed. T. 9. 
14. Elect. 67. 1301 (dieser.Vers fängt in Wunders Ausg. v; 
1854 so an: ἀλλ᾽, ὦ χασίγνηθϑ᾽, ὧδ, drug, ähnlich bei Aristoph. 
εἰρ. 268 ἀλλ᾽, ὦ Aıovvo’, ἀπόλοιτο), Aj. 328. 529; ebendaselbst- 
565 ἀλλ᾽, ἄνδρες: Im Θεά. T. 334 hat man οὐχ, ὠ. Reisig und 
Buttmann scheinen gerade den Vebelstand, dass nun ein besondrer 
Theil des Satzes ohne ὀξεῖα oder, wie das unter Umständen 
ihnen erscheinen muste, tonlos wäre, vermieden zu haben, vgl. 
Θεά. Col. 9. 367. 731. Nub. 53. 674. 686. 725. 1256.. Reis. 
Philoct. 232. 526. 635.-807. Aber Oed. Col. 1664 hat auch Rei- 
sig: ἐξεγεέμσεετ᾽, ἀλλ᾽, εἴ. Andere haben sich in solchen Dingen 
weder durch ihre Atona; noch durch- ihre Proklitika, noch 
durch die neu zugestutzte Lehre vom syllabischen Akzent beirren 
lassen. So trifft man auch nicht’ selten nach einer Interpunktion 
οὐκ, das durch Interpunktion -von δὲ oder von ἀλλ oder einem 
mehr oder minder ähnlichen Worte getrennt ist, als Beispiele 
mögen folgende Stellen dienen: Philoct, 109. 642. .990. 997. 
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Oed. T. 583. 1040. Agam. 18. 1220. 1657. νεφέλ. 205. 259. 
478. 494. 896. εἰρήν. 713. 1102. 845. 1048. ’4ycov.. 425. Bei 
einigen Herausgebern wird man in [diesen Stellen nicht οὐκ; 
sondern οὔκ oder οὔχ finden. 


In den Trachinierinnen 1133 werden jetzt wohl alle Ausgaben 
so interpungiren πρὶν, ὡς χρῆν, σφ᾽ ἐξ ἐμῆς. Das In ee Betracht 
bessere und ällein richtige πρὶν ὡς χρῆν σφ᾽ ἐξ ἐμῆς steht in 
der Hagenauer Ausgabe. Im OC. 624. 755. 797 haben die alten, 
Ausgaben ἀλλ᾽ οὐ γὰρ — und ἀλλ᾽ οἶδα; demnächst interpungirte 
man hinter ἀλλ᾽, jetzt aber scheint man denn doch zum Richtigen 
zurückgekehrt zu sein. 


30. Sei demnächst unbedenklich zugegeben, dass, wie die 
Verse überhaupt noch manche Schwierigkeit machen. werden, so 
im. Besonderen lange nicht alle sophokleischen Trimeter eine. von 
den Cäsuren haben, die Aristides 57) εὐπρεπεῖς nennt, so. ist 
aber doch zu sagen, dass nicht wenige dieser: Cäsuren durch 
Interpunktion getilgt sind und zu Nutz und Frommen des Verses 
und des Gedankens leicht hergestellt werden könnten. In: der 
Elektra z. B. heist in allen uns eben. vorliegenden Ausgaben der 
360 ste Vers so: μέλλοι. τις οἴσειν δῶρ᾽, ἐφ᾽ οἷσι vor χλιδᾷς; 
interpungirte man: lieber vor dem-dwe', so würde .die widernätür- 
liche Zerreissung der Sylbe aufgehoben, der Cäsur genügt und 
dem Gedanken in der That nicht geschadet. In dem. 1480 sten 
Verse wird die ähnliche Interpunktion auch zu der wie es scheint 
gesicherten Prosodie des ἔστε bequemer. passen. Ebendaselbst 
liest man den 310ten Vers so: φέρ᾽ εἰπὲ, πότερον ὄντος Alyi- 
σϑου πέλας, den 34östen aber so: ἐπειϑ᾽ ἑλοῦ γε ϑάτερ᾽, ἢ φρο- 
γεῖν χαχῶς. Für die Gestaltung der Sätze wird wohl ᾿ϑάτερα 
und πότερον etwa gleichen Werth haben. Nahmentlich wende 
man hiergegen nicht ein, dass auf πότερον. ein ἤ folgt, auf 
ϑάτερα aber deren zwei. Wie augenscheinlich. auch dies mit 
einem abgefunden werden kann (Plat. Phil. 43 E), so liegt es 
nicht in der Natur von zröregov auf eins beschränkt zu sein, die 


,» 


61) περὶ μουσικ. 8. 53 Meib.: ἐπιδέχεται ϑὲ (τὸ Ἰωμβικπόν) χαὶ τὰ τῶν 
χαταλήξεων εἴδη πάντα “καὶ τομὰς εὐπρεπεῖς" τήν τε μετὰ δύο 
πόδας εὶς συλλαβὴν ἣ πενϑημιμερὴς καλεῖται, χαὶ τὴν μετὰ τρεῖς 
ἕτις ἑφϑημιμερὴς ὠνόμασται. ᾿ 


= 
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homerischen Stellen des zwiefachen ἤ in der disjunktiven Frage 
(Spitzn. zu Il. ν 456) geben darüber Aufschluss. Durch zuoregor 
sowohl als durch Jdregov wird eine Zweiheit eingeführt; dass 
das eine fragend: ist- das andre nicht,“ entscheidet dabei nichts. 
Aber das ist vielleicht wichtig, dass man das eine durch ob 
übersetzt? Nun das soll uns nicht aufhalten. dreist aus zu spre- 
chen: muste überhaupt bei. zcoregov und »bei ϑάτερα interpungirt 
werden, so konnte in der Hauptsache ohne einigen Nachtheil die 
Unterbrechung des Gedankens und des Vortrages ebenso vor wie 
nach diesen Worten eintreten. Demnach würden wir in jenen 
Versen umgekehrt. als jetzt-hinter zzöregov und vor ϑάτερα inter- 
pungiren. Der 1044ste Vers heist in den vorliegenden  Ausga- 
ben: ἀλλ᾽ εἰ ποιήσεις ταῦτ᾽, ἐπαινέσεις ἐμὲ, selbst die Scholien 
führen nur auf diese Scheidung; indessen scheint Vers und Ge- 
danke viel zu gewinnen, wenn vor ταῦτα interpungirt wird. 
Ebendaselbst im 6ten Verse αὕτη δ᾽, Ὀρέστα, τοῦ --- und man- 
chem; äbnlichen (2. B. Oed.. T. 286. 304. 852, oder ohne συγα- 
λοιφῇ Bleect.- 15. 251. “Θεά. T. 1013. 990) kommt man leicht 
„un Ziele, wenn man nur mit den alten Ausgaben je das erste 
Komma εἰ. -So haben auch alte Ausgaben. im Oed. T. 405 
nur hinter λελέχϑαι. eine Interpunktion. Manchem ‚andren Verse 
noch müste die σεενϑημιμερὴς. τομή ‚gesichert werden, wobei denn 
“einige auch noch von der Mishandlung der συναλοιφή befreiet 
werden würden®?).- Dabei: aber muss immer beachtet werden, 
dass die ὑποστιγμή ‚oder, wenn man das- lieber will, ἀϊο᾿ δεαστολή 
keine grössere Trennung fordert, als welche eintrit wo man an- 
deuten will, dass ein Wort nicht nach dieser, ‚sondern nach jener 
Seite en werden soll, 


31. Ist man so wie die Beispiele zeigen mit den Dichtern 
umgespfungen,- so wird man sich.nieht wundern zu sehen, dass 
es..den Prosaikern nicht besser ‘ergangen ist. In den platonischen 
“ Werken‘ wird man nicht allzuviele Seiten antreffen die nicht 





2) Vergl: Oed. T.. 364. 786. 1022. 1058, 1061. — 1. 2. 8. 54. 372. Der 
“Vers 861 kann jetzt weder eine Cäsur noch eine Interpunktiön haben; 
aber wie seltsam das auch scheinen mag, doch glauben wir, dass der 
Vers ursprünglich so gelautet habe: upon ταχύνας. ἀλλ᾽ ἴωμεν 


ἐς δόμους: ' 
36 - 


562 XIX. Von ἄον Interpunktion bei den Griechen. 


irgend etwas von folgender Art der Interpunktion hätten: ἀλλ᾽, οἷ-- 
μαι — ἄριστά γ᾽, ὠ — τί δ᾽, οὐ. «Sehr. gewöhnlich oder 
wahrscheinlich wohl durchgehends werden in den neuen Ausgaben 
der platonischen Werke die Worte ἡ δ᾽ ὅς, ἦν δ᾽. ἐγώ, ἔφη, ἔφην 
in. Kommaten eingeschlossen. Die alten "Ausgaben: stehen dazu 
ganz anders. Vor jenen Worten. findet man in der Baseler Aus- 
gabe von 1534 so selten eine Interpunktion , dass. dreist: anzu- 
nehmen ist, wo sich dergleichen findet und nicht durch ganz’ be- 
sondere Umstände, gerechtfertigt ist, beruhet sie auf. einem Irr- 
thume. - Beispiele hierfür sind: .Protag. 339 B χαλῶς; ἦν δ᾽ ἐγώ 
Polit. 6, 503 D ὀρϑῶς, ἡ δ᾽ ὅς. 504-0. εἰχός, ἡ δ᾽ ὅς. Nicht 
im mindesten konmt uns ein zu behaupten, :dass dies die einzigen 
Stellen der Art seien aber z..-B. im Phädon S. 73 C bis 74-D ᾿ 
findet sich vor. keinem ἡ δ᾽ ög eine Interpunktion ἀπά danach. nur 
bei solchen Kelegenhelten, wo man.sie wohl erlragen mag, 4. B. 
73 Ο τῇ de ἔγωγε ἡ δ᾽ ὅς. ὁμολογοῦμεν. 73 Ἔ τί δ᾽ ἡ δ᾽ ὃς. 
ἔσειν. 74 A σόπει δὴ ἡ δ᾽ ὅς, εἰ, 74 B πάνὑυγε ἠ δ᾽ ὅς. 74: © 
οὐ ταὐτὸν ἄρ᾽ ἐστὶν ὴ δ᾽ ὅς, ταῦτά τε. 14 Ὁ τἰ dei τόδ᾽ ἢ. 
δ᾽ ὅς, ἡ πάσχομεν. Oelter wohl mag vor ἔφη oder ἔφην: “ηίον- 
pungirt sein, allein selten ist. doch auch das. Auffällig βἰπά ἀϊδβὸ 
Beispiele : μυρία μέντοι γὴ αὐ, ἔφη Phäd. 73 Β΄. aber 74:8 φῶ- 
μὲν τοίνυν vr A ‚E97 ὁ Σιμμίας, dann wieder Protag. 340: B 
ἄλλο νὴ. Al, ἔφη ὁ Πρόδικος kurz nachher; «And; λέγεις ἔφη ὁ 
Πρόδικος und. was vielleicht noch. auflälliger ist ἀλλὰ zei Ἂν» 
οἶμαι- ἔφην ὦ “Πρωταγύρα, a D: . \ ἢ 


Abgesehen nun eo dass im Allgemeinen sclion anzu- 
nehmen ist, die seltenere Interpunktion ist dem Sinne der Alten 
die angemessenere, spricht dafür der Umstand noch besonders, 
dass jenes ἦ oder ἦν oder ἔζη oder ἔφην häufig durch συναλοιφή 
mit dem voraufgehenden. verbunden ist. Das hindert aber nicht 
die Texte durch die verkehrtesten Interpunktionen zu verderben. 
Im Platonischen Lysis 204 E. steht jetzt-in verschiedenen Texten 
sinnlos: οὐ γὰρ πάνυ, ἔφη, τὶ αὐτοῦ τοὔνομα. Das’ τί gehört 
natürlich so zu sravv ἮΝ wenige Zeilen vorher οὐ τεάνυ- τι δεινά 
ἐστι und das’ eine ist wie das andre zu betonen. ‘In der Rede 
gegen Leptines $. 3 heist es in Wolls Text: καὶ. ὅλως ἐν, οἴκιαι, 
πολλοῖς, und bei Hermogenes, ‚der in Dingen. der Art gewis 
sorglich way, findet man zregi ἰδ. τόμ. B, 1 808. E. in der Aus- 
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gabe von Walz (5. 302) διὰ τοῦτ᾽ (οἶμαι) χαὶ γοργότερειι 59}. 
Selbst Isokrates muss βίοι. dergleichen gefallen lassen. So heist 
es bei Bekker und -in der Züricher Ausgabe in 15, 165 ὑμεῖς 
δ᾽. εἰς οὃς — 12, 219 ῥᾳδιον δ᾽, ὡς --- 5, 40 ἐγὼ ὁ᾽, ὅτε — und 
selbst im σεανηγυριχός 161 Τύρος δ᾽, ἐφ᾽ ἧ. In Bremi’s Ausgabe 
findet man auch $. 71 τοιαῦϑ᾽, olarueg. ' Mehr noch der Art hat 
Morus, doch davon schweigen wir billig. In Benselers Ausgabe 
haben wir solche Fehler nicht bemerkt nahmentlich nicht in den 
angeführten Stellen; indessen scheint doch die Vermeidung des 
Anstosses nur ein ganz äusserliches Ereignis.zu sein und ‚nicht 
auf vollem Bewustsein zu berulien,- wenigstens ‘ist das zweite 
dem hier mitgetheilten enisprechende Komma jedesmahl beibehal- 
ten, was sich denn besonders in der Stelle des παναϑηναῖχός 
seltsam genug ausnimtz; sie ist bei Benseler so gestaltet: — 
ἀπώλλυσαν. ὁάδιον. δ᾽ ὡς οὕτως εἶχε ταῦτα, συνιδεῖν. οἶμαι γὰρ 
— — Im σπανηγ. 71 haben Bekker und die Züricher solcherlei 
Fehler mit Geschick, wie es scheint, vermieden. -Benselers Inter- 
punktion aber wird auch-deshalb bedenklich, weil er anderweitig 
oft vor relativen Worten interpungirt die in diesem Betrachte 
keinen- grösseren Werth oder Anspruch. haben, als. die: Relativen 
der angeführten Beispiele. Doch darauf ist auch vielleicht nicht 
viel zu geben; man weiss es ja wie schwer es wird derselben 
regel ‚beharrlich zu folgen. Ein schlimmeres Zeugnis ist viel- 
leicht in solchen Zerreissungen der.Sylben enthalten wie ΤΊ]. 2 
S. 230 δ᾽ -- οἰκίας. παρ᾽ — αὐτοῦ 8. 231 ὥσε᾽ — ἄπαιδας. 
ἡγοῖτ᾽ — ἄν. δ᾽ --- ἡγοῦμαι. ταῦτ᾽. — ἀποδοϑῆναι ;" wenigstens 
kommen dergleichen Sonderungen der Zeilen überall in der Aus- 
gabe vor wie sie eben der Zufall begünstigt.. j 
Bemerkenswerth ist auch in Lukians Charon $. 1 ἃ. E. diese 
Interpunktion und Akzentuation: ἀλλὰ δὸς, @ Κυλλήνιε, μοὶ ἐς 
ἀεὶ --- oder auch? -- δὸς, ὦ. Κυλλήνιέ,, μοι ἐς ---... Dass das 
enklitische Wort nicht abzusondern war konnte aus alten Aus- 
gaben gesehen und von Apollonios περὶ ἄντων. S67C ausdrück- 
licher gelernt werden. In neuester Zeit hat man ‚sich des mis- 
lichen Wortes auf Grund der Görlitzer Handschrift ganz_entledigt. 
Im ©. ©. 1272 hatte man ein so bequemes Mittel nicht, indessen Ὁ 





an: AA’, ὀΐω, xul wg 
63) Odyss. β, 255 fängt a 36 * 
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wurde rücksichtslos interpungirt: φώνησον, ὦ τεάτερ, τι" μή κτεξ, 
jedoch nicht von Reisig, der besonnener den alten Ausgaben 
folgte ‘*), 





64) Sonst. nicht so zaghaft entschliessen sich die Herausgeber griechi- 
scher Schriften nicht leicht τίς mit seinen Formen nicht als -euklitisch 
zu behandeln, wo sie nicht sicher fragend. sind. Aber in dem be- 
kannten λέγειν oder εἶναι τί, dann in Stellen wie Xen Mem. 2, 1, 
34 πειρᾶσϑαι τὶ καὶ τῶν. Pl. Prot. 315 B. ἦσαν δὲ τινὲς zul τῶν, 
Theaet. 187 ἃ χαὶ τινὰ ἡμῶν, Isocr. 12. 161: 187 λέγει» τινὲς 
τολμήσουσι, 149 ray’ οὖν ἂν τινὲς ἄτοπον, 5, 123 ἴσως ἂν τινὲς 
ἐπιτιμῆσαι. -Dem. 18, 61 οὐ τισὶν ἀλλὰ πᾶσιν, 21, 22. καὶ τινὰ. 
μὲν αὐτῶν würden wir kein Bedenken tragen zu akzentiren- wie 
hier und in den demosthenischen Stellen auch von Bekk. geschehen 
ist, was bei der Stelle der Midiana von Schäfer ausdrücklich ge- 
billigt wird, während die ganz ähnliche Stelle 20, 2 von beiden 
diesen Männern übersehen ist. Desgleichen musten die von Präpo- 
sitionen abhängigen Formen dieses Wortes orthotonirt werden (vgl. 
oben $..21 Not. 48), also z.B. Isocr..12, 77 περὶ τενὰς ἐξαμαρτεῖν, 
5, 49 στρατεύοντες ἐπὶ τινὰς ἢ μαχόμενοι πρὸς τινὰς zre. und in 
jenem aristotelischen- Ausdruck πρὸς τέ, Endlich wird doch auch 

“ anerkännt werden müssen, dass die Formen dieses Wortes selbst 
den Anfang eines Satzes oder Satzgliedes zu bilden im ‘Stande sind. 
Gegen das Fragment bei Schol. L. 1]. # 702 τὴς" γυνὴ Ὀμφάλη und 
gegen Apoll. avurd. 507, 16 τινὲς μέντοι wird man vielleicht den 
Verfall der späten Sprache geltend machen, zwar mit Unrecht, aber 
es sei. Was macht man aber .mit Pl. Theaet. 147 ( τινὸς γὰρ 
ἐπιστήμην ἀποκρένεται oder init Dem. 18, 151 προσπεσόντες - οὗ 
Aoxool μιχροῦ μὲν ἅπαντας χἀτηχόγτισαν, τινὰς δὲ kai συνήρπα- 
σαν τῶν ἱερομνημόγων᾽ In der Rede kommen noch mehr solcher 
Zusammenstellungen vor, vergl. $. 44. 164. 181. 182. Manches der 
Art ist bei Aristoteles zu ordnen, man vergl. z. B. zer. 2: ὃ ἔν τιγι. 
ἡ τὶς γραμματιχή. τὸ τὶ λευχόν. ὁ τὶς ἄνϑρωπος zei ὁ τὶς ἵππος. 
ἡ γάρ τις γραμματική, 8: ὁ γάρ τις ἄνθρωπος. A: ποσὸν ἢ ποιὸν 
ἢ πρός ἐς ἢ ποῦ ἢ. ποτέ. οἵ. ἀναλ. dor. α 22, 14. 8. 16: ὅσα μὴ 
τί ἔστι.. or P,:11, 4 5. 115» 11 Mg: σχεπτέον ἐπὶ τοῦ χατά τι 
χαὶ ποίὲ χαὶ ποῦ und mehr der Art wie: οὐ ποῦ σημαίνει ἀλλὰ 
τισίν. γ, 1, 4: ἁπλῶς μὲν βέλτιον χαὶ αἱρετώτερον τὸ χατὰ τὴν 
βελτέω ἐπιστήμην, τινὶ δὲ τὸ κατὰ τὴν οἱχείαν. $. 9: τὸ μὲν γὰρ 
ἁπλῶς ayudoy, τὸ δὲ τινὶ τῷ δεομένῳ. a. ψυχ. γ, 7,68. 431 ® 
12: τῷ γὲ ἁπλῶς διαφέρει χαὶ τινί, 79. 800.7, ἃ 8. 1235 ® 31: 
τὰ μὲν ἁπλῶς ἑστὶν ἀγαϑά, τὰ δὲ τινί, Der Leser wird- leicht 
noch viele ähnliche Stellen finden, dem. Verfasser waren gerade 
diese zur Hand. In ἀναλ, vor. @, 2, 13 8. 72, 13: τὸ μὲν τὲ κατά 

τινος κατάφασις, τὸ δὲ τὶ -ἀπὸ τίνος ἀπόφασις ist von allem andren 
abgeschen vielleicht beide Mahle statt τὴ zu lesen zig. 
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32. Schliesslich kommen wir noch ein Mahl auf den Unfug 
zurück der mit der Verneinung οὔ auch bei den Prosaikern bis 
zum äussersten Uebernass getrieben wird. 


So irrig Heindorf zum Theätet 144 C bemerkt, dass in den 
Worten mruoveiw δὲ οὐ dies οὔ für οὔχ gesetzt sei, eben so 
irrig rechnet Bornemann in den Noten zu Xenoph. συμπόσ. 6, 2 
S. 168 dies, ob οὐ oder οὔχ gelesen werde, zu den Kleinigkei- 
ten (res pusillae). Dass ein Wort für das andre stände kommt 
überhaupt nicht vor, so denn auch in diesem "Falle ‘nicht. Wo 
aber vor einem Vokale οὐ steht, da ist ein Abschnitt im Gedan- 
ken und wo ein Abschnitt im Gedanken unabweislich ist, da ist 
auch οὗ sicher, was keines Erweises bedarf); wo aber οὔχ steht, 
ist nicht ein Abschnitt im Gedanken. So hat man nahmentlich auch 
- neben einander zu schätzen ᾿χαρν. 46: Κηρ. οὐκ ἄνθρωπος; 

Aup. οὔ, "AM ἀϑάνατος — 59: Ζικ. μὰ τὸν ᾿Αἰπόλλω ᾿γὼ 6%) 
μὲν οὔ, ἪΝ μὴ πιερὶ — 421; οὐ φοίνιχος, οὔ, AAN Ere- 


65) Im Oed. C. 836 wird gelesen: σοῦ μὲν οὔ, τάδε — σοῦ μὲν οὔ, 
τάδε --- σοῦ μὲν οὔ τάδε. Will man nicht jede βαρεῖα schreiben 
also z. Β. τάδὲ γὲ μὼὠμένοὺ, so hat die dritte. der‘ angegebenen 
Formen keinen, Sinn. Wie der Verfasser über die ersten beiden 
urtheilt ist aus-$. 21 abzunehmen, 

66) Nicht selten trifft,man, besonders in den Ausgaben der dramatischen 
Dichter, An Stelle eines ausgelassenen kurzen Aufangsvokales nach 
einem langen Endvokale einen Apostroph und auch wohl gar noch 
das Zeichen des Tones den der Vokal haben würde, wenn er nicht 
ausgeblieben wäre. Was darüber die Hdschr.. lehren, wissen wir 
nicht, meinen aber man habe sich vor Verwechselung von Apostroph 
und χορωνές zu hüten. Eben so wenig wissen wir für jene Schrei- 
bung (von den Akzentzeichen sprechen wir hier nicht) einen anderen 
Zeugen aus dem Altertham, als den Eustathios, der erstens’bei H. «, 
11 über οὕνεχα bemerkt: γέγονε ἀπὸ τοῦ οὗ ἕνεχα, διὸ χαὶ δασύ- 
γεται παϑὸν ἔχϑλενψιν τοῦ μετὰ τὴν καταρχὴν δευτέρου ἰρωνήεντος, 
ὡς καὶ τὸ ὦ ἐτάν ὦ ᾽τάν zur μὴ ἔστε μὴ στε καὶ" ἄλλα πολλά. 
Varinus in Dindorf. Gramm. 381 hat dasselbe, ἀοοίν fehlt das Bti- 
spiel ὦ τάν und das andre ist vernünftiger betont. Ferner bemerkt 
Eust. zu ἢ. α, 277 οἱ παλαιοὶ εἷς τὸ δή ὀξεῖαν τιϑέκσι μετὰ ἀπο- 
στρόφου. "συναλείφοντες. Aber dem Eustathios stehen wichtige 
"Zeugnisse "entgegen. ApoHonios π. ouvd, BA. 503 kennt und mis- 
- billigt jene Ansicht:über oüveze, von ἔχϑληψις ist aber keine Rede 
‚dabei. Wie er über die Gestaltung von τὰν urtheilt ist leider einer 
Lücke wegen nicht za erkennen (BA. 570), indessen. Et. M. in ὠτᾶν 
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ρου Tv — 424: οὐχ ἀλλὰ τούτου —. Ist nun die Meinung, dass 
es unerheblich 'sei wie im einzelnen Falle oder nach welchen 
Gesichtspunkten im Allgemeinen in einer. Sprache die Gedanken 
gegliedert seien, so handelt es sich in dieser Frage um eine 
Kleinigkeit; unserer Meinung nach steht das aber anders. ‚Hof- 
fentlich wird man- uns indessen nicht zumuthen,. wir halten die 
Anwesenheit oder Abwesenheit des x für einen Gesichtspunkt 
der Gedankengliederung, wohl aber meinen wir aus dieser Aeus- 
serlichkeit auf solchen Gesichtspunkt schliessen zu können, 


Die Ausgaben scheinen in dieser Angelegenheit seltsamer 
Willkür zu folgen. Im Protagoras 343 D steht: eieiv ὅτι οὔ- 
% ἀλλὰ γενέσϑαι — und eine Seite weiter: τὸν δὲ κείμενον ob, 
οὕτω —, Im Kratylos 385 CE. οὔκ, ἀλλὰ καὶ τὰ μόρια Z. 
πότερον δὲ τὰ μὲν μεγάλα μόρια ἀληθῆ τὰ δὲ σμιχρὰ οὔ; ἢ 
πάντα; υπὰ wenige Zeilen weiter: οὔκ, ἀλλὰ τοῦτο — 424 C 
liest man gar: τὰ αὖἡ φωνήεντα μὲν οὔ, οὐ μέντοι. Im Phädon 
88 E heist es: ἔνδηλος τὶ ἐγένετο ἀχθόμενος ἢ οὔ οὔ, ἀλλὰ — und 
89 B οὔχ, ἄν γε ἐμοὶ τεείϑῃ. Im Jon. 531 Β: οὐχ, eireg (so 


beruhet offenbar auf ihm und nennt den Vorgang anfänglich συγα- 
λοιφή, dann χρᾶσις. Jenes ist bekanntlich der allgemeine Nalhme 
unter dem gleichsehr ϑλῖψις (ἔχϑλειψις) und κρᾶσις befast.ist. Va- 
rinus (454, 24) haft nicht den ganzen Artikel aufgenommen und 
spricht nur von συγαλοιφή, der Schol. Dion. Thr. BA. 949. nur von 
χρᾶσις. Et. M. 757, 24 und Varin. 422, 10 erkennen. in dem τῇ ’uf 
und τῷ ᾿μῷ wie sonst Il, ı, 650 (654) und A, 607 (608) gelesen 
wurde die Vereinigung von ϑλῖψις und χρῶσις und wollen daher 
zyu und τὠμῷ schreiben, wenn das auch bei Varin, verderbt ist. 
Beide beruhen offenbar wenigstens ‚anf Apollon: ἀντ. 51. A. σύντ. 2, 
21 $. 160. Die Scholien zu Il. ἃ, 277 nehmen theils «roxonn des 
n von Πηλείδη und Verlängerung der ersten Sylbe von ἔϑελε an, 
theils wollen sie beide Worte durch ze@ars. verbunden wissen. Da- 
bei verlangen sie, dass auf der Sylbe As kein Akut stehe, was durch 
ἐγχεχλιμέγως ἀναγνωστέον und bei 1]. A, 217 darch ἐγχλιτέον τὴν 

"ἀνάγνωσιν bezeichnet ist (vergl. oben VIII, 6. Buttm. Gramm. 1, 117 
Not. hat den Ausdruck nicht verstanden! Demnach müste denn- 
wohl oben der aristophanische Ausdruck geschrieben werden: ἀπολ- 
λώγώ. „Uebrigens wird auch diese Art von συγαλοιφή durch Iuter- 
puuktion zerrissen, wie.in Schneidewins Ausg. des Oed. (. 253 ἄγοι, 
᾿χφυγεῖν, Was möchte Schneidewin gesagt haben, wenn man von 
ihm verlangt hätte anzuerkennen die erste Sylbe von ἐχφυγεῖν laute 
2, die zweite χφυ 


3 
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Herm: und-Beck in der Tauchn. Ausg. von 1816, aux εἴ περ 
Bekk. und Stallb. 1822. οὐχ εἴτεερ Basil.), wenige Zeilen weiter; 
“Howdov od, οὐδὲ —. Im Dinarch hat Bekker 1 $. 87. 98 
οὐκ ἐὰν σωφρονῆτε" 7) (von derselben Art ist das oben aus Anti- 
phon angeführte ovx ἐὰν οὖν ἀπολύσητε)!; dagegen 1, 12 ist 
our, ἀλλὰ. 
In den Ausgaben sagten wir zeige sich die Willkür ; denn 

wie die Handschriften bestellt sind mag schwer zu sagen sein, 
der Leser möge das aus folgenden Mittheilungen über die Va- 
rianten abnehmen. ‘Im Phädon 104 B steht jetzt in den Ausga- 
ben πῶς γὰρ. οὔχ; ἔφη, und weder Bekker noch Stallhaum er- 
wähnt irgend eine abweichende Leseart; indessen steht in der 
angeführten Baseler Ausgabe πῶς γὰρ οὐκ ἔφη; Im Gorgias 
452 C haben die jetzigen Ausgaben στῶς γὰρ οὔκ; ἐρεῖ... Nach 
Stallbaum haben die Flor. a. b. 0. f. m. 90, Χο Vind. 1. 2. 6 πῶς 
γὰρ οὐκ ἐρεῖς eben so steht in der Baseler Ausg.. Belker er- 
wähnt gar keine Abweichung, wie wohl angeblich Flor. a. b. ὁ. x. 
Vind. 2 dieselben sind, welche bei Bekker heissen Z. a. ὦ b Y. 
In der Politie 4 8.4250 steht jetzt τέ γὰρ οὔκ; ἡ δ᾽ ὅς. Bek- 
ker führt an, dass die Handschriften OZIIODK τί γὰρ οὐκ ha- 
‚ben, in t τί γὰρ οὔχ ‚stehe und τἰ γὰρ; οὐχ die Vulgale sei, 
Schneider hat auch in mehreren Handschriften οὐχ in zweien οὔχ 
und in zweien οὐχ gefunden und vermuthet, dass dies auch Bek- 
ker in Par. A und anderen getroffen habe. Stallbaum gibt über 
die Lesearten der Handschriften gar keine Kunde. Wir wollen 
den Leser nicht länger mit dergleichen unerquicklichen Nachrich- 
ten plagen. Die Ueberzeugung ZU geben, dass in diesen Dingen 
die‘ Variantensammlungen schr unzuverlässig, genügt das obige 
vollkommen und wir bekennen von der Nachricht in vep. 1474 
habe der Ravennas οὐχ ἐστ᾽, οὐχ ἐπεὶ nichts weiter bis jetzt 
für wahr zu halten, als dass in der Handschrift an jener. Stelle 
die angegebenen Buchstaben und iu der angegebenen Folge ste- 
hen, so dass man unter anderen daraus auch zu jener unrichtigen 
Gestaltung der Worte des Aristophanes kommen: kann. will 
- ‘aber jemand noch ‚mehr solcher Mishandlungen der Verneinung 


-..Ν »......-..----- 


67) Die Züricher Ausg. hät bei Dinarch οὔκ, ἐάν vielleicht in Folge der 
Jugendarbeit‘ .des Verfassers, 


” 
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kennen lernen, so können wir ihn ausser auf die erwähnte Bor- 
nemannsche Note zum Xenophonteischen Gastmahl und die oben 
angeführten Dichterstellen etwa noch verweisen auf Plat. Theaet. 
145 A. E. 205 A. Gorg. 448 D. 466 B. 468 A. 469 C. Phaedr. 
236 D. Parm. 128 A. Polit. 3. 388 E. Lyc. geg. Leokr. $. 62. 
119. Xen. arourv. 2, 6, 36 (οὔχ. ὥσποτε). Luk. Xag. 4. Aral. 
verQ. 2, 2. 9, 2. 15, 4. 21, 2. 28 (29), 2. 10,9. 16, 4. 
26, 169). 


Fragt man nun wie es denn zugegangen sein möge, dass 
man sich gewöhnt habe in den Stellen der bezeichneten Art ent- 
gegen dem worauf die Acusserlichkeit deutel zu interpungiren, 
so wird wohl zu antworten sein: man ist je länger je mehr un- 
geschickter geworden die Verneinung mit dem ihr entgegenge- 
setzten, oder mit dem das sie bedingt rasch zusammen zu fassen, 
und so hat man denn statt sich der Sprache unter zu ordnen und 
von ihr zu lernen, wie das so gewöhnlich geschicht, lieber sie 
gemassregelt und .verderbt. Man sieht dies daraus, dass in an- 
deren ganz ähnlichen Fällen, für die aber entsprechendes auch 
etwa in unserer Sprache vorkommt, niemand an Interpunktion 
denkt. So fällt es niemand ein bei Platon im Jon 540 D wo es 
heist: ἀλλ᾽ & σ᾽ ἐγὼ ἠρόμην — — Ti ἄν μοι ἀπεχρίνω;, oder 
im Oed. Tyr. 1386 ἀλλ᾽ εἰ τῆς ἀχουούσης ἔτ᾽ ἦν πηγῆς δι’ ὥτων 
φραγμός, οὐκ ἂν ἐσχόμην. 1424 ἀλλ᾽ εἰ τὰ ϑνητῶν. μὴ καταισχύ- 
γεσϑ᾽ ἔτι γένεϑλα, τὴν γοῦν πάντα βόσχουσαν φλόγα αἰδεῖσϑε , 
vor εἶ zu interpungiren. Die συναλοιφή hätte daran nicht im 
mindesten gehindert, aber die neuen Sprachen stellen Worte die 
ähnliches als dies ἀλλ᾽ εἴ enthalten ähnlich rasch zusammen und 
darüber ist es der Aufmerksamkeit entgangen, dass in allen sol- 
chen Fällen die Konjunktion der 'Entgegensetzung einem andren 
Satze angehört als die der Bedingung. Der Art Zusammenstel- 
lungen giebt es noch viele z. B. bei den Rednern: χαὲ ot 
ταῦτ᾽ ἀληϑῆ λέγω, κάλει μοι τούτων τοὺς μάρτυρας, oder die weit 
verbreiteten Ausdrücke οὐχ ὅτι, οὐχ ὅπως, οὐκ ἔσειν ὅπως, οὐ 


68) Von den drei letzten Stellen haben die ersten beiden οὔχ, ὦ — die 
dritte οὔχ, ὦ — in Lehmanns Ausg. Lips. 1827. [π΄ dem -10ten 
Giespräch trifft man auch einige Mahle vet, ὦ — Im Ikaromen. 1 ist 
neuerdings richtig gedruckt: οὐ μὰ Aa ἀλλ᾽ ἐν αὐτοὶς. 
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μὴν ἀλλά, οὐ μέντοι ἀλλά 59), So wird man wohl auch nach οὐχοῦν 
nicht leicht eine Interpunktion finden, es müste denn ein Vokativ 
verkehrter Weise dazu gewirkt haben» Aber οὔχουν und andre 
die man öfter zu einem Worte verbunden findet, wie δηλονότι, 
ὡσπερεί müsten aufgelöset und durch Interpünktion gesondert 
werden, wenn denn doch die Zersplitterung das richtige wäre. 
Von etwas anderer Art ist es; dass üfteg durch Häufung der be- 
liebten Partikeln (4. Β. zei γάρ, ἀλλὰ γάρ, καὶ — δέ, ἀλλ᾽ οὖν 
— γέ) einem Satze verschiedene Verhältnisse. zu einem an- 
deren gegeben werden. Augenscheinlich müste in solchen Fällen 
zwischen den gehäuften Konjunktionen interpungirt werden. -Dass 
dadurch sehr unsinnige Gestaltungen entstehen würden ist wohl 
richtig, aber nach dem was wir anderweitig auf diesem Felde 
ausführen sehen, glauben wir nicht, dass das die Interpunktion 
verhindert hat. . Vielmehr. hat man wohl: in dem beliebten Streben 
die Unterschiede zu verwischen und zu verwaschen durch An- 
nahme von Pleonasmen und Ellipsen und durch Gleichsetzungen 
und das leidige steht für das bezeichnende und eigenthümliche 
der griechischen Worte in einem gangbaren Ausdruck einer an- 
deren Sprache verflüchtigt, dergleichen hauptsächlich dann treffend 
gefunden zu werden pflegen, wenn sie auch selbst nicht ver- 
standen längst verblasst beliebig dehnbar und hohl ἱξευτις 


69) In einer.neuen als genau ‚gerähmten, Ausgabe des Homer ist ri 
dir ἄγε, ἀλλ᾽ ἄγετε ‚interpungirt 1, wo ein Vokativ folgt U. «, 
337. 0, 179. 1, 573. Od», .252., 9, 250. , 73. 106. 2, wo eine 

“ auffordernde Verbalform folgt- und zwar ein Imperativ 1]. «, 210. 
β, 3312; 479.-0d. σ, 418; ein Subjunktiv IL, 2, 139. «, 26.0, 294, 
1, 165... 0, 634 v, 119:. Od. «, 76. £, 126. Dass die. Interpunktion 
nach diesem Änsdruck Od. #, 176. π, 376 genau-genommen unter 
keinen von diesen Gesichtspunkten trifft, und dass in nicht wenigen 
Stellen ebensogut als in den angeführten vor Subjunktiven und 
Imperativen hätte interpungirt werden müssen, wollen wir, wohl 
wissend wie schwer es ist folgerichtig zu handeln, für nichts achten ; 
dass aber die Unangemessenheit der Interpunktion nicht aus solchen 
Stellen wie Il. 7, 171 wo nun hätte durch Kommaten zerstückt wer- 
den müssen ; nicht aus Il. τ, 68 wo- vor den letzten Füssen ein Kom- 
ma stehen, oder sonst eine: unpassende, Verbindung vorgenommen 
werden müsse; nicht aus Od. ß, 212. 9, 389. v, 13 wo ein Enklitikon 
störte; nicht aus Beobachtung der Gäsuren; endlich nicht daraus 
abgenommen ist was im Allgemeinen über die Interpunktion leicht 
zu beobachten war, das ist freilich betrüht, 
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sind.: Wir wollen uns nicht darauf einlassen solch Verfahren. aus 
neuerer Zeit im .Einzelnen aufzuweisen, in. der That nicht aus 
Mangel an Gelegenheit, sondern uns begnügen zur Veranschau- 
lichung dessen was wir meinen ein Paar ältere Erklärungen zu 
erwähnen. 


Nachdem Hoogeveen in den Noten zu Viger. 7, 13, 11 An- 
stalt gemacht hat οὐ μὴν ἀλλά wirklich zu erklären, kommt er 
doch bald. dahin zu sagen: Est et ubi simplex conjunctio sed 
graece eflertar per οὐ μὴν ἀλλά. Budäus behandelt in den Conm.- 
l. gr. 1295 οὐ μὴν ἀλλά wenn auch nicht platterdings richtig, 
doch so, dass der Leser wohl Anlass findet sich das Wahre zu 
entwickeln. Nachher aber 1320 findet er sich wegen des οὐ γάρ 
τοι ἀλλά bei Plat. Euthyd. 286 C kurz ab mit „et σὺ οἱ ἀλλα 
παρέλχουσιν “, dann setzt er noch zu: „Plato dixit οὐ γάρ τοι 
ἀλλά, ut omnes dicunt οὐ μὴν ἀλλά Allerdings aber trifft man 
so beschaffene Erklärungen auch bei Griechen; man vergleiche 
dieserhalb Triklin zu Soph. El. 223. 


33. Sollte es im Laufe der Zeiten einmahl wieder darauf 
ankommen, statt zu handwerksmässigem Uebersetzen und anderen 
solchen Traktiren der Alten zum Denken des griechischen Ge- 
dankens anzuleiten, so möchte es etwa zweckdienlich sein, die 
alten Schriftsteller nach der alten durch die Grammaliker ver- 
bürgten und durch den Bau der Sprache selbst geforderten Weise 
des Interpungirens für Schulen drucken zu lassen. Wo wirklich 
Gefahr des Misverständnisses wäre, was so oft nicht sein würde; 
könnte man in einer Note die mislichen Worte. durch ein beson- 
deres auflälliges Zeichen getrennt: wiederholen, etwa so: ἀλλ᾽ εἰ 
ἀλλ] εἰ. Durch Weglassung der schlechten Uebersetzungen von 
Worten oder Wortverbindungen und anderer unnützer Auseinan- 
dersetzungen würde der nöthige Raum leicht gewonnen werden. 


ΧΧ, 


Die Erfindungen des. Aristophanes von Byzanz 
und das Buch des Arkadios, 


1. In dem vorigen und in dem siebenten Aufsatze haben 
wir dem Aristoteles Bekanntschaft ‚mit den Interpunktionszeichen. 
und mit der Bezeichnung der Prosodien beigelegt. Der gewöhn- 
lichen Angabe nach aber sollen beiderlei Zeichen erst von Ari- 
stophanes von Byzanz erfunden sein. . Worauf also .beruhet diese 
Sage?. Das.wenige das wir darüber haben oder wissen theilen 
wir bier mit. 

Wegen der Erfindung der Zeichen für die Prosodien durch 
Aristophanes. berufen sich Buttmann in der Grammatik 1 5. 47, 
Göttling: in der Akzentlehre (Rudolst, 1825) S:3 und Matthiä in 
der Grammatik 5. 112 der äten Aufl. auf Villeisons Prolegg. 
äd Il. p. ΧΙ. XII. Epist. Vinar. p. 115. Dem Verfasser ist nun 
keine dieser Villoisonschen Schriften zugänglich, Aufschluss aber 
gewährt ihm die neue Bearbeitung der märkischen Grauimatik, 
in welcher Theil 1 S..99 gesagt wird, Villoison beweise in 
jenen Stellen aus Arkadios, dass Aristophanes Erfinder der Zei- 
chen sei. Nun wissen. wir aber aus den Noten zu dem Abschnitt 
des angeblich dem Arkadios zugehörigen Buches περὶ τόνων, in 
welchem von Aristophanes. und geiner Erfindung der Zeichen die 
Rede ist (5, 186 flg.), dass es sich in der Epist. Vinar. 5. 115 
—117 gerade um diesen selbigen Aufsata handelt. Darum neh- 
‚men wir denn -an, dass Villoisons Beweis auf dem Inhalte des 
bezeichneten Abschnittes. beruhe, 

Aber schon lange vor Villoison hatte man-die Erfindung 
beider Zeichen dem Aristophanes beigelegt. In Betracht der 
Akzentzeichen ist das nahmentlich vön Montfaucon in Palaeogr. 
Gr. ». 33, von -Henuinius in -Hellenismus ὀρθῳδός ὃ. 24 und 
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von Is. Vossius de poemat. cantu p. 18 geschehen, wie wenig- 
stens Simonis in der Intreductio S. 79 sagt. Dass sich diese auf 
ein Zeugnis aus dem griechischen Alterthume berufen, oder aus 
welchem Grunde sie überhaupt die Behauptung aufstellen, ist da 
nicht gesagt, und so weit man aus dem schliessen kann, was 
Villoison in den Anecdota 2, 131 aus der bezeichneten’ Stelle 
von Montfaucons Paläographie mittheilt ist da auch weiter kein 
Gewährsmann angeführt. Aber nach Simonis (a. ἃ. 0. und S. 
221) so wie nach Villoison in. jener.Stelle der Anecdota hatte 
zuvor Salmasius in einem Briefe an Sarravius ausgesprochen, 
dass Aristophanes beiderlei Zeichen erfunden hätte. ‘Den gemein- 
ten Brief hat Morhof im Polyhistor. 1, 7, 10 — 14 ganz nitge- 
theilt. Da haben wir nun bequeme Gelegenheit zu‘ erkennen, 
dass die Angaben .über Salmasius richtig sind, er sagt? Ante 
Aristophanem, qui primus προσῳδίαν excogitavit et accentus 


invenit, nulla fuit literarum distinctio nec 'subdistinetio; "und 


bald nachher; quomodo σεερίοδοι et χῶλα distinguerentur Aristo- 
phanes invenit et notas ad haec intervalla signanda conimentus 
est. Nicht minder aber sieht man aus diesem Briefe, dass die 
vorhin angeführten Schriftsteller, so lange sie nicht dem Salma- 
sius weiter mit Aufmerksamkeit folgten, was in jener Zeit aller- 
dings schwerer war als jetzt, ein Zeugnis aus dem Alterthume 
nicht beibringen konnten, weil nähmlich Salmasius trotz ‘dem 
dass er einiges von. den Interpunktionsregeln der griechischen 
Grammatiker (er nennt sie auch technologi) mittheilt, doch kei- 
nen Gewährsmann seiner Angaben oder Beauptengot nennt. Ist 
dies aus eitler Lust geschehen die Begründung seines- Urtheiles 
anderen vorzuenthalten, oder ‚war der‘ Mangel an’ Musse von 
dem er schreibt die Ursache, das müssen wir ununtersucht las- 
sen, Dass er aber in Eile geschrieben hahe, glauben wir wohl, 
wenigstens könnte man darin einen Entschuldigungsgrund finden 
für den verkehrten. Gebrauch ‘der ‚Worte zrooowör« und accen- 
tus, so wie auch dafür, dass er der im siebenten und im vori- 
gen Aufsatze besprochenen Stellen aus Aristoteles (ἐλέγχ. 20, 3. 
öne. 3, 5, 16) mit keinem Worte gedenkt. 

Beachtet man nun’ dass der gelehrte Lipsius- in dem. bei 
δ. 6 des vorigen Aufsatzes angeführten ‚Briefe von der Erfin- 
dung des "Aristophanes. nichts weiss, so wird wohl mit ‚Sicher- 
heit anzunehmen sein, dass Montfaucon, Voss und Henninius nicht 
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minder als Simonis ihre Kenntnis von. Erfindung jener Zeichen 
ausschliesslich dem‘ Salmasius verdanken. Natürlich aber entsteht 
nun die Frage aus welcher Quelle denn Salmasius. geschöpft 
habe? 
Dass man, so weit des Verfassers -Kenntnis reicht, bis 
heute noch kein anderes Zeugnis für die ‚Erfindungen des Ari- 
stophanes aus dem Alterthume beigebracht hat, und dass nicht 
bloss so anzunehmen ist, sondern sicher feststeht, dass - dem 
Salmasius die. dem Arkadios beigelegte Schrift. περὶ τόνων .be- 
kannt war !), die jetzt nach Pariser Handschriften gedruckt vor- 
liegt, von der aber auch noch andre Handschriften getroffen 
werden, würde immerhin schon wahrscheinlich machen, dass 
Salmasius keine andre Quelle hatte als den oben bezeichneten 
Abschnitt des dem Arkadios beigelegten Buches περὲ τόνων. 
Aber es liegt ein unmittelbareres Zeugnis vor; denn was Sal- 
masius aus den Grammatikern oder Technologen über Inter- 
punktion anführt, stimmt mit dem was unser angeblicher Arka- 
dios über diesen Gegenstand sagt, se sehr überein, dass die 
noch übrigen kleinen Abweichungen ohne einigen Zwang als sol- 
che Verschiedenheiten sei. es des Lesens oder des Schreibens 
.angesehen werden können, wie sie in Dingen der Art überall 
vorkonmmen. Dies ‘wird unten vollständig ‘klar werden. 

Der Leser sieht also, dass indem wir auch hier wieder auf 
Arkadios zurückkommen, die Frage welchen Glauben jene Nach- 
richten über Aristophanes verdienen? ‘erst dann genügender be- 
antwortet werden kann, wenn zuvor das Buch in welchem die 
Nachricht vorkommt einer genaueren Untersuchung unterworfen 
ist als bis jetzt geschehen scheint; es gibt nämlich leicht man- 
chen Anstoss. 


- 2. Nicht soll in dieser Beziehung ein besönderes Gewicht 
gelegt werden auf”die grosse Menge mehr oder minder auffälli- 
ger Verderbungen einzelner Stellen, wie dass S. 56, 11 als 





4): In Fabricii bibl. gr. 7, 42 der alt. Ausg. wird eine Stelle aus einem 
Briefe des Salmasius an Voss angeführt, in welcher es heist: Inter 
alia vidi Apollonii reyyıza et Arcadii Grammatici opera, und S. 51 
sagt Fabricius, dass sich Salmasius in der Schrift de modo usura- 
rum $. 256 auf ein handschriftliches Buch des Arkadios περὶ τόνων 
beziehe. . . ... 


574 ΧΧ. Die Erfindungen des Aristophanes von Byzanz eto. 


Beispiele dreisylbiger Worte auf vAog mit langer erster Sylbe 
χροχύλος, ἀχρύλος und gegen Ende der Seite ‚unter den Beispie- 
len dreisylbiger.Worte in w4og mit gelängter erster Sylbe χύλ-- 
λος. und dann: κένδυλος aufgeführt werden ?); oder dass 5, 97 
am Εν die Regel unvollständig ist, da auch die mehrsylbigen 
auf v.@ erwähnt sein musten ?). Wer solcherlei. Fehler aufzu- 
suchen und zu besseren Lust hat, findet in dem Buche ‚des Ar- 
kadios- reichliche Gelegenheit sich zu üben;- indessen welches 
ähnlich. eingerichtete Buch hat nicht ähnliche Verderbungen..er- 
fahren? 


3. Schlimmer ist es, dass verschiedene grammatische Kunst- 
ausdrücke, die sonst ihre bestimmten-Werthe und’ Anwendungen 
haben, hie und da in dem Buche abweichend oder auch gerade- 
hin verkehrt gebraucht werden. So geht es zum Beispiel mit 
den Worten ἐπίϑετον, ἐπιϑετικόν, “τροσηγοριχόν; die Abschnitte 
des Buches, welche sich auf die Nominen beziehen, liefern -hin- 
längliche Beispiele 3). 

Wo die Grammatiker bemerklich machen wollen, dass eine 
bestimmte sprachliche Erscheinung zur Bezeichnung des Unter- 








2) Statt χροχύλος wird χρωβύλος zu lesen sein und statt. ἀχρύλος die 
dorische Form des. gleich folgenden. χηρύλος. Küdlog mag aus 
δερχύλλος oder δερχύλος verderbt sein, indessen liegen daneben 
noch die Formen δερχῦλος und δέρχυλος, s. die Variant. zu De- 
mosth. 19, 60. 125. Aeschin. 2, 140, Et. M. 116, 5. Für χένδυλος 
ist wahrscheinlich χόνϑυλος zu lesen. Die Kopenhagener Handschr., 
von der die Rede unten sein wird, haf Jegxulos und xordvlas; 
ἀχρύλος läst sie ganz aus, was mehr für als gegen unsre Vermu- 
thung ist. Vebrigens bekommt in der Stelle ὄξυλος eine Beglau- 
bung, welches Wort ausser im Steph. tlıes. in der Regel in den 
Wörterbüchern nicht getroffen. wird, 

3) Die Unsicherheit des Diphthong vw, von der-oben VI, 4 die Rede 
war, zeigt sich auch darin, dass er in den Epimerismen des an- 
geblichen Herodian 8, 233 und 234. δίφϑογγος χκαταχρηστική und 
χαταχρηστικός heist, und dass neben den bekannteren ‘Formen 
vervıe, vexvla,. vexvia auch γεχύα besonders durch Eustath. zu 
Od. ὦ zu Anfang sicher ist. Diese Form stand sonst auch hei dem 
Schol. zu Plat,.Polit. 10. 614 B,' ist da aber jetzt getilgt. Andere 
Beläge hat der neue Thesaurus Steph. 

4) Vergl..S. 60. 62. (wo Z. 4 stalt πρὸ τοῦ ἡ zu lesen ist: πρὸ 


τοῦ v) 63," 
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schiedes oder Gegensatzes °) diene, pflegen sie-sich des 
Wortes ἀντεδεαστολή zu bedienen und es in folgender Art anzu- 
wenden: οὐκ ἀναγχαῖον ὀρϑοτονεῖν οὐδὲ γὰρ ἀντιδιαστολὴ τιρὸς 


> ν᾽ -ἐς mn 1 x ) an - > 
-- -- οὐ χατ᾽ ἐγείϑετον, ἀλλὰ “πρὸς ἀντιδιαστολὴν τοῦ --- — διὰ 
τὴν ἀντιδιαστολὴν τοῦ. ——. Zuweilen gebrauchen sie auch das 


einfachere διαστολή; so sagt ‘der Schol: zu Od. y, 50 von Ze- 
nodot: voor ὅει ἐτιὶ τῆς διαστολῆς τεαραλαμβάνεται ὃ (die Kon- 
junktion) τοί. In der Schrift des Herodian περὲ ἐγχλὲν, BA 1145 
wird gesagt: ὅεε δὲ κατὰ τὴν πιρρὸς τὶ ἕτερον διαστολὴν ἐχιρέ-- 
ρονται ὀρϑοτονοῦνται. Damit stelle man noch zusammen den 
Charax ebendas: 1153: οὐκ ἔσει διαστολὴ πρὸς ἄλλην (γενεκήν) 
und den Planud. seo. συνε. S. 1lö: ἀόλυτοι λέγονται αἷς ἔξεστι 
χρῆσϑαι καὶ: δίχα διαστολῆς τιροσώτεων ἑτέρων καὶ μετὰ διαστο- 
Ang. δίχα μὲν διαστολῆς, οἷον δός μοι ἄρτον. ἐνταῦϑα. γὰρ 
οὐδεμίαν ἔχει διαστολὴν ἑτέρου προσώπου. εἰ δὲ λέγοιμε δὸς 
ἐμοὲ ὄρτον, ἐκείνῳ δὲ οἶνον διασεολὴν εἰργασάμην.  In- 
dessen ist zu beachten, dass die letzten drei Grammatiker von 
ἀντιδιαστολή oder ἀντιδιαστέλλεσϑαι ausgehen und dann wie es 
scheint der Kürze wegen den einfacheren Ausdruck gebrauchen, 
so dass man sich doch vorsehen muss der Angabe Priscians 
13, 22 solet tamen met addita plerumque significantiam vel 
discretionem ostendere quam. Graeci διαστολήν dicunt zu weite 
Ausdehnung zu: verstatten. 

Unser Arkadios nun ‘gebraucht für’ solche Zwecke theils 
ἀντιδιαστολή (in den Abschnitten über die ἐγχλενόμενα, von de- 
nen unten besonders .die Rede sein wird, hat er nur diesen Aus- 
druck) und immer ohne eigentlichen Anette) wenn auch nicht 
immer bequem ©), theils wendet er διαστολή an und in vielen 
ἔπαθα auch dies unverdächtig ’), andre aber überwindet man 





5). Wie in rn beliebten Kai zum Unterschiede von der Präposi- 
tion wider schreibt man das Adverbium mit. ie; im Gegensatz 
zum: Artikel das schreibt man die Konjunktion mit ss. Die ange- 
ng Konstruktionen von ἀντι διαστολή findet man in Schol. Α. 1], 

485. 8, 11. BL. «, 295. 

6) Vergl. S. 106, 20 (im Cod. Havn. auch. Zeile 27). 128, 22. 129, 17. 
143, 25. 144, 1, 14. 151, 16. 

7) Vergl. $. 16, 18. 39, 17. 106, 27. 135, 3. 43, 27. 50,18. 150, 
14. 70, 4, wo mit-dem (od. Havn. statt εἰ μή τις εἴη zyre ϑδια- 
στολήν ται lesen ist εἰ μή τι m χτὸ.. 
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schwer, so 5. 43, 14 —: sregronärar εἰ μὴ διασεολή τις ein» 
ἢ σύνϑετον ὑτιάρχοι. Von derselben Art sind noch S. 52,22. 
59, 13. 104, 28, und εἰ μή τὶς διαστολὴ γένοιτο 8: 68,18. 
Viel ungeschikter. aber sind folgende Stellen: τὰ eig wog 
δισσύλλαβα κύρια ὄντα ἢ προσηγορικὰ μὴ ἔχοντα διαστολὴν βαρύ- 
γεται (63, 8). Da unter διαστολή «auch ein dog verstanden 
wird (dasselbe das auch ὑσεοδεαστολή hiess) so sollte man mei- 
nen ἔχειν διαστολήν könnte nicht füglich anders gedacht sein als 
wie auch gesagt wird, z. B.' ἀπτοχοττὴν ττάσχειν, συγχοτεὴν. mid 
σχειν 8), nur-dass sich“ ἔχειν auf ein geschriebenes Zeichen be- 
ziehen würde, σεάσχειν aber die Gestaltung des: lautenden‘Wor- 
tes angeht. In der That scheint dem Arkadios' auch die διαστολή 
als σεάϑος mit der ἀγντιδιαστολή in Verwirrung gerathen-zu‘ sein, 
sonst "könnte er doch nicht wohl 5. 52, 16 sagen: εἰ δέ τὶ 
ὀξύνεται διαστολὴν στέπτονϑεν. Gana ungeschikt ist. diese. Zu- 
sammenstellung : — χωρὶς εἰ μὴ ἀπὸ συναιρέσεως εἴη N διαστοξ 
λὴν σημαίνοι ὃ. 128, 15, bald nachher heisst es eben über die- 
selbe Sache angemessen srgög ἀντιδιαστολὴν δὲ & ἑτέρού σιροσώπου. 
Ungeschikt- ist wieder S. 151, 10 ὁπότε μὴ πρὸς διαστολὴν 
“αραλαμβάνοιτο: auch in diesen Stelle folgt bald ἀνειδιαστολή 
aber ohne ausdrückliche Besserung der Verbindung. 


4. Es ist bekannt, dass die Grammatiker eine allgemeine 
Benennung für ‘die Worte, welche Buttmann in der Granmalik 
$. 78 und 116 korrelative Worte nennt, nicht hatten, sondern 
sie unter besonderen Nahmen eines Theiles den Nominen, ande- 
ren Theiles den Adverbien beizählten, zu den Pronominen rech- 
neten sie davon nichts. Unter diesen Worten wurden diejenigen 
welche mit ö anfangen (wie ὁποῖος örtov) ἀόριστα, häufiger aber 
ἀναφοριχά genannt. Diejenigen, welche übrigens den fragenden 
gleich in der Anwendung und in der Prosodie sich uhren 
haben gleichfalls ἀόριστα geheissen. "So konnten die Kunstaus- 
drücke auf diesem Felde wohl Schwierigkeiten machen °). Sehen 





8) Theodos. BA. 999, 15. Chörob. ebendas. 1210, 11. 

9) Dionysios der Thräker führt als ὀνόματα ἐρωτηματιχκά oder πευ- 
στιχά (genauer genommen bedeuten diese beiden Ausdrücke Ver- 
schiedenes) auf: τίς, ποῖος, πόσος, πηλίχος; diesen gegenüber 
(τῷ ἐρωτηματικῷ ἐναντίως τιϑέμενον) ist das ἀόριστον, wie ὅστις 
(wenn das nicht vielmehr trotz dem was in der Anmerkung zu die- 
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wir nun wie sich unser Arkadios. dadurch. zu recht gefunden. hat. 
In dem zweiten der Aufsätze über die ἐγχλινόμενα S. 142 Anf. 


ser Stelle aus Theognostos angeführt ist örrs heissen muss) ὁποῖος, 
ὁπόσος, ὁπηλίχος), erapogızov, das auch. öuorwuerızor, δειχτιχόν 
und ἀγταποδοτιχόν heisse, ist τοσοῦτος, τηλιχοῦτος, τοιοῦτος BA. 
637. In den Scholien, die übrigens mit Dionysios selbst überein- 
stimmen, wird $. 873, 1 ἀόριστον Auch auf das enklitische τίς an- 
gewandt. Ansdrückliche Unterscheidung zwischen τέγος und τεγός, 
πότε und ποτέ findet sich unseres Wissens zuerst bei Apollonios, 
der.z. B. περὶ συνδ, 513 a. E. sagt τοῖς — πύσμασι παράχεινται 
ἀόριστοι προφοραί. Von da aus hat man den Unterschied bewahrt, 
wenn auch in den Benennungen hie und da nicht eben erhebliche 
Aenderungen vorkommen. Herodian σιερὶ ἔγχλιν. ΒΑ, 1143 am E. 
sagt von τές wo es enklitisch ist ἐορεστωδῶς ἐχφέρεται und nach- 
her 1147 Anf. von solcherlei Adverbien τὰ ἐκ πιεύσεως ἀοριστού- 
μενα, Es verdient beachtet zu werden, wie viel besonnener Apol- 
tonios und Herodian verfahren, indem sie den Unterschied von r/vos 
und τινός nur in der Anwendung finden, als die neuere Grammatik, 
welche ohne Umstände gleich zwei verschiedene Pronominen aner- 
kennt. Geflolgt ist diese den schlechteren unter den lateinischen und 
den griechischen (vergl. Planud. in Bach. An. 2, 135, 5) Gramma- 
tikern. Dass es sich hier überhanpt gar nicht um Pronominen han- 
delte war. dem Priscian noch zugänglich, doch findet er sich end- 
lich auch darein witer den zweifelhaften Pronominen quis anzuer- 
kennen-, das sowohl interrogativam als infinitum (nicht indefinitum) 
sei. Diomedes und.Donat mit den Kommentatoren zweifeln nicht 
quis-den Pronominen zuzuzählen ,’ihnen ist es aber bloss infinitum, 
weil sie die Eintheilung der Prorominen in finita, infinita, minus- 
quam finita annahmen, welche von Probus herrühren sollte, wenn 
anch Donat die letzte Klasse nicht anerkennen wollte. Näheres 
hierüber findet man bei Prise. 2 $. 30. 12 δ. 1. 13 δ. 29—35. 17 
$. 37. 52. De ΧΙ vers, Aen. $. 34. 137. 139. 171— 173. Diomed. 
1, 3 Anf. Donat 2, 11, 2 mit den Kommentatoren Sery. und Serg. 
Wir kehren aber zu den Griechen zuriick. Joann. Charax in BA 
1151 M. und 1154 geg.-E. nennt die fragenden Formen πυσματιχώ, 
die enklitischen «öorore. amoyevrıza oder anoyayrızas ἀόριστα 
(vergl. auch $. 1152 M.). Nähmlich darch 729€ τὰς urtheilt man, 
dass jemand gekommen sei, ih τίς ἤλϑε hat er das wohl nicht er- 
kannt. Endlich Choerob. in BA. 1222. 1277. 1229. 1247. 1252. 1257. 
1258. 1266 nennt diese Formen ὠναποδοτιχὸν ἤγουν ἀόριστον. 
Sollte er damit sagen wollen, dass man anf τίς ἦλθε; antworten 
könne ἦλθέ τις, so läge darin etwa -derselbe Irrthum den Jo. Char, 
begieng. Apollonios π. ἐπιῤῥ. 583, 23 sagt für ὡς sei ὠνταπο- 
δοτικόν: τώς, ἀναφοριχόν: ὅπως und weiterhin, ποῦ, πηνίκα, 
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und 144, 19 nennt er die fragenden Worte πυσματιχέ, die da- 
neben gelegenen enklitischen Formen ἀόριστα. So- nach den 


πῇ, πῶς seien κατὰ πεῦσιν, dagegen οὗ, ἡνίκα, ἧ, ὥς seich χατὰ 
ἀπόλυσιν. Diesen letzten Ausdruck hat man in-der Art zu verste- 
hen wie ἀπόλυτος, frei von Beziehung, von dem sogenann- 
ten Positiv oder von Pronominen gesagt wird (zei χωρὶς δὲ ἀνα- 
φορικοῦ λαμβάνεται τὰ ἀντισιοδοτιχὰ ἀπολύτως ἤτοι ἀποστημα- 
τιχῶς καὶ ϑαυμαστιχῶς τοίην χειφαλὴν ποϑέω sagen Phile- 
mon und Gaza in den unten ‘angegebenen Stellen. ᾿“ποστηματιχῶς. 
für das die Wörterbücher keinen Belag haben, findet sich ähnlich 
bei Planud. Bachm. An. 2, 132, 11), womit denn auch der Ge- 
brauch der jüngeren Philosophen, z. B. des Proklos, und das latei- 
nische absolutus übereinstimmen.. Apollonios nennt ferner ὅς, in: 
ὃς ὧν ἔλϑῃ μεινάτω, ἀόριστοῦ μόρεον.π. ἀντ. 8 A vergl. 
ἐπ. 582, 30. Aehulich aber dem. Dionysios nennt er die,mit ὁ 8δη- 
fangenden ἀοριστούμενα nm. ἐπ. 607, 10, die ihm ‚öfter ἀνα - 
φορικχκά sind m. ἐπ. 584, 13. 588, 15. π. ouvd, 502. 14. Das 
Wort ὅτε ist ihm m. Zr. 558, 14 ein ἐπέῤῥημα χρονικὸν zei ἀνα- 
φοριχόν, ‚Dass und wie er und andre ἀγαφορεκόν vom ἄρϑρον und 
von der ἀντωνυμέα: gebrauchen, ist bekannt. - Ayrenodorexov und 
ἀνταπόδοσις findet man in der obigen Art oft hei ihm, .z. B. π. 
ἐπιῤῥ. 582, 20. 584, 30. 607, 8. περὶ συγνϑδι 503. 504. 

In den homerischen Scholien ‚wird in. A bei 1}. «, 493 zwischen 
ὅτε und ὁτέ unterschieden und diese letzte Form ἀόρεστον genannt. 
Nach AV ist =, 142 ὅτε δή so viel-als 7 δή, wohei bemerkt wird 
ἡ τῶν ἀναφροριχῶν zur ἀορίστων ἐνκλλεγὴ πρὸς τὰ πευστικὰ συ- 
γήϑης. In BL wird bei y, 12 über ὅσον 7’ ἐπὶ λᾶαν gesagt: ἀόρι- 

"are ταῦτα. ‚ Schpl. Pal. Ὁ. Od.'y, 126 sagt von ws: τὸ ἀναφορι- 
χὸν ἀντὶ avrenodorızoö τοῦ τέως. 

Dem Joann. Al. ist πότε πυσματιχόν, τότε ἀγταποδορόη, ὁπό- 
TE ἀναφοριχόν, note ἀόριατον 8. 34, 2, wo freilich ὁπότε fehlt, 
vergl. aber S. 32, 22. Die letzte Klasse nennt er 31, 2 wie Hero- 
dian ἀοριστούμενα. - 3 ; 

In dem Et. Gud. p. 531 geg.-E: ist- οἷος ἀγαφοριχόν, τοῖος über- 
haupt die mit τ sind ἀνταποϑοτιχά (so ist da statt ἀνταποδοτιχαί 
zu lesen und nach τόσος etwa so zu ‚vervollständigen: ἀντὶ δὲ τοῦ 
τ προσλεμβάνοντα TO π ἐρωτηματιχὼ γίνονται). Beide Εἰγιποῖο- 
giken erklären in ὁπότέρος dies für ἀναφορικόν (vgl. auch, Et. M. 
in ὄπατρος), πότερος für ἐρωτηματικόν und lassen in τόσον das 
ἀνταποδοτικόν eine Unterart des ἀναφορικόν sein.- Noch ungenü- 

. gender ist der Versuch beide Begriffe zu unterscheiden der im Et. 
-M. in τοίη gemacht wird. 1. ζ, 146 soll dies Wort ἀνταπαϑοτιχῶς, 
7.» 159 avapogızas gebrancht sein. Die fragenden Formen neınt 
das Et. M. auch -zuguerıze 2..B. in ἀλλάσσω und in τίς, wo die 
euklitischen ἀόρεστα heissen. 
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‚besten Handschriften, in. dem Texte wird aber von den ὀνόματα 
gesagt ἀοριστεύει. Sollte dies Wort auch sonst .nirgend ange- 
Arolfen werden, so wäre, es. doch noch immer eben so richtig 
gebildet und sonst angemessen, als das freilich einen anderen 
Zwecke bestimmte. ἀορισταίνονκα, im  Göttlingschen Theodosios 
S.:145, 32. Indem. ersten, jener Aufsätze ‚aber .S. 139, 10 
nennt er πουέξ und die ähnlichen τὰ drramodorıza κῶν Ζεευστιχῶν. 
Chöroboskos mildert das -unpassende des. Ausdrucks ἀνεασοδοτι- 
χήν für diese Worte durch den Zusatz. ἤγουν ἀόριστον,, indessen 
ist ces doch nicht ‘unerhört die: Worte noch irgend unter jenen 
Begriff zu fassen, . überhaupt sind. jene Aufsätze nicht das 
schlechteste .in dem Buche. ‚ Aber 5. 182, 5. wird gelehrt: τὰ 
— 1 -  πυσματιχὰ τερισπῶνται ποῦ, πῆ τιοῖ,, πῶς. ἀντι- 





Planudes nemt τίς τένος ἐρωϊηματιχόν, τίς τινός ἀόριστον, 
τοιοῦτος ἀγταποδοτιχόν, οἷος und ὁποῖος ἀναψ ορεκόν Bachm. An. 
2, 131 Ne. ; 

Gaza 4 5. 530. nennt sowohl das: enklitische εἷς als die mit ὁ an- 
fangenden döprore, οἷος aber und τοῖος sind ihm drvayogızd , die 
er aber auch derzrızd und ἀνταποδοτιχά nennt. Den ersten Nah- 

τ ° men sucht er als einstimmig mit dem sonstigen.Begriffe der dr«- 
φορά (ἔστι ἀναπόλησις προεγνωσμένου zul‘ ἀπόντος προσώπου 
BA. 899, 22) nachzuweisen, den Nahmen ἀνταπαϑοτικά rechtfertigt 
er durch die Bewerkung‘roös ἄλληλα ἀνταπαδέδοται. ἡγούμενα καὶ 
ἑπόμενα, erkennt aber an, dass eigentlich die mit r anfan- 
genden drrenodorıxc seien, was, denn allerdings. dem_anderweiti- 
gen Gebrauche von ἀνταποδοῦνια und dyrenodoorg angemessen ist, 
Die Bezeichnung deizrızd hat er schwerlich auf andre als die mit τ 
angewandt, Uebrigeis sagt er von jenen Worten noch sie seien 
ἀναπολητιχά und ὁμοιωματικά und werden zuweilen ϑαυμαστικῶς 
ausgesprochen. Mit Gaza einstimmig ist. Philemon S. 25, er hat 
eines Theiles mehr als jener, anderen Theiles sind dessen Worte 
verderhter. Wahrscheinlich ist die ganze Auffassung älter als beide. 
Wenigstens trifft man die Gegenseitigkeit die hier in ἀντατσι οδοτι- 
xösg gedacht ist auch bei Apollon. π. ovrd. 503, 10.an. Leider ist 
die Stelle verstümmelt; auf ihr aber beruhen beide Etymologiken 
in oövex«, die auch beide verderbt und selbst mit Zuziehung des 
Apollonies nicht so leicht herzustellen sind, als es dem Anonyınus 
in den Bemerkungen zum Et. M an dem Gud. vorgekommen ist. 

Unklar ist die Bemerkung, des Moschopulos zu. Hes. ἔργ. 266. 
In Rücksicht auf οἵην sagt er: συγυπάγει τὸν λόγον τῷ dyrano- 
δοτιχῷ ταὐτὸ δυναμένῳ τῷ ὑποταχτιχῷ ἄρϑρῳ᾽ zul φησιν, οὐδὲ 
λανθάνει αὐτὸν ὁποίαν τή! δε τὴν χρίσιν ἡ πόλις ἐντὸς κατέχει. 
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δοτιχὰ δὲ ταῦτα γινόμενα μεταβάλλει τὸν τόνον ὅπως dm, ὅττοι, 
ὅπου: Die Kopenhagener Handschrift hat. ἀνεαποδοτιχά, "aber 
keine von beiden ‚Benennungen finden wir sonst auf jene Worte: 
angewandt 19), 

Auch von der kläglichen Zasammenwürfehng des Buches, 
die unten noch mehr offenbar werden wird, trit uns hier eine 
Probe entgegen. S. 184 ist die eben erwähnte Vorschrift ver- 
gessen, und der Leser erfährt: τὰ Zowrnuiarınd rregiorrärar 
NÜg, ποῦ, ol, πῆ. τὸ ᾽τώποτε ττροπταροξύνεται. καὶ 7regioıra- 
ται. τὸ ἱνατί καὶ διατί καὶ ἐν τῇ ouverreig ὀξύνεται. Däss dies 
wie das Meiste von $. 182, 16 bis zu dieser Stelle mit den 
prosodischen Regeln an Herm. de em. rat. S. 459 und 460 ein- 
stimmig ist, und von da in manchem Punkte gebessert werden 
muss, sei nur beiläufig ‚bemerkt. Dass aber in .der Einleitung: 
das ganze Buch als Auszug aus Herodians χαϑολικὴ προσῳδία 
angekündigt wird, passt wenigstens zu dem ἱνατί und διατί sehr 
schlecht. Aber der ganze Abschnitt von 5. 182, 16 an fehlt in 
der besseren -Pariser Handschrift. 


So ferne ein Wort den Stoff bezeichnet aus dem etwas 
besteht, hat man es μετουσιαστιχόν genannt; Dionysios sagt dar- 
über μετουσιαστιχόν ἐστι τὸ μετέχον οὐσίας τινός, οἷον χρύσειος 


͵ 


Behufs eines kurzen Ueberblickes meinen wir die folgende Zusam- 
menstellung machen zu können: 


ὡς ist τώς ἰδὲ | wg ist πώς ist ὅπως ist 
ἀναφοριχόν ἰἀναφοριχόν | ἀγχφοριχόν 
erranodorızör\erten odorızor| ayran οϑοτιξόν 
ἤγουν ἀόριστον 
ἀόριστον ἀόριστον, ἀορι- ἀόριστον, ἄορε- 


στούμενον, ἀ- στούμεγον. 
ὄριστον ἄπο- 
φαντιχόν 
zur’ ἀπόλυσιν 
᾿δεικτιχόν (1) ἰδειχτικόν 

ἐρωτηματιχόν 
ὁμοιωματιχόν ὁμοιωματικόν 





πευστιχόν 
πυσματιχόν 


10) Sollte Jemand Herod. περὶ μον. λέξι 1 5.20, 27 als widerspre- 
chend verstehen, so wäre zu sagen, dass er irrete. 
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ἀργύρειος (BA. 637, 25). Arkadios wird dadurch zu dem sinn- 
losen Ausspruche veranlast: τὰ εἰς wog ὑπερδισύλλαβα τὸ u 
βραχὺ ἔχοντα anuaivovre μετουσίαν προϊταροξύνεται. 

5. Endlich ist es aber Zeit von solchen Ausstellungen, 
die inmer doch nur einzelne Stellen treffen, abzuschen und das 
ganze Buch wie es eben vorliegt genauer zu prüfen. 

Der so viel wir wissen einzigen Ausgabe des Arkadios, 


- welche zu Leipzig 1820 erschienen ist, liegt eine Pariser Hand- 


schrift zum Grunde, aus einer anderen gleichfalls Pariser Hand- 
schrift sind die abweichenden Lesearten unter den Text gesetzt; 
jene führt die Zahl 2102, diese 2603, hier sollen sie kurz nur 
2 und 3 heissen. Aus einer Kopenhagener Handschrift (hier 
heisse sie IF) sind in Dindorfs Grammatici Graeci S. 48 — 70 die 
abweichenden Leseaiten mitgetheilt. Verschieden von dieser ist 
die Handschrift, aus welcher wie oben schon erwähnt ist Villoi- 
son in der ‘Ep. Vinar. Mittheilungen macht, hier heist sie V. 
Endlich haben wir, wenn auch nur sehr dürftige Kunde von 
einer fünften Handschrift, die Fabricius in der Bibliothek 7, 42 
als Cod. Reg. Paris. 450 bezeichnet, ‘uns heisse sie F. Von 
diesen Handschriften haben 3 und H die besten Lesearten, oft 
einstimmig. ᾿ 
6. Die gedruckte Ausgabe hat wie 2 nach dem allgemeinen 
Titel ’Agxadiov περὶ τόνων zunächst eine auf neunzehn Bücher 
bezügliche Inhaltsanzeige mit dieser unklaren Veberschrift: πίναξ 
τῶν βιβλίων. καὶ τῶν “περιεχομένων αὐτοῦ τῆς παρούσης βίβλου. 
Darauf folgt, mit dem Titel: ’4oxadiov τιερὶ τόνου τῶν ὀχτὼ 
μερῶν τοῦ λόγου, καὶ περὶ εὑρέσεως τῶν ττιροσῳδιῶν, καὶ regi 
ἐγχλιτιχῶν καὶ ἐγκλινομένων, ἐν ᾧ καὶ zwegi τπινευμάτων καὶ χρό- 
γων, eine Vorrede, in welcher der Verfasser sagt, er habe das 
Werk des -Herodian in einen übersichtlichen Auszug gebracht. 
Der Vorrede folgt das Werk selbst in neunzehn Büchern. deren 
jedes seine Ueberschrift hat. Daran schliessen sich vier An- 
hänge unter folgenden Titeln: 1) περὶ τῆς τῶν τόνων εὑρέσεως 
χαὶ τῶν σχημάτων αὐτῶν... καὶ πτερὲ χρόνων. καὶ πνευμάτων 5. 
180 ---191. 2) περὶ προσῳδιῶν 5. 191 u. 92. 8) περὶ χρό- 
νων. 5. 192—- 196. 4) περὲ πνευμάτων 5, 196 — 200. 
; Gleich vom Anfange treffen -wir nun starke und bedenkliche 
Abweichungen. In 3, H und, wie man aus den Noten zu Ark. 
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S. 3 und 6 schliessen mag, in V geht die erwähnte Viorrede dem 
scivaS vorauf und das Ganze hat in 3 diesen Titel: ᾿ρχαδίου 


. ΝΜ - . u 
(so!) γραμματιχή, in Π: Πρόλογος οἶμαι ϑεοδοσίου εἰς᾿ τοὺς. 


κανόνας τῆς χαϑολιχῆς προσῳδίας τοῦ σοφοῦ ἡρωδιανοῦ, Die 
angeführte besondre Ueberschrift der Vorrede fehlt in beiden, in 
V und F scheint sie das Ganze zu eröffnen, aber in jenem steht 
statt ἐγχλιτιχῶν: ἐγχλίσεως, in diesem 2yzAmovrow statt &yakırı- 
χῶν χαὶ ἐγχλινομένων. Nach dem zriva$ hat H diesen. Fitel: 
Kavöveg τῆς χαϑολιχῆς προσῳδίας τοῦ σοφωτάτου ἡρωδιανδῦ, 
οἱς τιεριέτεμε Yendhzung ὁ γραμματιχὴς φυλάξας τὸν ἀριϑμὸν 
τῶν βεβλίων. Dies stimmt ganz überein _mit dem Titel. einer 
Bodlejanischen Handschrift bei Fabricias in der Bibliothek 7, 10; 
und wo Laskaris am Ende des dritten Buches (Bogen Z, 7, Ὦ 
grammatische Schriften empfieblt, erwähnt er unter Ana τὸ 
σιερὶ τόνων Ἡρωδιανοῦ χαὶ Θεοδοσίου ὃ συνέτεμον ἐν βραχεῖ. In 
der von Fabricius 7, 40 mitgetheilten Vorrede zu seinem Aus- 
zuge aus dem I6ten Buche der μεγάλῃ προσῳδία des Herodian 
erwähnt Laskaris eine Bearbeitung dieses Werkes durch Theodo- 
sios, welche die. Zahl der Bücher und weil sich das Werk nicht 
habe ins Kurze zusammenziehen lassen, zumahl in der Lehre 
vom ὄνομα, auch die Länge beibehalten habe. - Wir erfähren da 
zugleich, dass.das ganze Werk zwanzig Bücher enthalten habe. 
Auch ein Aristodemos hat einen Auszug‘ aus Herodians* Buche 
gemacht, wie Fahricits a a. O. aus Suldas angibt. 
Die unklare Ueberschrift des zriva& fehlt in 3 ganz, in H 


steht dafür: πίναξ τοῦ ὅλου βιβλίου “τοῦ περὶ vw. „In 2° 


schliest der σείναξ mit dem neunzehnten Büche, in ὃ und H aber. 


wird noch ein zwänzigstes Buch und noch mehr’ als ‚das: mit die- 
sen Worten angekündigt: Τὴ εἰχοστὸν περὶ χρόνων: τῶν ἐν 

γνήεσι καὶ πνευμάτων. - ἐγεὶ δὲ τοῖς εἴκοσι ἐν ἄλλῳ βιβλίῳ τὸ 
ἀναγγωστιχὸν" εἶδος κατὰ τὴν σύνταξιν τῶν λέξεων πιαραδέδοτᾷι 
ἀχολούϑου (ΗΠ: ἀχολούϑως) μετὰ τὴν δήλωσιν ἐῆς καϑ' ἑχάστην 
σίροσῳδίας γινομένην διδασκαλίαν (sielleicht ist zw lesen: ἀχολού-. 
ϑὼς — = πρδαφδίαν γινομένης διδασχαλίας) περὶ, διαστολῆς 
καὶ pc οὐκ καὶ τῶν ἄλλων τῶν παραχολουϑούντων τῇ ἀνα- 
γνώσει, οἷον ὅτε, τὸ ξεὺς ὀξυνόμενον: οὐχ ἔχει τὴν ὀξεῖαν ῥωννὺ- 
μένην, ἐν τῷ ζεὺς δ᾽ "ἐπεεὶ οὖν τρῶας, ἀλλ ἐγκλινομένην 
διὰ τὴν ἐπιφορὰν. τοῦ δὲ συνδέσμου (δ H, 3 ohne δε). “ἐν γοῦν 
τῷ ζεύς re χαταχϑόνεος δώννύυται διὰ τὴν ἐπεφορὰν: φοῦ τέ. 


ἊΝ ὡ 
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ἡ δὲ οἱ (sol) ἀντωνυμία πεερισττωμένη ἐν τῷ οὗ (80) αὐτῷ 
θάνατον (ll. w, 47) οὐχ ἐςφύλαξε τὴν ττερισπτωμένην ἐν τῷ 
καί οἱ ἐπευχόμενος τῆς συντάξεως τουτ᾽ ἀπαιτούσης τοῦ 
σημαινομένου. οὕτως Ex καὶ τὸ μάχῃ" Evi (Ü ἐνὶ) κυδιανείρῃ, 
χαὲ ὅσα ἄλλα. 

Trotz ‘dieser Ankündigung sind die oben erwähnten vier 
Anhänge weder in H noch in 3. Wenigstens reichen die aus 
H angeführten Varianten nur bis S. 154, 11, d. i. bis gegen 
Ende des 19ten Buches, welches die E&rrusörjuera.angeht. Schon 
vorher nähmlich S. 182, 15 bricht 3 die Lehre von dem &rigön- 
μα ab, läst den oben $. 4 am E. schon verdächtig gewordenen 
Abschnitt aus und knüpft sogleich die Lehre vom σύνδεσμος an, 
der Schluss des 19ten Buches aber fehlt. Indessen steht in 3 auch 
die Grammatik des Theodosios und in dieser sind die ersten bei- 
den Anhänge enthalten. Eben dieselben enthält nach den Noten 
unter dem Text des Arkadios auch V. 


Mit -den Angaben des sriva& über die 19 Bücher stimmen 
die Bücher selbst und die Ueberschriften derselben im Grossen 
genommen ziemlich überein, und manche auch grössere Abwei- 
chung hat keinen besonderen Werth, da die einzelnen Bücher, 
wie sie jetzt vorliegen, aüs lauter kleinen Abschnitten bestehen, 
die selten irgend einen änderen Zusammenhang haben als den 
die beabsichtigte Zusammenreihung des Stoffes äusserlich mit sich 
bringt. So verschlägt es wirklich nichts ob z. B. das sechste 
Buch wie der sciva&-sagt und.die Wirklichkeit ist mit den Wor- 
ten auf Aog schliest und das siebente.mit denen auf μὸς anfängt, 
oder ob wie die Ueberschrift sagt die auf wog noch mit in das 
sechste gehören; freilich aber kommt diese Endung auch in der 
Ueberschrift des siebenten Buches vor. Auch daran wollen wir 
keinen grossen Anstoss nehmen, dass das dreizehnte und vier- 
zehnte Buch in. den Ueberschriften und in ihrer gegenseitigen 
Berührung an Verwirrung leiden. Jenes hat die Ueberschrift 
περὶ τόνου οὐδετέρων ὀνομάτων, dies περὶ μονοσυλλάβων ὀνομά- 
των: damit stimmt auch der πίναξ überein und weder aus 3 
noch aus H wird eine irgend erhebliche Abweichung angeführt. 
Man. sieht leicht, dass viele einsylbige Worte: οὐδέτερα sind, 
aber die Ueberschrift des 13ten Buches kann leicht verstümmelt 
sein und dem. Buche selbst vollständig entsprechend etwa noch 
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solchen Zusatz gehabt ‚haben: ὑπὲρ μίὰν συλλαβήν. Nun fallt 
freilich auf, dass dies Buch so schliest: τὰ μονοσύλλαβα τῶν 
στοιχείων σιὲριστιῶνται μῦ, vo, Ei, οὔ, zei, ῥῶ, ταῦ, gi, yi, wi, 
ὦ 1). Diese Angabe gehörte natürlich in das 1l4te Buch und 
hat da vielleicht eigentlich den Anfang gebildet, während das 
13te mit den zweisylbigen Buchstabennahnien , die jetzt enge 
unberücksichtigt sind, abschliessen mochte. 


7. Der sriva$ nebst den Ueberschriften und einem nicht ge- 
ringen Theile des Buches selbst deuten schr klar auf einen ganz 
bestimmten Plan der Anordnung des Stoffes. Die Hauptabthei- 
lung war, wie auch in einer oben nitgetheilten Ueberschrift ge- 
sagt wird, von den Redetheilen hergenonimen - Von den ov0- 
ware sollten zuerst die singularischen Nominativen behandelt 
werden gesondert nach den Geschlechtern und dann nach den 
Endungen oder sonst zweckdienlichen Merkmahlen. Dies sollte 
in den ersten 14 Büchern verhändelt werden. Das funfzehnte 
Buch sollte die übrigen Kasus’zum Gegenstande haben. Im 16ten 
und 17ten sollten die ῥήματα und die werofei, im 18ten die 


ἀντωνυμίαι, ἄρϑρα und :ιροϑέσεις, im 19ten die σύνδεσμοι vor- 
konnen. 


8. Bis zum Schlusse des 10ten Buches ist diese Anordnung 
im Ganzen passend durchgeführt, aber schon im l1ten, das von 
den Femininen in ἃ handeln sollte, ‚begegnet man arger Ver- 
wirrung. Wie etwa ursprünglich mag geordnet gewesen sein, 
kann man einigermassen aus dem 12ten abnehmen, in welchem 
die Fenininen in ἢ und ὦ besprochen werden. Die nächsten bei- 
den Bücher geben -übrigens keinen erheblichen Anstoss, ganz 
wunderlich aber ist der Schluss des l4ten Buches, er lautet 80: 
rel ταῦτα μὲν τιερὶ τόνου τῆς ὀνομαστικῆς. sregi δὲ τῶν πλαγίων 
γῦν ἕπεται elreeiv‘ καὶ σπτρὸ τούτου ὅτι. ἣ ὀξεῖα χαὶ ἡ περισττω- 
μένη λέξεών εἰσι τόνοι ἡ δὲ βαρεῖα συλλαβῶν. Was der Zusatz 
über den Unterschied der βαρεῖα von den anderen beiden hier 


τ. Dass hier einige Verstösse gegen die Rechtschreibung torkomnien 
und dass & (in Ἢ kommt dies vor, ebendaselbst ist & für 50) und 
ὖ fehlen, ist unwichtig, zu beachten ist aber, dass auch hier noch 
diese Nahmen vorkommen. Herodian hatte natürlich keine ande- _ 
ren Nahmen für jene Vokale; vgl. auch Joann, Alex. 7, 18. 32, 16. 


. 
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soll sieht man nicht ab. Ausserdem fällt auf, dass wie in die- 
ser Ankündigung des lödten Buches so auch in dessen Ueber- 
schrift der’Dual und Plural nicht erwähnt werden, obwohl sie in 
dem Buche selbst ‘behandelt sind. Allein die Ueberschrift des 
ganzen Buches ist offenbar verloren, ‘was sich. jetzt als solche 
gibt- (στερὶ τόνου τῆς ἑνικῆς γενιχῆς) bezieht sich nur auf den 
ersten Abschnitt desselben. Durch den σεέναξ wird dies berich- 
tigt, zugleich aber eine starke Verstümmelung des Buches dar- 
gelegt, es heist darin so: Τὸ δέχατον πέμτοτον τὰς τελαγίας 
τῶν ὀνομάτων χκωνονίζει χαὶ τοὺς κατὰ χλίσιν ἀριϑμοὺς χαὶ τοὺς 
χατὰ Hua εἰρημένους. Das will sagen in dem funfzehnten Bu- 
che werden die abhängigen Kasus und ausserdem die Bezeichnung 
der Zahl. behandelt, sowohl in so fern sie durch Biegung eines 
gegebenen Wortes, als so ferne sie durch ein eignes, beson- 
deres Wort geschieht. ‚Der. Singular wird natürlich als durch 
die früheren Bücher festgestellt angesehen. Ueber die Duale 
und Plurale aber waren besondere Regeln erforderlich, sowohl 
über diejenigen, ; welche. aus den Singularen.. gebildet werden, 
wie aus ἄνϑρωγιος, reis, ἀνϑρώπω, ἄνθρωποι, τεαῖδε zraideg, 
als die wie ἄμφω, δύο, zuevre, τέσσαρες, ἕξ nicht aus Singu- 
laren ‚gebildet wurden, Diese letzten sind ‚nähmlich χατὰ ϑέμα 
εἰρημένοι ἀριϑμοί, 80 sagt unser a 131, 24: τὸ de 
ἄμφω καὶ δύο ϑεματιχά εἰσι '?). 


Nach heutiger Art zu sprechen sollten also im löten Bu- 
che unter anderen auch die Zahlwörter behandelt werden und das 
ganz naturgemäss. Denn den Alten fiel es bekanntlich nicht ein 
aus den Zahlwörtern einen besonderen Redetheil zu machen. Sie 


12) Choerob.‘ BA. 1248 geg. E.: Φησὶ δὲ ὁ reynızös ὅτι τὸ ἄμφω καὶ 
δύο ϑεματιχά εἶσι, τουτέστιν οὐχ ἐγένοντο ἀπὸ ἑνιχῶν. Das Et. 
M. sagt in οἱ rem 8. 666: πᾶσα εὐθεῖα ἀρσενιχῶν Te χαὶ ϑηλυχῶν 
εἷς φωνῆεν λήγουσα ἀνεπέχτατος (die Pluralen von τοιόςδε und 
ähnlichen sollen ausgeschlossen werden s. BA. 511, 24. 632, 10. 
818, 23) εἰς ı ϑέλει λήγειν, οἷον οὗ καλοί, αἱ μοῦσαι. Al 
γὰρ ϑεματιχαὶ εὐθεῖαι πιληϑυντιχαί ἤγουν αἱ μὴ ἀπὸ ἑνικοῦ χεχλι- 
μέναι, οἷον οἱ πέντε χαὶ οἵ ἑπτά, οὐκ ἀντίχεινται ἡμῖν μὴ 
λήγουσαι εἰς ı, ἐπειδὴ οὐχ εἰσὶν ἀπὸ ἑνίχοῦ χεχλιμέναι. Sonst 
vergleiche man über den Gebrauch von Φεματεχός etwa Apollon. 
σύντ. 2, 6 8. 102. ἀντων. 141 A. BA. ‚90, 2. 14. 1251 Auf. 1282 

. ὅθε. Eı 
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waren ὀνόματα oder ἐπιῤῥήτιατα und jene zwar entweder schlecht- 
hin ἀριϑμητιχά wie eig δύο οὐδεν ταχειχά wie πρῶτος δεύτερος "5). 
Dass aber nicht gerade nöthig war zu sagen ἀριϑμητικά,  son- 
dern ἀριϑμοί genügte, sieht man z. B.-aus dem Asdıx. wege 
sevevu. 85. 217 am E. 218 M. 221 geg: E: 239; so’ dass denn’ 
auch unsrem Verfasser S. 200 am E. kein Vorwurf zu machen 
ist, ausser dass er eben jenes Lexikon schlecht benutzt: hat !?). 
In der 'That aber kommt von der Betonung der Zahlworte im 
löten Buche. nichts vor, die Vorschriften über diese Worte sind 
überhaupt vergessen oder verloren. 


Zeigte sich nun jetzt das funfzchnte Buch niangelhaft, so 
ist ihm andrerseits nachzurühmen, ‚dass es mehr enthält als es 
sollte. Denn nachdem endlich 5. 138 die Betonung des plurali- 
schen Akkusativ abgemacht ist, folgen ohne einige Vorberei- 
tung oder Anlass zwei verschiedene Aufsätze zuegi τῶν ἐγχλινο-- 
μένων μορίων" ὃ. 139 — Al und ἔτι zei, τῶν. ἐγχλινομένων 8. 
141—48. In jedem dieser Aufsätze werden mit verschiedener 
Ausführlichkeit die Enklitiken aller Redetheile besprochen. Bis- 
her aber war nur von ὀνόματα die Rede, mindestens also ist 
alles was die Enklitiken der anderen Redetheile angeht ganz 
ungeschickt vorweg genommen. Zwar wird’ am Schlusse des 
zweiten Aufsatzes und damit des funfzehnten Buches bemerkt: 
Kai ταῦτα μὲν περὶ τόνου τῶν ὀνομάτων ἔτι χαὶ περὶ τῶν 
ἐγχλινομένων μορίων. Errerau δὲ εἰγτεῖν ττερὶ τόνου τῶν ῥημάτων 
χαὶ τῶν ἄλλων μερῶν τοῦ λόγου... θᾶλα sei auch noch aner- 


13) BA. 637, 23. 641, 30. 879, 4. Gaza 1 5. 20, 4 5. 537. [,350. 1 
Bog. «, 6, 2. 

14) Verwirret ist aber 5. 80, 5 Τὰ εἰς τὸς ῥηματικὰ μὴ ὄντα ἀριϑμη- 
τιχά. Ταχτικά gehen, wohl auf τὸς aus, aber ἀῤεϑμητιχί nicht 
und kein ῥηματιχόν ist entweder ἀριϑμητιχόν oder ταχτιχόν. In 
der 10ten. Zeile ist vielleicht .ra«zrıx« ursprünglich enthalten ge- 
wesen. Die Besprechung der rezrız« erinnert hier zu II g, 8 nach- 
träglich dies zu bemerken: Ist in Buttmanns Schel. zu Od. 2, 321 
S. 377 Not. 1 richtig ἐν τῇ ζὴ (ζῆ wie da gedrückt steht ist gewis 
falsch) und eben da », 1 5 556 Z. 2 statt τὴν λέων zu lesen τὴν 
Anv (nicht wie Buttmanu will A7r), so hat man darin nicht Dekli- 
nation der Buchgtabennahmen, sondern eine solche Art abgekürz- 
ter Schreibung anzuerkennen, wie wir haben z. B. in: der 5te 
oder.den 5ten ν τ ᾿ 
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kannt, dass in diesen Aufsätzen manches gute vorkommt,. das 
künftig‘ gewis bessere Benutzung finden wird als ihm bis jetzt 
zu Theil geworden ist '°). Alles das kann aber das Flickwerk 
weder verdecken noch rechtfertigen. Jeder eine von den Auf- 
sätzen wäre hier störend, dass ihrer nun aber gar zweie sind 
ist noch viel schlimmer. Mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit läst 
sich auch sagen, dass keinem von beiden Aufsätzen: Herodians 
Darstellung zum Grunde liegen kann. Die Ausdrücke 2yxAivs- 
σθαι und ἐγχλενόμενον werden hier nicht in dem weiteren: Sinne 
wie Ilerodian wollte, sondern 'nur von solchen Worten gebraucht, 
die Herodian genauer ἐγχλιτικά nannte (vergl. VIII $. 6). Von 
dem Herodianischen Sprachgebrauche kommt eine Spur in der 
Angabe des σρέναξ über das vor was dem zwanzigsten Buche 
noch folgen soll. Gerade deshalb wird man annehmen können, 
dass keins der beiden Einschiebsel dem angehöre, -was nach dem 
sriva& den Schluss des Ganzen machte. 


9.. Das sechzehnte Buch enthält nach einigen allgemeinen 
Bemerkungen über die Betonung der Zeitwörter einen Nachweis 
ob die in ὦ je nach dem voraufgehenden Laute βαρύτονα oder 
dregioncöreve sind; die voranfgehenden Laute aber sind so ge- 
ordnet, dass dadurch endlich klar wird, ob ein bestimmtes Wort 
einer der sechs barytonischen Syzygien angehört, die in H auch 
nacheinander durch Ueberschriften angeführt ‚werden, oder ob es 
perispomenisch ist. Darauf folgen unter der besonderen Ueber- 
schrift περὲ τόνου τῶν μελλόντων einige Abschnitte über die Be- 
tonung der Formen des Futur, des Imperativ, des Optativ und 
des Subjunktiv, welche in ὦ ausgehen, und schliesslich der zwei=- 
ten und dritten singularischen Person des Indikativ des Präsens 
und des Futur und ausserdem des Subjunktiv im Aktiv. Auf 


15) An ‚grösseren und kleineren Fehlern mangelt es auch in diesen Auf- 
sätzen nicht. So ist z. B. kein Zusammenhang in folgenden Wor- 
ten, die den Schluss des ersten Aufsatzes bilden: — οὐδὲ, τὰ βα- 
ρυνόμενα αὐτὰ καϑ' αὑτὰ ἐν τῇ συντάξει δύναται ἐγκλίνεσϑαι. τὰ 
γὰρ ἐγχλινόμενᾳ κατὰ τὴν.. εὐθεῖαν καὶ χατὰ τὰς ἄλλας πτώσεις 
ἐγχλένεσϑωι δύναται. ὅτι τὰ μὴ ὀξυνόμενα ῥήματα οὐκ ἐγκλένον- 
ται, χαὶ. ὅτε τὰ ἐγχλινόμενα κατὰ τὸν ἐνεστῶτις οὐ πάντως κατὰ 
τὰ λοιπὰ ἐγκλένονται. S. 143, 7 ist stalt βραχεῖαν zu lesen βα- 
geiler. , 
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dieses beziehen sich überhaupt alle Regeln des I6ten Buches, 
mit Ausnahme dessen, dass beim Imperativ Formen wie γιχῶ σύ 
besprochen werden. Das siebzehnte Buch bringt ‚erstens etwa 
eine halbe. Seite von Vorschriften, die sich auf Formen in wu 
beziehen, dann kommen auf einer Seite Anweisungen für ver- 
schiedene Verbalformen. Hier folgt die Ueberschrift zreot τόνου 
τῶν παϑητιχῶν, und wirklich beziehen sich die nächsten etwa 
drei Seiten auf das Passiv, dann aber betrifft eine, Seite akti- 
vische und passivische ‘Imperativen -und Infinitiven, ebensoviel_- 
geht zusammengesetze Verben an. Darauf wird der Leser durch 
etwa drei Viertel Seiten ganz 'allgenieiner Vorschriften über Be- 
τ tonung und über Verwandelung der wı4& in die δασέα über- 
rascht. Diese Vorschriften sind auch in H und aus 3 wird keine 
Abweichung angemerkt. Denmächst folgen unter der Ueberschrift 
zregi συνϑέτων ῥημάτων Regeln über -zusammengesetzte Verben 
auf einer Seite und auf fast zwei Seiten mit der. besonderen 
Ueberschrift περὶ τόνου τῶν μετοχιχῶν") Anweisungen über 
die Participien. 


» 


Der beschriebene - Stoff erscheint nun in dem Leipziger 
Drucke und in 2 und 3 in der angegebenen Art hie und da durch 
Ueberschriften unterbrochen durch das 16te und 17te Buch ver- 
theilt, von welchen jenes die Ueberschrift hat: zregi τῶν εἰς ὦ 
χαὶ εἰς μὶ ῥημάτων χατὰ “τῶν τιρόσωπον. Βιβλίον. ı5',. dieses 
aber: περὶ sravrög δήμιατος τῶν εἰς m. βιβλίον ιζ. H weicht 
in der Ueberschrift des 16ten, Buches nicht ab, läst aber das 
i7te erst da anfangen, wo zuerst von den. zusammengesetzten 
Verben die Rede ist, und hat da diese Ueberschrift sregi τῶν 
συνϑέτων ῥημάτων χαὶ ἔτι πιερὶ μετοχῶν βιβλίον ιζ. In den Ueber- 
schriften weicht H noch mehr: ab, Von der Auszeichnung, der 
sechs barytonischen Syzygien ist die Rede gewesen. Gegen 
Ende des 16ten "Buches -finden sich an den entsprechenden Stel- 


16) Auch in 3 und H scheint μετοχιχόν zu stehen, wenigstens wird 
keine Abweichung angeführt. Ebenso unrichtig ist das Wort wieder 
ohne Abweichung der andern Handschriften 5. 118, 3 gebraucht, wo 
freilich ganz an ungehörigem Ort von Betonung der Neutren der 
Participien die Rede ist. 5. 178, 3 kommt das richtige in folgenden 
anderweitig anstössigen (vergl. XVII, 6) Worten vor: αὖ συντι- 
ϑέμεναι μετοχαὶ οὐκ ᾿ἀναβιβάζουσι τὸν τόνον. 
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len die Ueberschriften: zregi τόνου τῶν προσταχτιχῶν, ττερὶ τόνου 
τῶν εὐχτικῶν, περὶ τόνου τῶν ὑποταχτιχῶν. Vor dem 17ten 
Buche des Druckes steht in H περὶ τόνου τῶν εἰς πὶ, aber 
βιβλίον εἶ fehlt. Nach der erwähnten gedankenlosen Unterbre- 
chung durch die allgemeinen Regeln, hat H die Ueberschrift: &rı 
περὶ συνϑέτων ῥημάτων, In dem σείναξ sind in 2 die beiden 
Bücher so angekündigt: - τὸ ἐχχαιδέχατον περιέχει" sräv Önua καὶ 
πᾶσαν μετοχήν. τὸ δέκατον. ἕβδομον 7τεριέχει πᾶν Era τῶν εἰς 
μα καὶ περὶ συνϑέτων ῥημάτων; in H aber heist es: τὸ τξ weged- 
χει τὰ εἰς ὦ καὶ. εἰς μὲ ῥήματα κατὰ sur ERBEN: τὸ ἷξ 
σεεριέχει τεᾶν ῥῆμα καὶ τᾶσαν -μετοχήν; in dem σείναξ von 3 fehlt 
die Ankündigung des 17ten Buches, doch hat das, nach den 
angegebenen Abweichungen zu schliessen, auf die Zählung der 
übrigen Bücher keinen Einfluss. 

Wenigstens erwähnt sei noch, dass nach Fabricius in der 
Bibliotheca VII, 40 Laskaris in der Vorrede oder Widmung sei- 
ner Bearbeitung des 16ten Buches des herodianischen Werkes 
sagt: τὸ ἑχχαιδέχατον συντεμών TE χαὶ συντάξας ara τὰς δ΄ 
συζυγίας τῶν νεωτέρων ἔπεμιψά σοι. Die Worte sprechen weder 
bestimmt .von allen Verben, noch bestimmt nur von einer oder 
einigen, Arten derselben. Aber Niemand hat wenigstens unsers 
Wissens alle.Verben in vier Syzygien gesondert. Die alle Gram- 
matik hatte deren dreizehn und diese hat Laskaris in seiner 
Grammatik beibehalten, Gaza aber hatte in Allem fünf, vier in 
ὦ und eine in j«'’). Nun sagt Fabrjeius ferner über den Inhalt 
der Schrift des Laskaris: „Sequitur deinde (nach der Vorrede) 
prosodia verborum, quaenam βαρύτονα et quae περισγώμενα sive 
circunflexa, desinit in his verbis: συλὴν tod ἔγρω and τοῦ ἐγείρω 
χατὰ συγκογεήν.“ Dies ἔγρω würde nun allerdings der vierten 
Syzygie des Gaza zugehören. So wäre denn wohl bei Herodian 
das 16te Buch auf die in ὦ und nahmentlich auf die Sonderung 
nach den Syzygien angewiesen gewesen, der oben erwähnte 
Ausgang aber des jetzigen sechzehnten Buches über die Futuren 
u. s. w. gehörte nicht mehr zum sechzehnten Buche. . In unserem 
Arkadios kommt die Bemerkung über ἔχρω S. 163, 13 vor. 


'17) Εἰσὶ δὲ συζυγίαι βαρυτόγων μὲν ῥημάτων ἕξ — περισπωμένων 
δὲ τρεῖς — τῶν δὲ εἰς τι ληγόντων — τέσσερες BA. 638. — Gaza 
18.33. 2 5. 161. 173 flg. 
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10. Die letzten beiden Bücher sind zwar sehr mager, 'ge- 
ben aber wohl gerade deshalb weniger Anstoss; indessen ver- 
dient bemerkt zu werden, dass wo von den Präpositionen die 
Rede ist, die, welche nach der üblichen Lehre die sogenannte 
Anastrophe erleiden genannt werden: ἐγχλενόμεναι καὶ ἀναστρε- 
φόμεναι. Hier ist ἐγχλίνεσϑαι so verstanden wie es x. B. in 
dem zweiten Aufsatze über die ἐγχλινόμενα 143, 13 von. ἥμων, 
ἥμιν gesagt ist. So sagt auch der Scholiast in BA 930, -18. αἱ 
δισσύλλαβοι (προϑέσεις) ἐγχλίνονται, dann gebraucht: er wieder 
ebenso ἀναστρέφεσϑαι.- Unser Arkadios aber. macht: ausser dem 
von z«i solchen Gebrauch wie die- späten Scholiasten z. B. Tri- 
klin, der z. B. bei Soph. Et. 480 sagt: χλύουσαν. καὶ ἀκού- 
σασαν; und ähnliches auf jeder Seite hat. 


Von einigen Verkehrtheiten ‘des 19ten Buches ist oben die 
Rede gewesen. Der gleichfalls oben erwähnte Schluss dieses 
Buches lautet so: Kai τἀῦτα μὲν περὶ τόνων, διεξοδιχῶς μὲν 
ἀλλ οὐ τοσοῦτον" 15) οὐ γὰρ ἄλλως ar’ ἐμὲ "οἷόν τ᾽ ἣν συντεξ 
ϑεῖσϑαι τῷ τὸ μῆκος τῆς ἡρωδιανοῦ τεραγματείας ἐχφυγεῖν Bov- 
λομένῳ. νῦν δὲ σπιερὶ αἰτίας τῆς τῶν τόνων εὑρέσεως καὶ τῶν 
σχημάτων αὐτῶν διὰ βραχέων διάληψόμεϑα" ἕτι δὲ περὲ χρόνων 
χαὶ πνευμάτων. Ἐπ ist glaublich, dass in dem letzten Satze die 
nun sogleich folgenden oben schon berührten Anhänge angekün- 
digt seien. Darf man aber unserem Arkadios einige Genauigkeit 
des Ausdruckes zutrauen, so hat er dieselben nicht aus Hero- 
dians Schriften entlehnt, wenn auch gewis anzunehmen ist, dass 
Herodian in dem letzten Buche der χαϑολικὴ προσῳδία über die 
χρόνοι und über die σενεύματα; über den Einfluss aber des Zu- 
sammenhanges der Rede auf den Ton irgend’ wie noch besonders 
gehandelt habe. E : ᾿ 

11. Nähmlich diejenige herodianische Schrift um welche es 
sich hier zunächst handelt und die wie Lehrs in den . Analecta 
Granımatica an-der Ausgabe des Herodian $. 420 meint von dem 
Verfasser selbst zregi χαϑολικῆς πιροσῳδίας betitelt, aber auch 
μεγάλῃ προσῳδία 15) genannt ist, hat wenn ‚man auf die gesammte 


18) Vielleicht ist zu lesen: ἀλλ᾽ οὖν ἀρκείτω τοσοῦτον. _ 
19) So nennt sie Laskaris in der erwähnten Vorr. bei Fabr, Bibl. 7, 40 
und Eustath, Il. », 824 S. 962, 16. ß 
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Einrichtung unseres Arkadios, dann auf den zugehörigen πίναξ, 
ferner auf die Einrichtung der zovıza τεαραγγέλματα des Joannes 
Alex., dann.auf die Angabe des-Laskaris bei Fabricius und end- 
lich noch auf einige andre Nachrichten über herodianische An- 
sichten und Schriften etwas schliessen darf, wohl diese Einrichtung 
gehabt: Zwanzig Bücher hat die Schrift in allem enthalten, von 
diesen sind die ersten neunzehn dem zövog der einzelnen Worte 
bestimmt und nach den Redetheilen geordnet gewesen. Die 
gröste Zahl der Bücher, nähmlich der Wahrscheinlichkeit nach 
funfzehn, haben das ὄνομα behandelt. Da also auf die nocH 
übrigen vier Bücher sieben Redetheile kommen, so ist einleuch- 
tend dass mehrere verbunden behandelt sein müssen, und da man 
genug weiss, so wohl dass er die Abhängigkeit der Participien 
von den Verben als dass er eine gewisse Uebereinstimmung der 
Pronominen, mit denen er die Artikel wohl nothwendig verbinden 
muste, mit den Präpositionen anerkannte), so ist nahmentlich 
glaublich, dass-er den Verben die Partieipien anschloss und die 
anderen drei mit einander verband. Das zwanzigste Buch scheint 
die Darstellung der übrigen Prosodien d. h. der χρόνοι und der 
σενεύματα zum Gegenstande gehabt.zu haben. Den Einfluss des 
Zusammenhanges der Rede auf die Betonung scheint er. in einer 
besonderen Schrift behandelt zu haben und der wird vermuthlich 
der Aufsatz angehören, welcher in BA S. 1148 fig. unter diesem 
Titel angetroffen wird: “Ερωδιανοῦ περὶ ἐγχλινομένων χαὶ ἐγχλε- 
τιχῶν χαὶ συνεγχλιτιχῶν μορίων. Sollte dieser die ganze ge- 
meinte Schrift sein, so hätte Herodian die sogenannte Anastrophe 
unberücksichtigt gelassen. 


12. Endlich wird nun des Genaueren zu betrachten sein, 
was denn in unserem Arkadios über die Erfindung der Zeichen 
für Betonung und für Interpunktion gesagt wird. Zu dem Ende 
setzen wir den Text des ganzen ersten Anhanges her und zwar 
bis S. 190, 8 wie ihn. mannigfach berichtigt A. Nauck in_den 
Fragmenten des Aristophanes von Byzanz S. 12 — 14 mitgetheilt; 
das übrige nach der Ausgabe des Arkadios. Sämmtliche abwei- 


20) Vergl. περὶ wor. λέξ, 1 8. 5, 27 8. 28. In dem 18ten Buche 
des Arkadios sind ἄρϑρα, ἀντωνυκίαι ‘und EEE zusammen 
behandelt, 3 
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chende Lesearten setzen wir zu und bezeichnen im Texte kleinere 
Abschnitte um die nothwendigen Anmerkungen desto segnemer 
anschliessen zu können. 


Περὶ τῆς τῶν τόνων εὑρέσεως χαὶ τῶν σχημάτων αὐτῶν 
χαὶ περὶ χρόνων χαὶ πνευμάτων. 


1) Οἱ χρόνοι χαὶ οἱ τόνοι καὶ τὰ πνεύματα EN 
ἐχτυπώσαντος γέγονε πτρός τε διάχρισιν 31) τῆς ἀμφιβόλου λέξεως 
χαὶ πρὸς τὸ μέλος 332) τῆς φωνῆς συμπάσης καὶ τὴν ἁρμονίαν, 
«ὑς ἐὰν ἐπῴάδοιμεν φϑεγγόμενοι. 2) σχέψαι δ᾽ ὡς ἕχαστον αὐτῶν 
φυσιχῶς ἅμα καὶ οἰχείως χαϑάπερ τὰ ὄργανα ἐσχημάτισται καὶ 
ὠνόμασται" ἐπειδὴ καὶ ταῦτα. ἔμελλε τῷ λόγῳ ὥσττερ ὄργανα 
ἔσεσθαι. 3) ἑώρακε γὰρ χαὶ τὴν μουσικὴν οὕτω τὸ μέλος καὶ 
τοὺς ῥυθμοὺς 33) σημαινομένην 33) χαὶ πῆ μὲν ἀνιεῖσαν, πιῆ δ᾽ ἐ- 
πιτείνουσαν, χαὶ τὸ μὲν βαρύ, τὸ δ᾽ ὀξὺ ὀνομάζουσαν. εἰ δέ more 
ἐπᾷδοιμεν, Ἰ) τέλεον ἐπιτείνοντες ἢ ττάλιν ἀνιέντες, τοῦτο σχληρὸν 

χαὶ 35) μαλακὸν ἐχάλει. A) οὕτω I χαὶ ὁ "Ἀριστοφάνης σημεῖα 
ἔϑετο τῷ λόγῳ πρῶτα ταῦτα, ἵν᾿ ἅμα συλλαβῆς καὶ λέξεως γε- 
γομένης κανών τις ἕποιτο χαὶ σημεῖον ὀρϑότητος" ἔπειτα τρίχα 
τεμὼν τὴν κίνησιν τῆς φωνῆς τὸ μὲν εἰς χρόνους 3), τὸ δὲ εἰς 
τόνους, τὸ δὲ εἰς αὐτὸ τὸ τινεῦμα. καὶ τοὺς μὲν χρόνους τοῖς 
ῥυθμοῖς εἴχασε, τοὺς δὲ τόνους τοῖς τόνοις τῆς μουσιχῆς. 5) καὶ 
σημεῖα ἔϑετο ἐφ᾽ ἑκάστῳ καὶ ὀνόματα, τοῖς μὲν χρόνοις τὸ βραχὺ 
καὶ τὸ μαχρὸν ἐπονομώσας rail, σχήματα οἰχεῖα ποιησάμενος, τῷ 
μὲν μαχρῷ τὴν εὐθεῖαν γραμμὴν καὶ ἀποτεταμένην 5) —, τῷ δὲ 
βραχεῖ τὴν συνεστραμμένην καὶ συνέχουσαν ὥσττερ . ἑκατέρωϑεν 
τὴν φωνὴν 29,\, τῶν δὲ τόνων τὴν μὲν ἄνω τείνουσαν καὶ εὐϑεῖαν 
καὶ εἰς ὀξὺ ἀπολήγουσαν οἰκείαν 5) τοῖς βέλεσι τοῖς ἐφιεμένοις 





41) διαστολὴν 2. 

22) μέλλον 2. 3. „forte μέλος “ Villois. Ep. Vin. 116. 
23) ἀριϑμοὺς 2. 3. 

24) σημκιγομέγων 3 „expectamus onuafvovcer“ Nauck. 
25) τὸ δὲ 2. 

26) χατὰ τοῦτο 2... 


χρό 
27) τόγους 3. 
28) ἀποτεταμμένην 8, 
29) τὴν φωνὴν ἐδημεωῤοισα vn 
30) οἰχεῖαν 2. 3. „f. ὁμοίαν“ Nauck. 
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ὀξεῖαν Erovoudoag?!)', τὴν δὲ ἐναντίαν ταύτῃ βαρεῖαν κάτω 
φερομένην ὥσττερ. ὑπό τινος ὀργώνουν. 6) Errei δὲ 33) ἑώρα τὴν 
ἔξω τοῦ μέλους λέξιν οὐ κατὰ τὸ βαρὺ μόνον οὐδ᾽ ἐν τῷ ὀξεῖ 55) 
καταμένουσαν, ἀλλὰ καὶ τρίτου τινὸς δεομένην τόνου, τούτου δὴ 
τοῦ περισπωμένου, τιρότερον αὐτῆς 5) τῆς φωνῆς τὴν δύναμιν 
ἐσχοπεῖτο. καὶ ἐπεὶ συνέβαινε ταῖς περισπωμέναις λέξεσιν εὐθὺς 
ἀρχομένην 55) τὴν φωνὴν ὀξύ τι ὑπηχεῖν, κατατρέζεειν δὲ ὡς εἰς τὸ 
βαρύ, οὐδὲν ἄλλο ἢ μῖξιν 9) χαὶ χρᾶσιν ἐξ ἀμφοῖν, τοῦ τε ὀξέος 
χαὶ τοῦ βαρέος, ἡγησάμενος εἶναι τὸ περισττώμενον, οὕτως αὐτῷ 
καὶ τὸ σχῆμα ἐποιήσατο. ἐφαρμοσάμενος 57) γὰρ ἀλλήλαὶς τὰξ 
εὐθείας ἑχατέρας, τήν τε τοῦ ὀξέος καὶ τὴν τοῦ βαρέος, ταὐτὴν 
εἶναι τὴν περισπωμένην ἔλεγεν, ὧδέ πως αὐτὴν ἐξ ἀμφοῖν τοῖν 
τόνοιν ἐξ ὧν ἐγένετο " ὀξυβαρεῖαν ὀνομάζων. 7) ἐπεὲ δὲ ὁμοιό- 
τητα αὐτὸ 38) τὸ σχῆμα τοῦ τόνου πρὸς τῶν “γραμμάτων ἔμελλεν 
ἕξειν τῷ 355) A, δεδοικὼς μή τι ἄρα ἐν τῇ παραϑέσεν τῶν γραμ-- 
μάτων παραμιγνύηται 30) τὴν ἀνάγνωσιν, βραχύ τι τὴν εὐθεῖαν 
τῶν γωνιῶν χλάσας καὶ περιτείνας αὐτὰς ἕν 3.) ἡμικύχλιον, ἅμα 
τῷ σχήματι τῆς πιερισπτωμένης καὶ τῷ νοήματι ἐπὲ τὸ οἰχειότερόν 
τε χαὶ εὐφωνότερον μετέβαλεν 32). 8) WAR ἑχάστῳ πνεύματι 
οὐκ ἀτέχνως οὐδ᾽ ἀμούσως τὰ σημεῖα δλα3) ἐπέθετο" καϑάπερ 
οἱ τοῖς αὐλοῖς τὰ τρήματα εὑράμενοι ἐπιφράττειν αὐτὰ καὶ ὑπα- 
νοίγειν ὁπότε βούλοιντο, κέρασί τισιν ἢ βόμβυξιν ὑφολμίοις 35) 





31) ἐπωνόμασε 2. 

32) βαρεῖαν, χάτω φέρ. don. ὑπ. τιν, ὀργάνου ἐπειδὴ 8. βαρεῖαν. 
ἐπειδὴ 2. 

83) ὀξὺ 2. 3. 

84) ἑαυτῆς 2. 3. 

35) ὑπ᾽ ἀρχομένην 2. 8. Durch ὑπηχεῖν glaubt Nauck den Zusatz der 
Präposition veranlast, “ 

36) βαρὺ οὐδὲν, ἀλλ᾽ ἢ μίξιν 2, 8. 

37) ἐφορμησάμενος 2. 3. 

38). αὐτὸ delerim‘“ Nauck. 

39) τὸ 2. 3. ᾿ 

40) „f. παραμιγνύῃ “ Nauck. 

41) „f. eis“ Nauck. 

42) μετέβαλλεν 3. μετέβαλλεν " 2 

43) ὅλα fehlt in 2. Nauck glaubt darin ὁ αὐτός enthalten. 

44) ὑφορκίδις 2. ὑφολκίοις 3. Unter Berufung auf Phot. in ὑφόλμιον 
(wo er für ἀπὸ lesen will ἐπὶ) ändert Nauck die Leseart, 
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ἐπτετεχνάσαντο, ἄνω τε ἢ) χαὶ κάτω καὶ dor“) τε χαὶ ἔξω 
στρέφοντες ταῦτα, οὑτωσὶ κἀκεῖνος ἢ ὥσπερ κέρατα τὰ σημεῖα. 
ἐποιήσατο τῷ πνεύματι, ἕν τι σχῆμα ἑκατέρῳ. σημηνάμενος, τοῦτο 
δὴ τὸ ἕν ὥσπερ αὐλῷ ἐοιχός, ὅτιερ ἔνδον καὶ ἔξω στρέφων ἐπε- 
φράττειν τὲ χαὶ ὑπανοίγειν τὸ πνεῦμα ἐδίδαξεν 35). .9) ἐπιεφράττει 
μὲν γὰρ αὐτὸ χαὶ ἐπέχει Ὑ, ὁπότε ψιλοῦν ἐπιτάττοι" ἀφίησι δὲ 
χαὶ ὑπανοίγει ἡνίχα ἐτιιπνέοντες ἡμεῖς δασέως λέγειν ἀγαγχαζό-: 
μεϑα. 10) Ἐποιήσατο δὲ καὶ τῇ πεπονϑυίᾳ λέξει σημεῖα, τά TE 
συναληλιμμέμα 5) ἡμῖν διαχρίνοντα καὶ τὰ συγχείμενα ᾿χαὲ τὰ 
λελυμένα, οἷον τήν TE ἀπιόστροφον νῦν καλουμένην ἐπὶ τοῖς συνα- 
ληλιμμένοις τάξας χαὶ τὴν. ὑποδιαστολὴν ἐπὶ τοῖς ἀτι 5.) ἀλλή-- 
λων. λυομένοις xal αὐτὴν 52) ὑποτείνουσαν εὐθεῖαν τὰ συχχείμενα, 
ἣν ὑφὲν οὕτως ὀνομάζομεν, ἐπὲ τοῖς συμττεπλεγμένοις . τὰ δὲ 
σχήματα τούτων εἰδόσιν οὐ γράφω). 11) ἀλλὰ καὶ τὰς στιγμὰς 
σημεῖα εἶναι οὐ μόνον τῇ λέξει ἀλλὰ δὴ καὶ τοῦ λόγου 5) διέταξεν 
ἀνέσεις χαὶ ἐποχὰς τῷ πνεύματι καὶ τῇ φωνῇ παρεχόμενος, ab 
χώρας αὐταῖς “καὶ δυνάμεις ὡρισμένας διένειμεν. 12) [Τρεῖς μὲν 
τὰς σπιρώτας χαὶ χυριωτάτας μόνον νῦν λέξομεν ἐπιτομῆς χάριν" 
τὰ δὲ αὐτῶν μέρη ἐν τῷ περὶ περιόδων καὶ χώλων διείλησυται 
χαὶ Νικάνορι τῷ “Eguelov ἐν τῷ περὶ καϑόλου στιγμῆς γέγρα- 
σίται 5). 13) τὴν μὲν ἀπαρτίζειν") ἀεὶ τὴν διάνοιαν τελείαν 
στιγμὴν ὑπέϑετο 7), ἣν χαὶ τίϑησιν ἄνω κατὰ τὴν κεφαλὴν τοῦ 
στοιχείου, τὸ κῦρος ὥσπερ ἔχουσαν τοῦ λόγου καὶ βαρύνουσαν 





45) ἄνω καὶ 2. 
46) ἔνδόν 2. 8. 


47) στρέφοντες. ταῦτα οὑτωσί, κακείνοις 2. 8. „Pro ταῦτα malim ᾿αὐτά “ 


Nauck. 
48) „f. διέταξεν“ Nauck, “ 
49) ἐπιφράττειν --- ἐπέχειν 2, 3. 
50) συναλληλιμένα 3. 
51) ἐπ᾽ 2.3. j 
52) „f. τὴν“ Nauck. 


53) τούτων σὺν τοῖς ἄλλοις μετ᾽ ὀλέγα γραφϑήσονται. 2. in 3; — 
γράφω sonst wie oben im Text. 


54) τῷ λόγῳ 2. 

55) Die (von Nauck) ee Worte fehlen in 3. 
56) ἀπαρτίζουσαν 2. 

57) διάνοιαν ὑποθέμενος, τὴν στιγμὴν ἣν καὶ 3, 
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τὴν φωνήν. 14) τὴν δὲ ὑπὸ τῇ βάσει ταύτην ἣν 8) καὶ ὑπο- 
στιγμὴν καλοῦμεν, οὐκ ἀπταρτίζειν μὲν τὴν διάνοιαν ὥρισεν, πόϑεν 
δὲ τοῦ μέλλοντος εἰρῆσϑαι ὑφιέναι μὲν ἠρέμα τοῦ τινεύματος εἰς 
ὀξὺ τὸ λεῖπτον ὥσπερ τοῦ λόγου "τηροίη 5). 15) τὴν δὲ μέσην 50) 
καλουμένην 5) ἀμφοτέρων οὐδὲ αὐτὴν μὲν ἀτιαρτίζειν τὴν διάνοιαν 
ἔταξεν" ἀναπαύειν δὲ ἐν καιρῷ τὸ πινεῦμα ἐπίσης τῇ φωνῇ χρω- 
μένων, ἐπειδὰν ἢ ὃ λόγος τπτολὺς καὶ μαχρός. 10) Ὥρισε καὶ 
τοῖς τόνοις καὶ τοῖς πνεύμασι τεταγμένως ττεριπεολεῖν τὴν λέξιν, 
τὸν μὲν ὀξὺν τόνον ἐν ἅπαντι μέρει καϑαρῷ τόνου ἅπαξ ἐμφαί- 
γνεσϑαι δοκιμάσας" χαὶ μεμετρημένως ἐπὶ τοῦ πέρατος τῇ is λέξεως; 
ὁπότε καὶ χυριεύοι τοῦ ὀνόματος ἡ παρὰ τὸ πέρας, ἢ “τρίτον 
ἀπὸ τοῦ πέρατος" πόῤῥω γὰρ τοῦδε οὐ πρόεισιν, οὐδ᾽ ἂν ἐπι- 
μήχιστον εἴη τὸ ὄνομα. 17) ὁπότε δὲ αὐτὸς ἐνσταίη τὴν λέξι 
ὁ τόνος, τηνιχαῦτα περιστεώμενος. γίνεται. ἄμφω γὰρ ἅμα ἀδύνα- 
τον, ὅτι ἐχ τοῦ ὀξέος καὶ τοῦ βαρέος ὁ περισττώμενος, ὥστεερ 
εἴρηται, γέγονεν. φαίνεται δὲ καὶ οὗτος τὰ ττολλὰ ἐπὶ τοῦ πέρα- 
τος, ἐπειπτόῤῥω δ᾽ 52) εὑρεῖν ἀδύνατον. 

18) Ὁ δὲ βαρὺς τόνος, ἅτε χαὶ ἁπλοῦς τις ὧν χαὶ μιχρο- 
τέραν ἔχων δύναμιν, ἀτάχτως χαὶ ἀμέτρως στερίεισι τὴν λέξιν 
ἁπανταχῆ, χαὶ πολλάκι (sic) καὶ ὅσεη τύχοι 55) φαινόμενος. οὕτω 
καὶ ἐπὶ τῶν ἠνευμάτων τὸ μὲν δασὺ χατὰ τὴν ἀρχὴν ἀεὶ φαίνε- 
ται, καὶ μέσον ὀλιγάκις εἰσεγχέοιτο τὸ ὄνομα" τὸ δὲ τϑιλὸν "ἢ 
οἷα τε ἀέρεον χαὶ κεχυμένον ἀπεριόριστον ὃν 55) ἁπανταχῆ. 
19) χαὶ οἱ χρόνοι δὲ καὶ τὰ σημεῖα τῶν παϑῶν τέταχταί πως 
φυσιχῶς. 


13. Nauck schliest seine Mittheilung mit $. 15 und bemerkt 
dieserhalb: quae sequuntur p. 190, 8 ὥρισε καὶ τοῖς τόνοις κτλ. 





58) βάσει, ἣν 2. ᾿ . 

59) „De ὑποστιγμῇ sive subdistinctione notant Tochnologi] οὐκ ἀπαρ- 
τίζειν οἂπι τὴν διάνοιαν, sed ostendere τοῦ μέλλοντος εἰρῆσϑαι 
ἀφιέναι ἤρεμον τοῦ πρεύματος (80!) ὡς ὀξὺ τὸ λοιπὸν ὅπερ τοῦ 
λόγου τηροίη “ Salmas. in Morhof, Polyh. I. 5. 55. 

60) τὴν μέσην 3. | 

61) καλοῦμεν 2. 8. 

62) δ᾽ fehlt in 8. 

63) τύχῃ 3. 

64) ὀλιγάκις εἰ συγχέοιτο. τὸ ὄνομα δὲ ψιλόν 3. 

65) ὅν 3. - 
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ab Aristophane nimis videbantur alien... Wenn auch Niemand 
diese Worte so misbrauchen wird, dass er glaubte das vorauf- 
gehende sei nun grades Weges für aristophanisch gehalten wor- 
den, so wird aber doch anzunehmen sein die Meinung sei, das 
Voraufgehende enthalte eine richtige Darstellung dessen so wohl 
was Aristophanes sichtbarlich in der Schrift oder für dieselbe 
geleistet habe, als auch der. Gedanken die ihn dabei geleitet 
haben. Indessen müssen wir unseres 'Theiles bekennen mit der 
Ansicht uns überhaupt gar nicht befreunden zu können. 


14. Nicht im mindesten soll es uns stören, dass auch nach 
Naucks Abänderungen oder Abänderungsvorschlägen verschiedene 
Stellen vorkommen, deren Anstössigkeiten aus Schreibfehlern 
oder ähnlichen Nachlässigkeiten entsprungen sein können. Von 
dieser Art scheinen in $. 7 die Worte αὐτὸ τὸ σχῆμα τοῦ τόνου 
πρὸς τῶν γραμ. Eu. ἕξ, τὸ A πὰ sein. Für αὐτὸ τὸ ist vielleicht 
δὰ lesen αὖ τὸ, an dem τὸ aber vor A war wohl nichts zu än- 
dern, es ist von πρὸς abhängig das selbst.von ὁμοιότης ab- 
hängt wie sonst zu weilen ‘von ὁμοιοῦν. Die Anordnung der 
Worte ist denn freilich unbequem, .aber vielleicht ist unmittelbar 
nach χερός ausgefallen ἕν τι. Irgend in solcher Weise verderbt 
scheinen uns auch in $. 10 die Worte αὐτὴν ὑποτείνουσαν εὐθεῖαν 
τὰ συγκείμενα (die vorgeschlagene Aenderung von αὐτὴν in τὴν 
fördert noch nichts); dann der Schluss des l4ten $. von πόϑεν 
an; ferner scheint $. 16 in der Nähe von μεμεγρημένως ein 
Fehler zu sein, wenn dies nicht selbst fehlerhaft ist, was jedoch 
wegen des ἀμέτρως $. 18 weniger Wahrscheinlichkeit hat. Der 
Gedanke des Ganzen ist vielleicht dieser gewesen: jeder Rede- 
theil hat in seiner ursprünglichen Gestalt (μέρει καϑαρῷ,, freilich 
ein seltsamer Ausdruck) die ὀξεῖα nach sichrem Maass und zwar 
ein Mahl und in reinster Form auf der letzten Sylbe; daher denn 
solch Wort auch ὀξύτονον heist oder neben der letzten Sylbe 
(ἢ παρὰ τὸ πέρας zu lesen statt ἡ xr&.) u.s. w. Vielleicht sind 
auch $. 17 die Worte ὁπότε δὲ αὐτὸς ἐνσταίη τὴν λέξιν ὁ τόνος 
um solches Grundes willen unverständlich; wie denn wohl gewis 
das bald folgende ἄμφω γὰρ ἅμα durch irgend einen Ausfall 
gelitten hat. Wenn man im 18ten $. mit 3 liest εἰ συγκέοιτο 
ist gewis viel gebessert, aber der Ausdruck bleibt nach wie 
vor auffällig. Es kommt zwar nicht selten vor, dass von einem 
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zusammengesetzten Worte gesagt wird σύγχειται, aber dann 
werden auch durch ἐξ eingeleitet die Bestandtheile angegeben, 
wie τὸ ζ ἐχ σ καὶ ὃ σύγκειται Sch. Il. βι 318. In’ ganz andrer 
Art sagt Eust. Il. 7 408 ἡ ἀμφὲ δοτικῇ σύγκειται. Die Bezeich- 
nung wenigstens des zweiten Bestandtheiles scheint im vorliegen- 
den Falle auch anderweitig nöthig. Das bald folgende ἀέρεον 
ist vielleicht nicht in @&gsov sondern in ἀραιόν zu ändern. 


15. Wir ‚stiessen bisher schon auf abweichendere Ausdrücke 
oder Zusammenstellungen, dergleichen vielleicht nicht den Ab- 
schreibern, sondern der Ungeschicklichkeit des ursprünglichen 
Verfassers zur Last fallen; solche Anstösse aber treffen wir noch 
öfter. So scheint uns $. 7. durch Nauks παραμιγνύῃ noch nicht 
das erlangt zu sein, was hier erforderlich wäre; wollte man das 
aber herstellen, so würde eine zu gewaltsame Aenderung nöthig 
werden, indessen hat man es vielleicht mit ursprünglicher Unbe- 
holfenheit in der Darstellung zu (hun. So sehen wir auch $. 1 
die Worte ὡς ἐὰν ἐπᾷάδοιμεν φϑεγγόμενοι an. Nicht der Optativ, 
auch nicht einmahl das neutestamentliche ὡς ἐάν ist uns so lästig, 
aber wenn es auf einen klareren Gedanken ankam, so scheint es, 
hätte es heisen müssen: εἰ Zrrddovreg λέγοιμεν oder ὅταν End- 
dovreg λέγωμεν. Ganz verunglückt scheinen im 4. $. die Worte: 
iv’ ἅμα συλλαβῆς --- ὀρθότητος; vielleicht hat der Verfasser von 
dem Unterschiede der ὀξεῖα und βαρεῖα sprechen wollen, der un- 
geschickter Weise, wie erwähnt ist, in den Schlussworten des 
14. Buches unseres Arkadios berührt wird. 


16. Gern bescheiden wir uns diese zweite Klasse von 
Auffälligkeiten von der ersten und der nun folgenden dritten 
nicht mit voller Sicherheit scheiden zu können, sie auch viel- 
leicht .in diesen anderen beiden ganz aufgehen lassen zu. müssen, 
Es bleibt nähmlich noch eine ganze Anzahl von Stellen übrig, 
die in Absicht des. sonst hinlänglich verständlichen Gedankens, 
wenn nicht ganz und gar ungereimt, wenigstens kaum zu er- 
tragen sind. 

Gleich der erste Satz besagt doch in der That nicht mehr 
und nicht weniger, als dass die χρόνον die τόνοι und die χινεύ-- 
ματα (wir wollen mit verstehen: der griechischen Worte) ver- 
möge der ihnen von Aristophanes gegebenen Gestaltung‘, oder 
weil er sie dargestellt hat, zu Unterscheidung von Worten und 
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zu richtiger Gliederung der Stimme entstanden sind, wenn wir 
beim Sprechen betonen. Nicht weniger ungereimt als der Ge- 
danke, der indessen unserem Arkadios oder wie sonst der Ver- 
fasser zu nennen ist, wie die Folge lehrt, wohl gefallen ‚haben 
muss, ist-die gleich folgende und mannigfach versuchte Zusam- 
menstellung mit der Musik oder den ‚musikalischen Instrumenten. 
Die χρόνοι u. s. w., oder was wäre sonst gemeint? sollen natur- 
gemäss und passend gebildet und genannt sein, wie die ὄργανα, 
da auch sie für die Rede gleichsam ὄργανα seien. Von den 
ὄργανα springt nun der Verfasser zur Musik, die die Gliederung 
und das Ebenmass des Fortschreitens bezeichnet und das Auf- 
und Absteigen der Stimme mit hoch (ὀξύ) und tief (βαρύ) benannt 
hat. Hier kommt nun erst ein ganz müssiger und störender 
Ziwischensatz (ei δέ στοτε --- — ἐκάλει) und dann wird bemerkt, 
dass so Aristophanes — die Instrumente hätte man nun etwa 
vergessen und möchte meinen so hätte Aristophanes irgend die 
Gliederung der Rede und den verschiedenen Klang der Sylben 
hezeichnet und der Schrift solche Zeichen, die sie etwa. noch 
nicht hatte, beigegeben, aber davon ist nicht die Rede, sondern: 
6 ᾿“ριστοφάνης σημεῖα ἔϑετο τῷ λόγῳ. Offenbar also hat man 
nach dem Verfasser vor Aristophanes ohne Prosodien gesprochen, 
wie schon oben zu Tage kam. Besonders ist die Zusammen- 
stellung von σημαιγομένην und ἀνιεῖσαν nebst ἐπιτείνουσαν (δ, 3) 
noch zu beachten. Gesetzt man tilgt den einen Uebelstand und 
liest wie Nauck will σημαίνουσαν, was ist nun gewonnen, wenn 
denn die Musik eines Theiles bezeichnet, anderen Theiles nach- 
läst und anspannt? Vorhin haben wir in die Worte gelegt ΝῊ; 
wie es scheint, hat gesagt werden sollen. 

Hatten‘ wir es hier mit Meinungen zu.thun die gegen den 
gesunden Menschenverstand verstossen, wie er durch die täg- 
liche Erfahrung gebildet wird, so kommen wir nun an Beweise 
grober Unwissenheit in geschichtlichen Dingen. Dass χρόνος, 
τόνος, πνεῦμα, ὀξύ, βαρύ zum Theil von Plato, ganz vollstän- 
dig-von Aristoteles so gedacht und gebraucht sind, wie nach 
des unwissenden Menschen Ansicht zuerst von Aristophanes ge- 
schehen sein soll, den er ganz zum ὀνοματοϑέτης macht, ἰβί 
nicht dem ihindehten Zweifel unterworfen 06). εὐ aber eine 





66) S: ob. VE, nl 4. vergl, Aristot. ar ἄχουστ. geg. E. 5: 804” 8. 
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Zusammenstellung wie sie unserm Verfasser $. 5 beliebt: τῶν de 
τόνων τὴν μὲν — τείνουσαν καὶ εὐϑεῖαν --- καὶ ἀπολήγουσαν --- — 
τὴν δὲ ἐναντίαν ταύτῃ «ul. wird man weder dem Aristoteles noch 
sonst einem auch nur leidlichen Schriftsteller zu muthen. Auf die 
gedankenlosen Worte @osreg ὕττό τινος ὀργάνου dürfen wir wohl 
keinen besonderen Nachdruck legen, weil sie doch nur in der 
einen, wenn auch der besseren Handschrift gefunden sind. Mit 
der Angabe, dass das Zeichen der ὀξεῖα oben spitzer, das der 
βαρεῖα entgegengesetzt gestaltet sein solle, hat man zusammen- 
zu stellen, dass nach B. A. 755 flg. die ὀξεῖα von unten nach 
oben geschrieben wird und spitzer ausläuft, die βαρεῖα aber die 
entgegengesetzte Richtung (τὴν ἐπὶ τὰ κάτω φοράν) hat; man 
vergleiche damit noch ebendas. 757, 24 flg. 704, 5 flg. 

Ist unser Verfasser im 6. $. der Meinung erst Aristopha- 
nes habe den Circumflex bemerkt, so irret er abermahls gröblich; 
denn es ist wieder keinem Zweifel unterworfen, dass er ‚dem 
Aristoteles bekannt gewesen ist,.wie wohl er, so viel wir wis-. 
sen, bei ihm noch keine ausdrückliche Benennung hat, sondern 
nur als in der Mitte zwischen dem ὀξύ und βαρύ gelegen bezeich- 
net wird. Für die Benennung ὀξυβαρεῖα (in dem neuen thesau- 
rus steht ὀξυβάρεια) haben wir keinen weiteren Belag und müs- 
sen bekennen, dass uns das genügt die Nachricht für nichtig zu 
halten. Sonst ist der Ausgang des 6. $. vielleicht unanstössig. 
Im 7. aber sind, abgesehen von dem besprochenen “ταραμιγνύηται 
die Worte τὴν εὐθεῖαν τῶν γωνιῶν und dann. ἅμα τῷ oyyuarı — 
μετέβαλεν unseres Erachtens ohne Sinn. Die nun folgende Zu- 
sammenstellung der Zeichen für das veöu« mit der Einrichtung 
der Flöte ist von der Art, dass wir wenigstens gestehen müs- 
sen Vernunft darin nicht entdecken zu können. Unter anderen 
Verkehrtheiten spukt da auch wieder die Vorstellung, dass Ari- 
stophanes allererst die Prosodien eingerichtet hätte; doch in 
ἀναγκαζόμεθα ist sie wieder aufgegeben. 

Der Gedanke nach den Prosodien die Zeichen für die Tren- 
nung und Verbindung von Worten, die als verbunden oder als 
getrennt angesehen ‘werden könnten, und darauf die Interpunkti- 
onen zu behandeln, wäre wohl zu billigen, und wir wollen daran 
keinen Anstoss nehmen, dass mit jenen Trennungen und‘ Verbin- 
dungen die HAiryıg auf eine Stufe gestellt ist und alle drei Er- 
scheinungen unter den Titel von πάϑος oder σιεπονϑέναι zusam- 
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mengefasst sind, der jüngere Sprachgebrauch brachte das so mit 
sich (vergl. VII, 3), den unser Verfasser auf die Gedanken des 
Aristophanes anzuwenden für gut finden mochte. Aber der 11. $. 
passt in die Gedankenreihe nicht. Diese hätte hier etwa folgendes 
gefordert: Nicht allein für. die einzelnen Worte stellte er die 
richtige Betonung und die etwa nöthige Trennung und Verbin- 
dung in der Schrift fest, sondern er bezeichnete das Entsprechende 
auch für die Sätze, oder will man lieber: für die Reden. Statt 
dessen sagt aber unser Verfasser: ‚aber auch die Punkte machte 
er zu Zeichen nicht allein für das Wort, sondern auch für den 
Satz; als ob vorher davon die Rede gewesen wäre, dass er 
auch den Strich entweder für verschiedene Zwecke oder ebenfalls 
auf die Worte angewandt hätte. 


In den bald folgenden Worten χώρας αὐταῖς χαὶ δυνάμεις 
ὡρισμένας διένειμεν könnte ein im allgemeinen unanstössiger Ge- 
danke sein, nähmlich wenn man vorauszusetzen hätte, dass un- 
ter χῶραι Stellen im Satze gemeint wären, z. B. das Ende eines 
Vordersatzes; zwar würde dann durch δυνάμεις äusserlich das- 
selbe bezeichnet sein, aber dergleichen müste man sich desto 
mehr gefallen lassen, weil ja χώρας allein hätte zweifelhaft sein 
können. Nun wir wollen die günstige Voraussetzung machen 
und über den 12ten $. forteilen. Jedoch auch so kommen wir 
nicht darum den Verfasser wieder einer schlimmen Unwissen- 
heit anklagen zu müssen. Was für Antheil an der Erfindung 
der Interpunktionszeichen oder an der Besserung des Gebrauches 
derselben Aristophanes auch haben mag, durch höhere und tie- 
fere Stellung des Punktes an dem letzten Buchstaben hat er kei- 
ne Unterscheidung des Werthes der Interpunktion versinnlicht. 
Für die sehr unklar beschriebene μέσῃ στιγμή sieht man wohl 
ist ein besondrer Platz in der Höhe der Zeile nicht angegeben. 


Im 16ten $. begegnen wir dem Gedanken, dass Aristopha- 
nes die τόνοι und σινεύματα den Worten bestimmt habe. Doch 
wird dabei weiterhin nicht mehr geblieben; denn der βαρὺς τόνος 
geht auf seine eigne-Hand ohne Ordnung und ohne Maass über 
die Worte hin und kommt zum Vorschein wo er nun eben zum 
Vorscheint kommt. Diesem Ton ist ähnlich das ψιλὸν πνεῦμα, 
während das δασύ mehr Aehnlichkeit zu haben scheint mit dem 
ὀξὺς rövog. Zu guter Letzt werden wir noch belehrt, dass auch 
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die Längen und Kürzen der Sylben und die Zeichen der oben 
besprochenen “τάϑη naturgemäss* geordnet sind. 


17. Was erreicht nun Nauck durch Absonderung der letz- 
ten $$? Dies allerdings, dass die unserem Arkadios sonst wohl 
zustehende plötzliche Unterbrechung oder anderweitige Unord- 
nung in eiwas gemindert wird, was freilich auch erreicht würde 
wenn man die δῷ. 10—15 ausliesse. Doch das mag ja un- 
bedenklich sein, dass man diese δ᾽. beibehalten müsse, Aber 
warum? Vielleicht weil ὥρισε nicht gut an den Schluss von 
ἃ. 9 passt? Solche Kleinigkeit hat hier kein Gewicht. Aber 
der Inhalt von $$. 10 — 15 empfiehlt sich wohl besonders durch 
seine Tüchtigkeit? Der ganze Aufsatz über die aristophanischen 
Erfindungen hat sich uns jetzt unvermerkt in drei Abschnitte zer- 
setzt, δῷ. 1—9 über χρόνοι, τόνοι, πνεύματα; $$. 10 —15 
über die Zeichen der πάϑη und die στιγμαί; $$. 16— 19 über 
τόνοι, πινεύματα, χρόνοι und die Zeichen der πάϑη. Nun unter- 
suche man welcher oder welche von diesen drei Abschnitten in 
Absicht der Richtigkeit und Angemessenheit des Inhaltes sich 
vortheilhaft auszeichnen. In der That wir wüsten keinem den 
Vorzug zu ertheilen, man müste denn das geltend machen wol- 
len, dass der dritte Abschnitt (der in dem ὥσστερ εἴρηται ἃ. 17 
auf $. 6 Bezug nimt) wenigstens keine erhebliche Verkehrtheit 
enthält die nicht schon vorgekommen wäre, und auch keinen so 
groben Irrthum in geschichtlicher Beziehung auftischt. So sind 
wir denn der Meinung, dass eben so wenig Grund vorhanden 
ist diesen dritten Abschnitt von den ersten beiden zu sondern, 
als anzunehmen, dass man sich auf die Angaben eines Aufsatzes 
verlassen dürfe, der entweder (in 3) überhaupt wie es scheint 
ohne Urheber auftaucht, oder einem Buche angeschlossen ist, 
das, wenn es auch nicht wenige gute Regeln enthalten mag, 
doch in seinen 'Theilew und im grossen Ganzen auf das traurig- 
ste verstümmelt und Ferwirret ist, der ferner in keiner der In- 
haltsanzeigen dieses Buches mit einer Sylbe erwähnt ist und der 
endlich arge Gedankenlosigkeit und Unwissenheit zu Tage legt. 


Bemerkte Fehler. 


5. 37 Ζ. 7 v..u. fehlt in der Parenthese vor 1: vor. 
5, 38 Z. 2 vor Analytiken fehlt: ersten 

5. 74 Z. 12 l.: eigenthümlichem 

5. 223 Ζ. 8 v.u|.4, statt 5. 

S. 225 Ζ. 11.5. statt 6. 

5. 477 Ζ. 2 v. u.l.: Urtheil 

5. 551 Ζ, 8 I. Unwichtigere 





ao 2 EAAEL 


Register der verbesserten oder erklärten Stellen. 


Apoltonios de pron. 5. 105. 365 ı. 
de synt. 8. 201. 354 u. 367. 404, 
521 nm. in Bekk. An. 8. 494. 
495 ı. 

Aristoteles Analyt. post. 5. 318 n. 
564 n. Elench. 5, 154. Ἕρμ. 8. 
130. Metaph. 5, 273, Phys. 5. 
533 m Poet. S. 526. 

Arkadios S. 466 n. 542 u, 571 fl. 
582. 587 n. 590, 596. 

Bekkers Anekdota S. 64. 88. 95 n. 
128, 136, 141. 147. 156. 203. 234. 
494, 495 n. 503. 505. 

Choeroboskos in Bekk. An. 8. 64. 
354. 395. 

Diogenes Laertius 5. 35 n. 368, 372. 

Diomedes 5. 285 n. 373. 389. 403. 
469. 486 π. 498. 518. - 

Dionysios de C. V. S. 152, 153. 

Dionys. Perieg. v. 1039 5. 299. 

Dionys. Thrax $. 128, 

Donati ars $. 143. 170. 242. 

Etym. Gud. 5. 63. 73. 74. 78. 157. 
211. 238. 457 n. 552 ıL 

Etym. Magn: 8. 108. 139 m. 157. 
207. 212. 215. 317 n,.399 n. 457 π, 
539 n. 

Euripides Iph. Taur. v. 141 5. 300. 

Eustathios 5. 72. 109. 437. 545 n. 

Festus 5. 167. 

Gaza 8. 127. 159. 342. 457. 502 n. 
535 πὶ 

Glykys, Johannes 5. 333. 

Grammat. post Etym. Gud. p. 680 
S.519 n. post Hermann. de emend. 
rat. $,..213. 

Gregor. Gorinth. S. 307. 

Hermias zu Plat. 5. 531 πὶ 

Herodian 85. 61. περὶ μον. A. S. 
288 u. Epim. S. 71. 

Homer Od. « 404 5. 269. 

Laskaris L ΠῚ 5. 303. 427. 


Marius Victorin. 5. 48 n. 128. 

Maximus Victorin. $. 190. 

Moschopulos Titz. 5. 90, 

Nikander Ther. 715 S. 299, 

Pausanias 5. 269 n. 

Philoponos $. 234. 

Photios v. παραγραφή 8. 538, 

Plato Laches 5, 414 n. Lysis 5. 
562. Phaedo S. 67. Phaedr, 5. 
318. 530 πη. 

Plutarch. Sympos. 5. 75. (uaestt. 
Platon. ὃ. 455. 


Priscian 5. 145. 161. 191. 219. 224, 
242 n. 244. 303. 433. 459. de XI 
verss. Aen. δ. 2 8. 363 n. 


Proklos zu Tim. 5. 233: 241. 

Quintilian S. 171. 229. 518. 

Scholien zu Aristoph. Nubb. 8. 73. 
112. 493 n. 


— zu Aristot, 5. 361 n. 373. 507 n. 
29 n, . 


— zu Homer. Il. S. 76. 196. 204. 
214. 528, 551. 


πα zu Homer. Od. 3. 385. 586 n. 


— zu Pindar. Ol. I, 85 8. 408 n. 

— zu Sophokles 5. 316 n. 

— zu Thucydides $. 539. 

Seneca ep. 58, 7 $. 450. 

Sergius comm. in Donat. 8. 238 n. 

Servius 5. 283 n. 

Sophokles Aj. 5. 269. Electr. 85. 
560. OVed. Tyr. S. 215 n. 561 m. 

Strabo 5. 330. 

Suidas v. a? 5.196. ὡς ἔπος εἰπεῖν 
$. 208. ῥῆμα 8. 352. 

Theodosios 5. 164. 395. 449 n. 491. 

Theokrit 22, 30 S. 216 π. 

Thucydides 1, 49 5. 208. II, 74 
8. 269. 

Varro L. L. 5. 270. 

Xenoph. Anab. IV, 6, 12 8. 269. 





Sachliches 


Register. 


Die in den Wörterbüchern weggelassenen oder schlecht belegten Wörter sind mit 
einem * bezeichnet. 


A, ab, abs S. 459 n. 
[7 στερητιχὸν S. 100. 
Ablativ S. 312 f. ablativi 
quentiae, absoluti S. 462, 
absoluta, enolelnufre 8. 370. 
abstraet — coneret $. 31. 
abstracte Worte $. 28. 
accentus S. 190. 
aceidere, accidentia $. 362 ıL 
Accusaliv 5. 323 fl. 
Adverbien $. 323 
486 ff. 


* αἰμύξαις einge S. 163. 


conse- 


adverbium 8. 


αἰτιολογιχὴ ἔγχλισις 8. 398. 

αἰτιολογιχοὶ σύνδεσμοι S. 399 n. 

aliqualiter S. 238 ἢν 

amatum iri (das futurische dieser Zu- 
sammensetzung hat seinen Grund 
im Accusativ) S. 336. 

ev, ἐάν, ὅταν c. Ind. 5. 85, 

ἄν und χέν mit der Kraft des dver- 
ger S. 419. Construction von &v 

Ὁ 427 ff. 

Anakoluthien 5. 323, 

ἀνειστρέφειν S. 552. 

ἀναστροἡ 8. 215. 552. Anastro- 
phe verhindert durch Apostrophi- 
rung S. 95 ı& 

ἀναφορικά 8, 576. 


Anführungszeichen, ihr Ursprung 
8, 5 


Anordnung der Zeitformen $. 381. 
ἀνταναχλαστιχός S. 452 , 


ἀνταγνάκλαστος πιροσηγορία 8. 451. 
452 ı: 


ἀνταναχλώμενα 8. 452. 
Η , : ; 
ἀγταποδοτιχόν. ἀνταπόδοσις 8. 
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ἀντιδικστολὴ S. 375. 

ὠἀνυπόταχτις 8. 433 I, 

ἀόριστα ὃ. 576. 

ἀορφισταίνω, ἀοριστεύω 8. 579. 

ἀοριστούμεγνα ὃ’. 218 ıL 

ἀπαρέμᾳατον, ἀπαρέμιρατος, ἀπαρ. 
ἔγχλισις S. 325. 402. 421, 

ἀπλήϑυντος, ἀπληϑύντως $. 531 π΄ 

Apollonios Erklärung des ῥῆμα 5. 
ARRA 

ἀπόλυσις, ἀπόλυτος S. 578 ıL 

* ἀποστημακτιχῶς $. 578 κ΄. 

ἘἙβηποστηματέζειν, ἀποστηματιστέον 
S. 535 ı& 

ἀποτελεστιχὴ ἔγχλισις 8. 398, 

per apposilionem $. 487 κα. 

ἄπτωτον 8. 258. 

Aristophanes als Erfinder der Be- 


tonungs- und Interpunctionszei- 
chen 8. 313. 571 ff. 


Aristoteles Ansichten über die Spra- 
che 5. 2, 17. 

ἀρεἢ μητιχεί, (ἀρεϑμοί) 8. 586. 

ἀϑήνησι S. 101. 

ἀϑροιστιχοί 8. 520. 591 n. 

ἄτονος ὃ. 194. 

Aufgabe der Sprachforschung 5, 33, 

Auslassung von Präpositionen 8.323. 

αὐθυπότακτον 8. 393. 433 M. 

«ὐτόχειρος 8. 293. 

ἀξίωμα, ad. κατηγοριχόν 8. 258. 


Βαρύνειγ, βαρυτογνεῖν 8. 204. 

Beckers Scheidung von Formworten 
und Begriffsworten $. 359. 

Begriff S. 24. 27. 

Bindevokal 5, 77. 
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Cacumina $. 191. 

cadere $. 257. 

Cäsur 5. 546 ı 

Chrysippos 5. 6. 257. 

Conjugation, conjugiren-$. 363. 

consonantische Ausgänge der grie- 
chischen Sprache ursprünglich 
fremd 5. 114, 

contractio 5. 92. 


Copula ausgehend von Aristoteles 
ὁ. 3. 37. ΥἹ. 


Aduäo 8. 290. 

Dative auf — ἐσσι 8. 287. 

Declination der Buchstabennahmen 
5. 78. 

declinatus $. 394, 

denken 5. 24. 

διαβατιχόν 8, 342... 

διαίρεσις 8. 548. 


διαστέλλειν, διαστολή 8. 523: 575. 
διαστολή = ὑποδικστολή 8. 208. 


διάϑεσις ὃ. 367. διάϑεσις ῥήματος 
wie vielfach S. 368 ff. 

dien, διατί 8, 72. 

Digamma 85. 67. 

Dionysios Thrax, Alter der ihm 
beigelegten Schrift 85. 81. 189. 
216. 519, 


διπλασιασμός S. 163. 
διφϑογγογραφεῖσθϑαι 8. 70. 
δισταχτιχὴ ἔγκλισις $. 3498. 
distinctio finalis, media $. 515 π΄ 
* δοτικοφανής 8. 502 n. 


E, ec, ex 5. 459 μ, 

ἐάν ο. Ind. S. 65. c. Opt. 5. 211. 

&yzklveodaı, ἐγχλινόμενον, ἐγκχλι- 
τιχόν $. 202, 204. 208 n. 

ἔγχλισις 8. 395. 407. 

εἶδος --α ἰδέα S. 24 nm. 

εἴχοσι 8. 101. 111. 

elonounn 8. 340, 

εἶσϑαι Neugr. 5. 120. 

ἔχλειψις, ἔλλειψις S. 408 5 

ἐχπομπή 8. 340. 

ἑχών 8. 457 ı. 

Ellipse 5. 408 n. 

ἐμπεριεχτιχὴ διάϑεσις 5. 370. 
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Erıyua 8. 72. 

ἕως, ὡς 5. 213 m. 

ἐπαγωγή Induction $. 19. 20. 30, 

ἐπαίρειν S. 400. 

ἐπηρμένις ὑποτακτιχά 8. 400, 

ἐπιβατιχὸν εἶδος 8. 342, 

ἐπίϑετον S. 228. 238, 240 ΠΥ, 251. 

ἐπίῤῥημα zu ἐπειρῆσϑαι 8. 492, 

ἐπισυναλοι(φή ohne Auctorität bei 
Griechen 5.93 ἢ. 

ἐπιφορά 8. 134. 

ἐπιζευχτιχά 8. 400, 

ἐφελκυστιχός 8. 113, 

essentia ὃ. 236. 

ἔστιν, ἐστίν 8. 207. 

ἐτυμολογία 8. 8. 

Etymologie, Etymologik 5, 43. 

εὐχτιχὴ ἔγχλισις S. 397. 

ἕξις S. 367. 

ἔξω Ἑλλήσποντον 8. 323. 


Fastigium 5. 191. 

Feminina in &« und στα 5. 290, 

Folge der Kasus 5. 334. 336. 

Fragezeichen S. 536. " 

Fremdwörter 5, 31. 

für (was für ein, Stück für Stück)’ 
5... 39 π, 

Futuren in ἐεῖν 5, 185. 

futarum exactum $. 432. 


Γωλὴν ὁρῶ 8. 148. 
Gattunggnahmen, Artsnahmen S. 27. 
* γεγικοφαγής S. 502 ἢ, 

yevızös S. 326 ff. 

yevızararov ῥῆμα 8. 322, 324 fl. 
en consequentiae, absoluti S. 


γένος 8. 263 ff. bezeichnet nicht 
das Sexualverhältniss 5. 276. 

gerundium 5. 468 ff. 

γόνυ, δόρυ, σκώρ, ὕδωρ nebst ähn- 
lichen Wörtern mit Formen der 
gleichsylbigen und ungleichsylbi- 
gen Deklination 5. 288, 


“Huıveoreing kein griechisches Wort 
δι 531 m 


a 
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Homonymen 5. 3. Homonymen und 
Metaphern 5. 27. 29. 


homonymisch $. 239. 


1 ἀνεχφώνητον S. 141. 

j mit dem Werth eines verdoppelten 
Konsonanten $. 166. 

Idee— Anschauung 5. 24. 

ignoscere 5. 460. 

Imperativ des Futurs 5. 433. 

ἕνα αἰτιολογικόν 8. 399 n. 

ἱνατί S. 12. 

Infinitiv als das γενικώτατον ῥῆμα 
5. 322. 

Interjektion als Redetheil 5. 218. 

Interpunktion 5. 97. 506 ff. 

Intransitiva S. 371. 


Karalnfıs S. 134. 
χαταστίζειν ὃ. 515 0. 
κατηγορήματα 8. 365. 
κατηγοριχά 8. 241. 
Komma, Kolon, Semikolon 8. 540 n. 
xonne 8. 49. 

κρᾶϑις, ὁ 8. 292, 
κρᾶσις S. 94. 95. 

* χτηματολογία 8. 331. 
᾿χτητιχά 8. 327. 

kühn 5. 279. 


Lachmanns Ansicht über die Sylben- 
theilung lateinischer Worte 3.179. 


λεχτόν 8. 5. 
Logik, Wissenschaft des λόγος 8. 
41. 226. 


λόγος 8. 22. --- ὁ ἔξω }., ὁ ἔσω λ.., 
λ. προφορικός, A. ἐνδιάϑετος 5. 
25. 


ἹἸΜάκαρ 8. 290. 

mediae 5. 84. 

με ὐλλου ϑυβοθωχμεγαέεγένφεν) 
. 63. 


μέλλειν (Begriff) S. 384 δ΄. 

μερισμός 8. 134 

μέση διάϑεσις 8. 371_ff. 

μέση στιγμή 8. 519. 

μεσότης, ἐπιῤῥήματα μεσότητος 8. 
501. 


μετάβασις --- transcendentia $. 5. 
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μεταλαμβάνεσϑιι 8. 326 
μετάληψις 8. 449 n. 


«μετοχή 8. 449 fl. 


μετοχικόν 8. 588. 

μετουσιαστιχόν $. 580 f. 

μήνα Neugr. 85, 117. 

μιχρογραφεῖν, μιχρογραφεῖσϑαι 
5. 65. 


Modus beim Zeitwort 5. 392. 

modus generalis, modus universalis 
5. 322. 324. 

modus verbi casnalis S. 451. 

Möglichkeit der Verbindung von - 
Begriffen zu Urtheilen $. 35. 

μόριον λέξεως 8. 224, 

ar im Anlaut neugr. Wörter 5. 158. 

μυχήμη S. 74. 


Nahme des σ $. 296. 

ναί, νά 8. 118. 

verve 8. 574 π΄ 

* γερελιακῶς ὃ. 58. 

Neugriech. Infinitiv auf εἰ S. 120. 


γόημα 8. 5. 
νοῦς 8. 2 ἢ. 


ψύ, νύν, νυνί 8. 118. 
γύμφη, νὑμφᾶ 8. 305. 


Ο, ob, obs S. 459 π. 
* ὁμοιονόματος 8. 502 π. 
ὄνομα 8. 227 fl. ὄν. οὐσιαστικόν 


ὀνομαστιχός und ὀγοματιχός Vver- 
wechselt 5. 262 n. 

oratio recta, obliqua 5. 421. 

ὁρισμός 8. 37. 

ὁριστιχὴ ἔγχλισις 8. 396. 

ὅρος ὃ. 360. 

ὀρϑὴ πτῶσις 8. 260. 

ὀρϑογραφία 8. 132. 

ὥς, ὡς (Betonung) 5. 209. 

ὥς, ἕως S. 213 m. 

ὅταν ο. Ind. 5. 65. 

ὅτι, διττι 8. 163. — ὅτι 5. 317. — 
ὅτι = ὁποῖόν τι 8. 318 υ. 

ὅτις, ὅς τις 8. 316. 

οὐσία 8. 233 ff. 

οὐσικστιχόν (neugr. nicht altgr. 
no. (neug tgr.) 
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ὀξυβαρεῖακ 85. 599. 
* ὄξυλος 8. 574 ἢ. 
ὀξύνεσθαι, ὀξυτονεῖσθϑαι $, 205. 


Πανδέχτης 8. 499. j 

παράγραφος, παραγραιή 8. 538, 

παραχολουϑεῖν 8. 362 1. 

παράσημα 8. 185. 

παρασυμβάματα 8. 365. 

χατὰ παράϑεσιν 8. 487 π. 

παρέμπτωσις S. 95 n. 163. 

παρένϑεσις 8. 163. 

παρέπεσϑαι, παρεπόμεγα 8. 362 n, 
421. 


participalis modus 5. 468. 

participatio $. 458, 

participium S. 449 ff. 

Partikeln $. 218. 219. 

ΤΟΥ, das später entwickelte 5. 
13. 

πάϑη S. 186. 

πέρᾳ, πέραν 8. 100. 

περέοδος ἀντεστραμμένη, ἀνεστραμ- 
RE Beh gay 

πέρυσι 8. 101. 

φάλαγξ, ὁ 8. 299. 

πλαγίᾳ πτῶσις 8. 260. 

m. Ansichten über die Sprache 

. 1, : 

ποιητής 8. 28. 

Pollux, Pultuke, 
311 π, 

πολύαιγος, Polyaegos 5. 293. 

Positionslänge 5, 173. 

πρᾶγμα 8. 2. 5. 29, Gegensatz zu 
σῶμα $S.5 πὶ 231. 

προχλιτικός ohne Autorität bei Grie- 
chen 5. 209. 

pronomina finita, infinita 5, 577 ἢ. 

προσηγορικόν 8. 241. 

BEN (προσῳϑικὴ τέχνη) 5. 


πρόσωπον persona 5. 365 ff. 
προσταχτικὴ ἔγκλισις $. 397. 
προτακτιχά — ὑποτακτιχά 8. 81. 


ψιακῶς (?) 5. 56. 


ψιλογραφεῖν, ψιλογραφεῖσϑαι 8. 
᾿ 70. 


ψιλόν als Zusatz der Buchstaben 8. 
65, — ψιλόν -- δίφϑογγον 8.70. 


πολυδεύχης 8. 
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πιτῶσις 8. 256. ff. πτῶσις ῥήματος 
28,39 


Punktirung des ὃ und ἃ 8. 514 n. 
Quum temporale und causale 5. 417. 


‘Pa, do« S. 164. 

ὁῆμα bei Aristoteles 5. 349 ff. bei 
laton 8. 345, 

ῥῆμα γενικώτατον 8. 421. 

Rhomanos (Grammatiker) S. 234. 

ῥύμη 8. 74. 


Σαμπὶ 8. 49. 
Satz --- Satzung 5. 39, 
Satz 5. 358. 360 ff. 


Scheidung der Transitivität und In- 
transitivität S. 386. 


schriftliche Bezeichnung der Proso- 
dien zur Zeit des Aristophanes $. 


od als Wortanfang 5. 154. 

περὶ σημαινομένων 5. 6. 
Dun — πρᾶγμα, Gegensatz zwi- 
schen beiden 5. ὅ π, 

spiritus lenis, levis, asper 5. 85. 

Sprachforschung der Griechen 8,46. 

Stigma S. 51. 

στιγμή 8. 514. 

στέξαι, διαστίξαι 8. 510. 

Stoiker, Würdigung der Sprache bei 
ihnen $. 4. 

στοιχεῖον 8. 80. 126. 

subdistinctio $. 515 n. 

subjunctivus 5. 82. 

substantia 5. 236. 

supinum 5. 468 ff. 

σύ, ob Vokativ oder Nominativ 5. 


syllaba communis 5, 169. 

συλλαβικὸς τόνος 8. 300, 

συμβάματα $. 365. 

συγναίρεσις 8. 9. 

συναλοιφή 8. 94. 

σύγκειται von einem zusammenge- 
setzten Worte gesagt $. 597. 

σύνταξις 8. 81. 132. 269. 

συντομέα der aoristischen Formen 
S. 388. 


σύριγξ, ὃ, ἡ 8. 302. 
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συστεῖλαι 8. 517 πῃ. 

σύστοιχα, συστοιχέα bei Aristoteles 
und seinen Anhängern = σύζυ- 
ya, συζυγία 8. 364 n. 

συζυγία 8. 362 ff. 


Ταχτιχά 8. 586. 

ὦ τάν 8. 100. 

Ο ἴβπογθδ, tonores 5. 190. 

_ Kenues $. 85. 

Theilnahme der ἐγχλίσεις und γρό- 
yo: an einander S.424; nach den 
Lehren lateinischer Grammatiker 
S. 432%, 

ϑεματιχός 8. 585. 

ϑέσις -- ὑπόϑεσις 8. 37. VI. ϑέσις 
von Interpunktionszeichen und ih- 
rer Setzung S. 515 u. 

ϑετιχά 8. 475. 

θλῖψις, ἔχϑλεψις S. 94, 95. 97. 

ϑώμιγξ, ἡ 8. 302 u. 

{πιοβὶβ 5, 109. 


τομή 8. 546 π, 
τόνος 8. 193. 


transcendentia — μετάβασις 8. ὅ. 

transitiva S. 371. 

τρήματα bei Arkadios von den Lö- 
chern des Flötenrohrs gesagt S. 
593 extr. [vielleicht ist aber das 
sonst hierfür übliche τρυπήμα- 
za zu lesen V.]. 


Verdoppelte Consonanten im Anfang 
italiän. und neugriech. Wörter S. 
176. 

ein Vers gilt auch als Ganzes für 
den Gedanken 8, 214. 


Verwandtschaft von Futur und Aorist 
8. 123. 
Vorstellungen S. 27. 


ἘΜῈ der ποιήματα bei den Al- 
ten 8. 187. 


ὁ Sachliches Register. 


| Worte in πὶ und ἧς, ob femininisch 





io 5. 480. 
os 8. 297. 
— o S.'306, 
— σις S. 295. 
της, τητος 8. 295. 


Worte, ob φύσει oder θέσει 5, 84. 
Wurzeln 5. 44. 


* Ξιφιαῖος 8. 56. 


Ὑγιέω 8. 184. 


zi 


$. 137. Unsicherheit dieses Diph- 


thongen S. 574 n. 
vis, υἱός 8. 137. 
ὑπάρχειν 8. 37. 
ὕπαρξις 8. 235. 
ὑπό 8. 515. 
ὑποδιαστολή 8. 522. 


dv 


ὑποχειμένῳ ὄντα 8. 239. 


ὑπόστασις 8. 235. 
ὑποστιγμή 8. 516. 
ὑποστρέφειν 8. 326. 
ὑποσυστολή 8. 517 n. 


ὑπόταξις, ὑποτάττεσϑαι 8. 445 fl. 


ὑποτελεία 8. 516. 
ὑποϑετιχά, ὑποϑετικὴ ἔγχλισις 8. 
393. : 


ὑποϑετιχόν 8. 398, 
ὑψιλοειδϑής, ὑψηλοειϑής 8. 69. 
ὕρχας 8. 141 m 


Zahlwörter bei den Alten kein be- 
sonderer Redetheil S. 585 f. 

Zus, Zavrög 8. 149, 

Ζῆν, Ζὴ - ν᾿ S. 148. 

Zeitwort, Alter dieses Wortes 5. 
356 ἡ. 


Lu 


im Anlaut für ou S. 160. 


Zweck der Sprache $. 357. 


"Hallo, Druck der Waisenhaus- Buchdruckerei, 
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